UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Gronlands Landsret den 11. april 2026 1 ankesag

Sagl.nr. 25/30071

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (fodt 1966)
(advokat Finn Meinel)

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 15. august 2025 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-413/2025).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastdet domfaldelse 1 overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale samt skeerpelse. Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at til-talte
skal betale Forurettede godtgerelse for tort med 100.000 kr.

Tiltalte har pastdet domfeldelse alene for blufeerdighedskraenkelse samt formil-delse. Tiltalte har

ikke bestridt sterrelsen af den péastaede tortgodtgerelse.

Domsmaend
Sagen har vearet behandlet med domsmaend.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring for landsretten af Tiltalte og af vidnerne Vidne 2, Vidne 1 og

Forurettede.

Forurettedes forklaring er afgivet for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 115, stk. 1.
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Tiltalte har vedstaet sin forklaring for kredsretten og har for landsretten forkla-

ret, at Forurettede 1 perioder boede hos ham og hans kone, Vidne 2, der er Forurettedes
biologiske bedstemor. Forurettede havde det svaert med sin far Vidne 1's kereste. Forurettede
kunne vare hos dem 1 nogle dage eller en hel uge. Hun havde ikke sit eget verelse hos dem,

men der var et vaerelse, som hun fortrinsvis brugte.

De satte ikke deciderede graenser for Forurettede, nar hun var hos dem, men gav hende de
samme granser, som hendes far gjorde. De har stor erfaring med at have mange bern, og de fik
alle at vide, hvornér de skulle vare hjemme til spisetid, eller ndr de gik ud om aftenen.

Tiltalte kendte til, hvordan Forurettede havde det 1 skolen, men det var hendes far, der var den
ansvarlige og deltog i foreldremoder m.v.

Om forhold 1 har tiltalte forklaret, at Forurettede s mut ud og gik direkte ind pa varelset, da
hun kom hjem den 17. maj 2024. Han gik ind til hende, fordi han tenkte, at hun havde brug for
en snak, men det var ikke tilfeeldet. Han spurgte, hvordan det var géet, og hvordan hun havde
det, men hun brummede bare. Han begyndte at nusse hende pa ryggen. Siden hun var mindre,
har hun gerne villet nusses eller klges pa ryggen og nogle gange pa maven. Hun antydede, hvor
hun gerne ville klges. Han kloede hende bade pa ryggen og maven, men ikke pa brysterne, som
han husker det. Han naermede sig hendes trussekant. Han sggte det ikke bevidst, men lagde
marke til, at hans fingre rorte trussekanten. Hans hand kom helt ned om-kring skamlaberne, og
han kunne marke, at hun var vad. Han fik indtryk af, at hun ned det. Hun gav plads til, at han
kunne leegge sig ned ved siden af hende. Da hans hdnd kom ned til trussekanten, vendte hun sig
mere mod ham for at give plads til at blive nusset mere pd maven. Hendes vejrtrekning blev
tungere, da hans hdnd kom ned i trusserne. Han blev forskraekket over, at hun var vad, for det
var ikke hans intention, at det skulle gé i den retning. Han stop-pede op, uden at fjerne hédnden.
Hun gjorde ingen indsigelser og havde ingen reaktion, som fik ham til at tro, at hun ikke
onskede det. Han bevaegede kun sin hand ned til, hvor han kunne merke, at hun var vad. Han

mener ikke, at han bevagede sine fingre.

Foreholdt sin forklaring til politiet ifelge atheringsrapporten, fil 1, side 18, om, at han berorte
skamlaberne og bevagede fingrene, har tiltalte forklaret, at han provede at f4 mere plads til sin
hand for at gere det mere behageligt for hende og ikke presse pa.

Han mener ikke, at han havde fingrene mellem skamlaberne, men havde sin flade hdnd uden pa

dem. Der kunne han merke, at han hun var vad.
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Han havde sine fingre omkring hendes skamlaber i et minut til halvandet, hvor han maerkede, at
hun var vad og stoppede op for at maerke hendes reaktion, fordi han ikke ville gore det

ubehageligt for hende. Hun 14 bare stille.

Som han husker det, 14 hans hind fladt pé Forurettedes vagina eller skamlaber, mens han havde

sin hand nede i trusserne.

Han mener, at han var stoppet med at berere Forurettede, men uden at flytte sin hand, da hans
datter spurgte inde fra stuen, om han havde 30 kr. Derpa trak han hénden til sig og gik ud af

vearelset.

Han kom nogen tid senere tilbage til Forurettede og nussede hende pé ryggen igen, men da var

der en meget tydelig afvisning.

Om forhold 2 har tiltalte forklaret, at det var overfladisk, nar han nussede Forurettede pa
brysterne. Han aede hende pa maven og opad til kravebenet og ned igen, skiftende mellem at
bruge sin flade hand og fingerspidserne. Det er sket 5-10 gange 1 alt, skenner han. Det er ikke
foregaet flere gange om ugen. Det skete méske en gang hver anden méaned athengig af, hvor
meget hun var hos dem. Det begyndte som forklaret i kredsretten med, at hun ferte hans hand

fra maven op til brysterne. Hvis hun havde menstruation eller i gvrigt ikke ville have det, forte
hun ikke hans hand derop.

Vidne 2 har for landsretten forklaret, at hendes barnebarn

Forurettede har boet hos hende og hendes mand, dvs. tiltalte, 1 flere ar, fordi Forurettede ikke
har haft lyst til at bo hos sin mor eller far. Hun havde dog ikke adresse hos dem. De opdragede
pa Forurettede, som havde sit eget vaerelse hos dem.

Forurettede kommer ikke lengere hos dem. Hun holdt op med at komme efter, at hun greedende
havde fortalt sin far, at hun var blevet befolt. Vidnet husker ikke datoen herfor.

Vidnets son, der er Forurettedes far, teeskede vidnets mand. Hun ved ikke, hvorfor han gjorde
det.

Hun har aldrig set tiltalte opfere sig upassende over for Forurettede.
Vidnet har mistet kontakten med sine bern pd grund af nervarende sag.

Hun har féet at vide, at Forurettede nu gar pa efterskole i Danmark, hvor Forurettedes mor og

mormor bor.



Vidne 1 har vedstéet sin forklaring for kredsretten og har for

landsretten forklaret, at hans mor og tiltalte har vaeret med til at opdrage hans datter Forurettede.
Forurettede deltog i de praktiske goremal i deres hjem, og de leerte hende ting, hun kunne bruge
senere 1 livet. De fortalte hende, hvornar hun skulle vare hjemme for at spise og den slags.
Forurettede har boet hos hans mor og tiltalte i flere ar.

Forurettede har fortsat psykiske problemer pd grund af hendelserne med tiltalte. Det dukker op
en gang imellem. Hun har ikke lyst til at se tiltalte.

Han fik ikke mistanke mod tiltalte, da Forurettede gik i 6. og 7. klasse, selvom hun i den periode
gav udtryk for, at hun ikke havde lyst til at leve l&ngere.

Det var Forurettede, der fortalte ham om, hvad der var sket. Dette var dagen efter hendes sidste
skoledag. Forurettede stod udenfor og kunne ikke fa sig til at gé ind i bedsteforaeldres lejlighed.
Hun havde ringet til sin biologiske mor i Danmark og fortalt dette. Moderen ringede til vidnet
og fortalte ham, hvad Forurettede havde sagt. Han gik ud til Forurettede og spurgte, hvorfor hun
ikke havde lyst til at ga ind. Forurettede fortalte ham, hvad der var sket dagen for. Bagefter
konfronterede han tiltalte, som erkendte.

Forespurgt, hvad Forurettede pracist sagde, har vidnet forklarede, at hun sagde, at hun vignede
ved, at nogen legede med hende. Han kan ikke rigtig huske, hvad hun ellers sagde. Han for-stod,
at hun var blevet udsat for noget, idet hun vagnede. Hun havde faet vedkommende vaek med
sine ben. Hendes budskab var, at det ikke var forste gang, og at det havde staet pa 1 nogle ar.
Det, der havde staet pé 1 nogle 4r, var, at Forurettede var blevet udsat for greenseoverskridende
adferd 1 form af bereringer og verbale ytringer med seksuelle undertoner. Forurettede sagde, at
tiltalte havde stukket sine fingre op i hende.

Han gik til politiet 3-4 dage efter, og han deltog i politiets athering af Forurettede.

Forurettede sagde til vidnet, at tiltalte havde sagt til hende, at hun havde sma bryster. Vidnet
opfattede bemarkningen som meget nedladende over for Forurettede.

Han kan ikke huske na@rmere, hvad tiltalte indremmede over for ham at have gjort mod
Forurettede. Det foregik sddan, at han spurgte tiltalte, om det var rigtigt, at han havde gjort det.
Tiltalte sagde ja. Han sagde ogsa undskyld. Det var sddan, de talte om det.
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Forurettede flyttede hjem til sin moster og senere hjem til vidnet, da han fik en bolig. I juni 2025
rejste Forurettede til Danmark, hvor hun ferst var hos sin mormor i Aalborg og nu gar pa efter-
skole.

Forurettede har vedstéet sin forklaring for kredsretten og har for landsretten

forklaret, at [ Darlukning ]
Landsrettens begrundelse og resultat
I forhold 1 finder landsretten det efter Forurettedes trovaerdige forklaring herom for landsretten

bevist, at tiltalte pa tid og sted som anfert 1 anklageskriftet befelte Forurettede, der var 15 ar og
ikke havde givet samtykke hertil, pa hendes vagina inden
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for trusserne og forte en finger eller flere fingre op 1 hendes skede, ligesom han befoelte hende pa
brysterne.

I forhold 2 finder retten det efter Forurettedes troverdige forklaring herom for lands-retten
bevist, at tiltalte 1 en periode fra den Dato 2023, hvor Forurettede fyldte 14 &r, til den 17. maj
2024, hvor forhold 1 fandt sted, gentagne gange befolte Forurettede pd brysterne under tojet,

mens hun lod som om, hun sov.

Det kan efter de fremkomne oplysninger endvidere leegges til grund, at tiltalte er stedbedstefar
til Forurettede, der har kendt ham hele sit liv som sadan, og at Forurettede havde sin faste gang i
tiltaltes og hendes bedstemors hjem, hvor Forurettede boede i perioder og i evrigt overnattede
hyppigt. Tiltalte var derfor ogsa bekendt med Forurettedes alder.

Det er pa den anferte baggrund bevist, at tiltalte 1 forhold 1 er skyldig i overtradelse af kri-
minallovens § 77, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 3, voldtaegt ved andet seksuelt forhold, begaet mod en
person under 18 ar, samt § 84, stk. 1, bluferdighedskrenkelse. Da der sker domfaldelse for
overtraedelse af kriminallovens § 77, kan der ikke samtidig ske domfaldelse for overtraedelse af
kriminallovens § 80, stk. 2, hvorfor tiltalte frifindelse for denne del af tiltalen.

Det er endvidere pa den anferte baggrund bevist, at tiltalte i forhold 2 er skyldig 1 overtreedelse
af kriminallovens § 84, stk. 1, bluferdighedskrankelse.

Efter overtraedelsernes karakter og under hensyn til relationen mellem tiltalte og Forurettede,

fastsattes foranstaltningen til anbringelse 1 anstalti 1 ar.

Efter retsformandens bestemmelse skal tiltalte, der ikke har bestridt belabets storrelse, som folge
af forholdene betale tortgodtgerelse til Forurettede med 100.000 kr., jf. erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 1.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte idemmes anbringelse 1 anstalt i 1 4r.
Statskassen betaler sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 4 uger betale 100.000 kr. 1 tortgodtgerelse til Forurettede.




Dommer



