HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 13. maj 2026

Sag BS-37715/2025-HJR
(2. afdeling)

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for Appellant, tidligere Sagsoger |
(advokat Anita Strauss Serensen, beskikket)

mod

Albertslund Kommune
(advokat Seren Skjerbek)

Biintervenient til stotte for Albertslund Kommune:
KL
(advokat Seren Skjerbek)

I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 20. afdeling den 27. juni 2025
(BS-33470/2022-OLR).

I pademmelsen har deltaget syv dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Lars Hjortnes, Jan Schans Christensen, Kristian Korfits Nielsen, Jargen Steen
Serensen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hgjesteret fremlagt en reekke supplerende oplysninger, herunder om
Kebenhavns Professionshgjskoles studieordning for lereruddannelsen fra 2019 og
2024, uddrag af handbog om praktik fra 2025, uddrag fra Skole 1's



hjemmeside om skolens vision og vaerdier samt Albertslund Kommunes lare-plan
for fellesskab og trivsel.

Supplerende retsgrundlag

EU-Domstolen har i en rekke domme udtalt sig om indirekte forskelsbehand-ling
pa grund af religion eller tro efter Radets direktiv 2000/78/EF af 27. novem-ber
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeftigelse og erhverv (beskeaeftigelsesdirektivet), jf. bl.a. dom af 14. marts 2017
isag C-157/15 (G4S Secure Solutions) og dom af 28. november 2023 i sag C-
148/22 (Commune d’Ans).

I dom af 14. marts 2017 i sag C-157/15 (G4S Secure Solutions) udtalte EU-Dom-
stolen i en sag om en privat arbejdsgiver, der forbed en kvindelig muslimsk an-sat
at g& med hovedterklade i arbejdstiden, bl.a.:

37 Hvad for det forste angdr betingelsen om, at der skal foreligge et le-
gitimt mal, bemarkes, at gnsket om over for kunderne, sével offentlige
som private, at give udtryk for en politik, hvor der leegges vaegt pa poli-
tisk, filosofisk og religios neutralitet, ber anses for at vere legitimt.

38 En arbejdsgivers enske om at give udtryk for neutralitet over for
kunderne vedrerer nemlig friheden til at oprette og drive egen virk-
somhed, der er anerkendt i chartrets artikel 16, og har i princippet en le-
gitim karakter, navnlig nar det alene er de arbejdstagere, der forventes at
komme i kontakt med arbejdsgiverens kunder, der bereres af arbejds-
giverens bestrebelse pd at opnd dette mal.

39 En fortolkning, hvorefter bestreebelsen pa at opna et sddant mal in-den
for visse graenser gor det muligt at begranse religionsfriheden, un-
derstottes desuden af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols
praksis vedrerende EMRK'’s artikel 9 (Den Europ@iske Menneskeret-
tighedsdomstols dom af 15.1.2013, Eweida m.fl. mod Det Forenede
Kongerige, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, § 94).

40 Hvad for det andet angér hensigtsmassigheden af en intern regel som
den, der er omhandlet i hovedsagen, ma det konstateres, at den
omstendighed, at de ansatte forbydes at bare synlige symboler pa poli-
tiske, filosofiske eller religiose overbevisninger, er egnet til at sikre en
ordentlig gennemforelse af en politik om neutralitet, pa betingelse af, at
denne politik reelt forfelges ssmmenhangende og systematisk (jf. i denne
retning dom af 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, premis
55, 0g af 12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, preemis 53).



41 I denne henseende tilkommer det den foreleggende ret at efter-prove,
om G4S forud for afskedigelsen af Samira Achbita havde fastlagt en
generel og udifferentieret politik for den del af personalet, der har
kundekontakt, om forbud mod at bare synlige symboler pé politiske,
filosofiske eller religiose overbevisninger.

42 Hvad for det tredje angér nedvendigheden af det i hovedsagen om-
handlede forbud, skal det undersoges, om dette forbud begranser sig til
det strengt nedvendige. I det foreliggende tilfeelde skal det underse-ges,
om forbuddet mod at baere enhver form for synlige symboler eller
beklaedning, der kan forbindes med en religios tro eller politisk eller fi-
losofisk overbevisning, alene vedrerer de ansatte hos G4S, der har for-
bindelse til kunderne. Safremt dette er tilfeeldet, skal det nevnte forbud
anses for at vaere strengt nedvendigt med henblik pé at opna det for-fulgte
mal.

43 Hvad angér en arbejdstager som Samira Achbitas afvisning af at
undlade at bare islamisk hovedterklade i forbindelse med udevelsen af
hendes beskeftigelsesmassige aktiviteter 1 forhold til G4S’s kunder,
tilkommer det i det foreliggende tilfelde den foreleeggende ret at efter-
preve, om det, under hensyntagen til de begrensninger, som virksom-
heden er underlagt, og uden at denne skal patage sig en merudgift, havde
vaeret muligt for G4S stillet over for en sadan afvisning at tilbyde den
pageldende en stilling uden visuel kontakt til disse kunder i stedet for at
afskedige hende. Det tilkommer den foreleeggende ret under hen-syn til
alle sagens omstandigheder at tage hensyn til de foreliggende interesser
og at begrense indskrenkningen af de omhandlede friheder til det strengt
nedvendige.”

I dom af 28. november 2023 i sag C-148/22 (Commune d’Ans) udtalte EU-Dom-
stolen i en sag om en kommunalforvaltning, der havde indfert en regel om, at
forvaltningens ansatte pa arbejdspladsen ikke matte baere nogen former for syn-
lige symboler pé bl.a. filosofiske eller religiose overbevisninger, bl.a.:

32 Hvad for det forste angar betingelsen om, at der skal foreligge et le-
gitimt formal, fremgar det af anmodningen om preajudiciel afgerelse, at
artikel 9 1 det 1 hovedsagen omhandlede arbejdsregulativ, som fastsat-ter
et forbud mod at baere nogen form for synligt symbol, der afslerer bl.a.
filosofiske eller religiose overbevisninger hos kommunens perso-nale,
uanset om disse er i kontakt med borgerne eller ej, ifelge kommu-nen har
til formal at gennemfore princippet om den offentlige forvalt-nings
neutralitet, som har sit retsgrundlag i den belgiske forfatnings ar-



tikel 10 og 11, i princippet om upartiskhed og i princippet om statens
neutralitet.

33 Det geelder i denne henseende, at hver medlemsstat, herunder i givet
fald dens indenstatslige enheder, under overholdelse af de kompeten-cer,
som de er tillagt, skal indremmes en skensmargen ved udformnin-gen af
den neutralitet i den offentlige forvaltning, som den ensker at fremme pa
arbejdspladsen. Den politik om “eksklusiv neutralitet” , som en offentlig
forvaltning, 1 den konkrete sag en kommunalforvaltning, pa baggrund af
den saerlige sammenheng, som den indgér i, og inden for rammerne af
sine kompetencer, onsker at opstille over for sine ansatte med henblik pa
inden for denne forvaltning at indfere et fuldsteendigt neutralt
forvaltningsmilje, kan séledes anses for at vare objektivt be-grundet i et
legitimt mal som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. 1), 1 direktiv
2000/78. Det samme galder for en anden offentlig forvalt-nings valg —ud
fra sin egen sammenhang og inden for rammerne af sine kompetencer —
til fordel for en anden neutralitetspolitik, sasom en generel og
udifferentieret tilladelse til at baere synlige symboler pa bl.a. filosofiske
eller religiose overbevisninger, herunder 1 kontakterne med brugerne, eller
et forbud mod at baere sadanne symboler, der begranses til situationer,
som indebarer sddanne kontakter.

34 Direktiv 2000/78 fastsatter nemlig kun generelle rammebestemmel-ser
om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, som
overlader medlemsstaterne og i givet fald deres indenstatslige enheder en
skensmargen, der geor det muligt for dem at tage hensyn til deres serlige
sammenhang, henset til de forskelligartede tilgange med hen-syn til den
plads, som de internt ensker at give religion eller filosofiske
overbevisninger i den offentlige sektor. Den skensmargen, der i mangel af
konsensus pa EU-plan séledes indremmes medlemsstaterne og i gi-vet
fald deres indenstatslige enheder, skal imidlertid g hand i hand med en
kontrol, som skal foretages af de nationale retsinstanser og Uni-onens
retsinstanser, og som bl.a. bestér i at efterprove, om de foranstalt-ninger,
der alt efter tilfaeldet treeffes pa nationalt, regionalt eller lokalt plan,
principielt er begrundede, og om de er forholdsmassige (jf. 1 denne
retning dom af 15.7.2021, WABE og MH Miiller Handel, C-804/18 og C-
341/19, EU:C:2021:594, preemis 86 og 88 og den deri nevnte rets-
praksis).

35 Det fremgar 1 ovrigt af direktiv 2000/78, at EU-lovgiver ikke selv har
foretaget den nedvendige forening af tanke-, tros- og religionsfriheden og
de legitime mal, der kan paberébes som begrundelse for en ulige be-
handling som omhandlet i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), nr. 1),



men har overladt det til medlemsstaterne — og 1 givet fald deres in-
denstatslige enheder — og deres retter at foretage denne forening (dom af
15.7.2021, WABE og MH Miiller Handel, C-804/18 og C-341/19,
EU:C:2021:594, premis 87).

36 En bestemmelse som artikel 9 i det i hovedsagen omhandlede ar-
bejdsregulativ kan derfor anses for at forfelge et legitimt mal som om-
handlet i artikel 2, stk. 2, litra b), nr. 1), 1 direktiv 2000/78.

37 For det andet og som pdpeget i nerverende doms praemis 30 gaelder
det, at en intern regel sdsom den, der er omhandlet i hovedsagen, for ikke
at blive kvalificeret som indirekte forskelsbehandling” som om-handlet i
artikel 2, stk. 2, litra b), 1 direktiv 2000/78 ogsé skal vere egnet til at sikre
en ordentlig gennemforelse af det mal, der forfolges af ar-bejdsgiveren. I
den konkrete sag forudsetter dette, at malet om “eks-klusiv neutralitet” ,
som kommunen har fastsat, reelt forfelges sammen-hangende og
systematisk, og at det forbud mod at beere nogen form for synlige
symboler pd bl.a. filosofiske og religigse overbevisninger, som artikel 9 i
det i hovedsagen omhandlede arbejdsregulativ indeholder, er begraenset til
det strengt nedvendige (jf. 1 denne retning dom af 15.7.2021, WABE og
MH Miiller Handel, C-804/18 og C-341/19, EU:C:2021:594, premis 68).

38 I denne henseende tilkommer det forst og fremmest den foreleg-gende
ret at efterpreve, om kommunen forfolger dette mal pa en reelt
sammenhangende og systematisk made i forhold til samtlige ansatte.

39 Det skal dernast bemerkes, at det legitime mél, der bestar i — gen-nem
en politik om “eksklusiv neutralitet” sdsom den, der er etableret ved
artikel 9 i det i hovedsagen omhandlede arbejdsregulativ — at sikre et
fuldstendigt neutralt forvaltningsmilje, kun kan forfelges effektivt, hvis
det ikke er tilladt synligt at tilkendegive bl.a. filosofiske eller religi-ose
overbevisninger, nir de ansatte er i kontakt med brugerne af den of-
fentlige forvaltning eller 1 kontakt med hinanden, eftersom det forhold, at
der bares et tegn, selv hvis det er lille, bringer foranstaltningens eg-
nethed i forhold til at opna det mal, der angiveligt forfolges, i fare og sa-
ledes rejser tvivl om selve sammenh&ngen i1 denne politik (jf. 1 denne
retning dom af 15.7.2021, WABE og MH Miiller Handel, C-804/18 og C-
341/19, EU:C:2021:594, premis 77). En sadan regel er derfor nedvendig.

40 Det tilkommer endvidere den foreleeggende ret i lyset af samtlige de
elementer, der er karakteristiske for den sammenhang, hvori denne re-gel
er blevet vedtaget, at foretage en afvejning af de foreliggende inte-



resser under hensyntagen til pa den ene side de omhandlede grundleg-
gende rettigheder og principper, dvs. i det foreliggende tilfelde retten til
at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed, der er sikret i ar-tikel
10 i chartret om grundleeggende rettigheder, der som logisk konse-kvens
har det forbud mod enhver forskelsbehandling pa grund af reli-gion, der er
fastsat 1 chartrets artikel 21, og pa den anden side princip-pet om
neutralitet, 1 henhold til hvilket den pdgaldende offentlige for-valtning
med den nevnte regel, der er begraenset til arbejdspladsen, en-sker at
sikre brugerne af dens tjenester og dens personale et forvalt-ningsmilje
uden synlige tilkendegivelser af bl.a. filosofiske eller religi-ose
overbevisninger.

41 Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal be-
svares med, at artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78 skal fortolkes
saledes, at en kommunalforvaltnings interne regel, der generelt og udif-
ferentieret forbyder denne forvaltnings ansatte at baere nogen form for
synligt symbol pé arbejdspladsen, der bl.a. afslerer filosofiske eller reli-
gigse overbevisninger, kan begrundes med den navnte forvaltnings on-
ske om, 1 betragtning af den sammenhang, som den indgar i, at indfore et
fuldsteendigt neutralt forvaltningsmilje, forudsat at denne regel er egnet,
nedvendig og forholdsmessig i forhold til denne sammenhang og i
betragtning af de forskellige foreliggende rettigheder og interes-ser.”

Anbringender
Ligebehandlingsnavnet som mandatar for Appellant, tidligere Sagseger 1 har
anfort navnlig, at

Skole 1's handlinger i forbindelse med Appellants, tidligere Sagsoger 1
praktikforleb pa sko-len var i strid med forskelsbehandlingsloven, og at hun derfor
har krav pa godtgerelse.

Skole 1 stillede pa et made den 6. marts 2019 et konkret krav om, at hun skulle
give hand til alle personer uanset keon, hvilket hun afviste med henvis-ning til sin
religiose overbevisning. Hun afviste ikke at indga i et samarbejde ud fra skolens
eller kommunens generelle verdigrundlag.

Skole 1's tilsyneladende neutrale krav om, at Appellant, tidligere Sagseger 1 skulle
give hand til alle personer uanset deres ken, stillede hende ringere end andre pa
grund af hendes religion, jf. forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.

Eftersom Skole 1's beslutning om at atbryde praktikforlebet reelt var direkte
begrundet 1, at hun ikke ville give hand til alle personer uanset kon, er der pavist
sddanne faktiske omstaendigheder, at der efter forskelsbehandlings-lovens § 7 a er
anledning til at formode, at hun blev forskelsbehandlet pa grund



af religion. Albertslund Kommune har ikke loftet bevisbyrden for, at dette ikke er
tilfeeldet.

Det er ubestridt, at kravet om, at hun skulle give hand til alle personer uanset ken,
var objektivt begrundet i det legitime formal at sikre ligebehandling mellem
kennene.

Albertslund Kommune har imidlertid ikke loftet bevisbyrden for, at det var
nedvendigt at fastholde kravet over for hende for at opné dette formal.

Ved vurderingen af nedvendigheden af et sddant krav har det betydning, om kravet
kan anses for at vaere strengt nedvendigt med henblik pa at opna det forfulgte
formal, jf. EU-Domstolens dom af 14. marts 2017 i sag C-157/15 (G4S Secure
Solutions), preemis 42, dom af 15. juli 2021 i de forenede sager C-804/18 og C-
341/19 (WABE og MH), preemis 68 og dom af 28. november 2023 i sag C-148/22
(Commune d’Ans), preemis 37.

Praksis fra Den Europ@®iske Menneskerettighedsdomstol er ikke af central
betydning for fortolkningen af forskelsbehandlingslovens nadvendighedskrav, og
EU-retten skal ikke fortolkes i lyset af praksis fra Menneskerettighedsdom-stolen
med den angivelige konsekvens, at der skal overlades en vid skensmar-gin til
Albertslund Kommune 1 proportionalitetsafvejningen, og at ’vivre ensemble” -
princippet skal anvendes ved afvejningen af de konfliktende ret-tigheder.

EU-Domstolen har ikke overfort princippet om medlemsstaternes skensmargin
inden for Den Europaiske Menneskerettighedskonvention til EU-retten. Tveert-
imod fremgar det af G4S Secure Solutions-sagen og WABE- og MH-sagerne, at de
nationale domstole skal foretage en ngje efterprovelse af arbejdsgiverens til-tag
med henblik pa at afdekke muligheden for at anvende et mindre indgriben-de
middel (proportionalitetsafvejning).

I den konkrete proportionalitetsvurdering ber det tilleegges betydning, at Appellant,
tidligere Sagseger 1 ikke havde nogen problemer med at vere i fysisk kontakt med
elever uan-set kon, og at hun derved ikke var begrenset i at udfere kerneopgaven i

jobbet som lerer pa en folkeskole.

Det ber ogsa tillegges vaegt, at hun hilste pa voksne af det modsatte kon pa en lige
sa respektfuld made som ved et handtryk, og at hun var indstillet pa at hilse pa alle
pa samme made.

Endvidere ber det indga i vurderingen, at kravet om héndtryk udsprang af Skole
1's egen forstdelse af det generelle veerdigrundlag i den konkrete



situation, og at hverken Skole 1 eller Albertslund Kommune havde udarbejdet
generelle retningslinjer til alle ansatte om rammerne for at tilkende-give religiose
overbevisninger, herunder krav om at give hand til alle personer. Dette krav var

derfor alene fremsat individuelt over for hende og en anden praktikant og ikke
forfulgt over for alle ansatte.

Appellant, tidligere Sagseger | havde endvidere tidligere arbejdet som larervikar
pa en anden fol-keskole i Albertslund Kommune, hvor der ikke var fremsat et
tilsvarende krav om at give hand til alle personer uanset ken. Dette understotter, at

handtryks-kravet ikke blev forfulgt systematisk af Albertslund Kommune, og at det
derfor ikke var nedvendigt at stille krav om at give handtryk til alle uanset ken for
at sikre ligebehandling af kennene.

Albertslund Kommune har saledes ikke laftet bevisbyrden for, at det var strengt
nodvendigt — eller 1 det hele taget nedvendigt — at kraeve, at hun gav hénd til alle
uanset kon for at opna ligebehandling af kennene.

Albertslund Kommune har anfort navnlig, at Appellant, tidligere Sagsoger 1 ikke
har pavist faktiske

omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun er blevet forskels-

behandlet pa grund af religion.

Albertslund Kommune har stillet krav om, at Appellant, tidligere Sagseger 1
samarbejdede ud fra verdierne i kommunen og pé Skole 1, hvilket indebar, at hun

skulle opfere sig professionelt og neutralt i sit praktikforleb, herunder ikke udsatte
skolens elever, elevernes foraldre og skolens medarbejdere for forskelsbehand-
ling pa grund af ken, jf. ogsé folkeskolelovens § 1, stk. 3, og ligebehandlings-
lovens § 1 a. Det udger ikke forskelsbehandling at bede sine ansatte om at ef-
terleve lovgivningen.

Albertslund Kommune indkaldte Appellant, tidligere Sagseger 1 til et made med
det formal at opna en falles forstielse for rammerne for arbejdet 1 praktikken.
Uanset at Appellant, tidligere Sagseger | fik mulighed for det pd medet, onskede

hun ikke at ga i dialog om eller efter-leve dette krav, og hun valgte selv at afslutte
sit praktikforleb.

Det var ikke muligt at etablere nogen fornuftig dialog med Appellant, tidligere
Sagseger 1, herunder om mulige lesninger. Appellant, tidligere Sagsoger 1 var

ikke lydher over for de udfordringer, som det kunne give, at hun ikke ville have
kontakt med kensmodne personer af det modsatte kon.

Albertslund Kommunes krav var legitime, hensigtsmassige og nedvendige, og der
var saledes under alle omstendigheder ikke tale om ulovlig indirekte for-
skelsbehandling, jf. forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3.



Der er enighed om, at kravet var begrundet i et legitimt formal og var hen-
sigtsmeessigt, og der er alene tvist om nedvendighedsbetingelsen.

Der kan ikke efter forskelsbehandlingsloven, beskaftigelsesdirektivet eller
Haojesterets praksis stilles krav om streng nedvendighed. Det fremgér kun af
ordlyden af loven og direktivet, at midlerne til at na forméalet skal vaere "ned-
vendige” .

Det var nedvendigt — og ogsé strengt nedvendigt — at stille og fastholde kravet
over for Appellant, tidligere Sagsoger 1.

Der var tale om et indgreb af meget lav intensitet. Det folger af retspraksis —
serligt fra Menneskerettighedsdomstolen — at der generelt er vide rammer for at
begranse offentligt ansattes religionsfrihed, nar de agerer som myndigheds-
personer i forhold til borgere, og i s@rdeleshed nér der er tale om lerere. EU-retten
skal fortolkes i lyset af denne praksis.

Albertslund Kommune forsegte at gé i dialog med Appellant, tidligere Sagseger 1

om at samarbejde ud fra kommunen og Skole 1's vaerdier, men Appellant, tidligere

Sagseger 1 var hverken interesseret i at indga i en dialog herom eller i at
samarbejde ud fra disse verdier. En losning som den af Ligebehandlingsnavnet
foreslaede, hvor Appellant, tidligere Sagsoger 1 undlod fysisk kontakt i det hele
taget og eventuelt indferte et anderledes hilseritual, ville nedvendiggere en
italesaettelse af, hvorfor hun — baseret pa et kensdiskriminerende standpunkt — ikke
onskede en sddan kontakt, hvilket i sig selv ville vaere egnet til at skade elevernes

forhold til ligestilling mellem ken-nene, og et sddant alternativt hilseritual ville
stadig basere sig pé og reelt vaere udtryk for udevelse af kensdiskrimination.

Det folger desuden af retspraksis, at der ikke gaelder en tilpasningsforpligtelse for
arbejdsgivere i forhold til ansattes diskriminerende religiose holdninger — herunder
ndr imedekommelse af dette indebarer en &ben eller skjult diskri-mination af
andre.

Ogsa vivre ensemble-princippet understotter, at det ved afvejningen af indbyrdes
konfliktende konventionsbeskyttede rettigheder var berettiget at fastholde kravet
om héndtryk over for Appellant, tidligere Sagseger 1 med henblik pa at fremme og

lette den sociale interaktion og sameksistens pa Skole 1 og sikre, at man som lerer
mader sdvel borgere som kollegaer med tillid og respekt og dette pa en made, som
ikke er udtryk for diskrimination.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling



10

I foraret 2019 skulle Appellant, tidligere Sagseger 1 som led i sin lereruddannelse
1 6 ugers praktik pa Skole 1 i Albertslund Kommune. Under et velkomstmede pa
skolen den 11. februar 2019 hilste hun pa de kvindelige lerere med héndtryk. Da
en mand-lig lerer, som skulle vere hendes praktikvejleder, rakte hdnden frem for
at hilse pa hende, tog hun ikke hans hénd, men hilste pd ham ved at l&gge en hind
mod hjertet og baje hovedet.

Appellant, tidligere Sagsoger | blev den 4. marts 2019 indkaldt til et mede pé
skolen for at drefte, at hun ikke havde givet hand til den mandlige laerer. P4 modet,
der blev holdt den 6. marts 2019, oplyste Appellant, tidligere Sagseger 1, der er

muslim, at det var begrundet i hendes religion. Medet endte med, at skolen med
henvisning til kommunens og sko-lens vardier besluttede at stoppe
praktikforlabet.

Appellant, tidligere Sagseger 1 klagede over Albertslund Kommune til
Ligebehandlingsnavnet, der i december 2021 traf afgerelse om, at skolens
beslutning udgjorde indirekte for-skelsbehandling pd grund af religion eller tro, og
at Appellant, tidligere Sagseger 1 var berettiget til en godtgerelse pa 25.000 kr.
Neavnet henviste bl.a. til, at kommunen ikke havde redegjort for, hvorfor

kommunens formal om at sikre ligebehandling ikke kunne opnés pa anden vis,
eksempelvis ved at Appellant, tidligere Sagseger 1 hilste pé alle personer pé

samme made.

Sagen blev indbragt for domstolene, og landsretten frifandt Albertslund Kom-
mune. Landsretten fandt, at Appellant, tidligere Sagseger 1 ikke havde veret udsat

for indirekte for-skelsbehandling.

Parterne er enige om, at Appellants, tidligere Sagseger 1 praktikforleb er omfattet

af forskelsbehand-lingslovens anvendelsesomrade, herunder at hendes afvisning af
at give hand til alle personer uanset ken har sammenhang med hendes religiose
overbevis-ning.

For Hojesteret er speorgsmaélet, om skolens beslutning om at afbryde praktikfor-
lobet, fordi Appellant, tidligere Sagseger 1 ikke ville give hand til alle uanset keon,

er i strid med for-skelsbehandlingslovens forbud mod indirekte
forskelsbehandling, jf. § 1, stk. 3, og i givet fald om Appellant, tidligere Sagsoger
1 skal have en godtgerelse efter lovens § 7.

Generelt om indirekte forskelsbehandling

Efter forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, foreligger der indirekte forskelsbe-
handling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er
neutral, vil stille personer med en bestemt religion eller tro ringere end andre
personer, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmaessige og nadvendige.
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Bestemmelsen er fastsat til gennemforelse af beskeftigelsesdirektivets artikel 2,
stk. 2, litra b (i) og skal fortolkes i overensstemmelse med direktivet og EU-
Domstolens praksis, jf. bl.a. dom af 14. marts 2017 i sag C-157/15 (G4S Secure
Solutions) og dom af 28. november 2023 i sag C-148/22 (Commune d’Ans).

Det fremgar af forskelsbehandlingslovens § 7 a, at hvis en person, der anser sig for
kreenket, jf. §§ 2-4, paviser faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det
modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Vurdering af den konkrete sag

Forud for at Appellants, tidligere Sagsager 1 praktikforlab pa Skole 1 skulle
begynde, blev hun som navnt i marts 2019 indkaldt til et mede pa skolen for at
drefte, at hun pd velkomstmedet i februar 2019 ikke havde givet hand til en
mandlig laerer.

Det kan laegges til grund, at Appellant, tidligere Sagsoger 1 pa medet i marts gav

udtryk for, at hun af religiose arsager ikke giver hand til fremmede voksne af det
modsatte kon. Efter bevisforelsen, herunder navnlig indholdet af skolens
medereferat, finder Hojesteret, at det derimod ikke kan lagges til grund, at
Appellant, tidligere Sagseger | pd medet gav udtryk for, at hun ikke kan have
fysisk kontakt med drenge, der er kensmodne, sdidan som kommunen har anfort.
Hgjesteret bemarker, at hvis dette havde vae-ret tilfeldet, ville hun ikke kunne
varetage lererrollen og dermed heller ikke virke som larerpraktikant.

Efter bevisforelsen laegger Hojesteret endvidere til grund, at skolen pa medet
stillede krav om, at Appellant, tidligere Sagsoger | skulle give hind til alle

personer uanset ken. Da Appellant, tidligere Sagseger 1 ikke ville efterkomme

dette krav, besluttede skolen at stoppe praktik-forlebet.

Hojesteret tiltreeder herefter, at Appellant, tidligere Sagseger 1 har pavist faktiske

omstandigheder, som giver anledning til at formode, at hun er blevet udsat for
indirekte forskels-behandling pa grund af religion eller tro.

Kommunen skal saledes bevise, at kravet om, at Appellant, tidligere Sagsager 1

skulle give hénd til alle personer uanset kon, var objektivt begrundet i et sagligt
formél, og at det var hensigtsmassigt og nedvendigt.

Parterne er enige om, at kravet var objektivt begrundet i det saglige formal at sikre
ligebehandling af kennene, og at det var et hensigtsmessigt middel at kraeve, at
Appellant, tidligere Sagseger | ikke gjorde forskel pa kennene med hensyn til
handtryk.
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Spergsmalet er herefter, om kommunen har bevist, at kravet om, at Appellant,
tidligere Sagseger 1 skulle give hdnd til alle personer uanset kon, var et
nedvendigt middel.

Seks dommere — Michael Rekling, Lars Hjortnes, Jan Schans Christensen,
Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Julie Arnth Jergensen — udta-
ler:

Vi finder, at det folger af lovens betingelse om, at det skal vaere nedvendigt for
arbejdsgiveren at anvende det pdgaeldende middel, at skolen i rimeligt omfang
sammen med Appellant, tidligere Sagseger 1 matte afsoge mulige alternativer til

skolens krav om héndtryk — det vil sige, om der kunne findes en fremgangsméide,
ndr der skulle hilses pa kollegaer og foreldre, som var forenelig med bade formalet
om ligebe-handling af kennene og Appellants, tidligere Sagseger 1 religion eller
tro.

Efter bevisforelsen laegger vi til grund, at skolen med indkaldelsen til medet den 6.
marts 2019 tog initiativet til at problematisere Appellants, tidligere Sagsoger 1

hilseméade. Det fremgar af skolens referat af medet, at Appellant, tidligere

Sagsager 1 oplyste, at hun i sine tidligere stillinger pa andre skoler ikke havde
oplevet problemer med, at hun ikke ville hilse pa fremmede mand med handtryk.
Det var derfor naerliggende, at skolen matte sperge naermere ind til denne
oplysning. Det fremgar imidlertid af refera-tet, at skolen blot svarede Appellant,
tidligere Sagseger 1, at man forventede, at hun som lerer i fol-keskolen kunne

tilsidesatte sine egne overbevisninger. At skolen derpa ifelge referatet spurgte, om
der kunne findes en méade, hvormed Appellant, tidligere Sagseger 1 kunne

”samarbejde ud fra” kommunens og skolens vardier, matte Appellant, tidligere
Sagseger | herefter naturligt opfatte som et spergsmél om, hvorvidt hun var villig
til at tilsides@tte egne overbevisninger under praktikforlebet, og ikke som en

invitation til at fo-resla andre hilsemader. Vi finder pa denne baggrund, at skolen
pa medet den 6. marts ikke gjorde et rimeligt forseg pa at fa afsegt mulige
alternativer, herunder hilseméder uden handtryk.

Der er ikke oplyst om konkrete problemer for skolen, som kan begrunde, at det pa
dette tidspunkt ville have veret nadvendigt for skolen at modsatte sig en al-
ternativ hilsemdde, hvis den var respektfuld og udtryk for ligebehandling. Det
forhold, at en sddan mulig alternativ hilsemade ville vere et kompromis mel-lem
forskellige hensyn, ville ikke 1 sig selv gere den uanvendelig som et mindre
indgribende middel, sédan som kommunen har anfort.

Under disse omstendigheder finder vi, at Albertslund Kommune ikke har loftet sin
bevisbyrde for, at det pd medet den 6. marts 2019 var nedvendigt at stille krav om,
at Appellant, tidligere Sagsoger 1 skulle give hindtryk til alle uanset kon.
Beslutningen om at afbryde praktikforlebet, fordi hun ikke ville efterkomme dette

krav, var der-med udslag af indirekte forskelsbehandling i strid med
forskelsbehandlingslo-vens § 3, stk. 1 og 2, jf. § 1, stk. 3.
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Efter forskelsbehandlingslovens § 7 kan personer, hvis rettigheder er kraenket ved
overtredelse af lovens §§ 2-4, tilkendes en godtgerelse. Efter forarbejderne til § 7
vil det forst og fremmest athaenge af grovheden af overtraedelsen, om der skal
tilkendes en godtgarelse eller ej (Folketingstidende 1995-96, tilleg A, lov-forslag
nr. L181, s. 3545).

Efter en samlet vurdering finder vi, at der ikke er grundlag for at tilkende
Appellant, tidligere Sagseger 1 en godtgerelse. Vi har herved lagt veegt pa navnlig,
at Appellant, tidligere Sagsoger 1 pd modet den 6. marts 2019 selv kunne have
bidraget mere til at finde en losning, og at det fik begraensede praktiske
konsekvenser for hende, at praktikforlebet blev aftbrudt.

Med denne begrundelse stemmer vi for at stadfaeste landsrettens dom, séledes at
Albertslund Kommune frifindes for Appellants, tidligere Sagseger 1 krav om
godtgerelse.

Dommer Poul Dahl Jensen udtaler:

Pa medet den 6. marts 2019 fastholdt Appellant, tidligere Sagseger 1, at hun som
lererpraktikant ikke ville give hand til mand, kun til kvinder. Heroverfor fastholdt
skolen et krav om, at Appellant, tidligere Sagseger 1 som larerpraktikant pd Skole

1 skulle kunne give hdnd til alle personer uanset ken. Som navnt ovenfor er
parterne enige om, at skolens krav var objektivt begrundet i det saglige formal at
sikre ligebehandling af kennene, og at kravet var hensigtsmaessigt. Spergsmaélet er,
om skolen som led i vurderingen af nedvendighed burde have overvejet alternative
hilsefor-mer, inden den traf beslutning om at stoppe praktikforlabet.

I skolens referat, som dagen efter medet blev sendt til Appellant, tidligere
Sagseger 1, er anfort bl.a.:

”Appellant, tidligere Sagseger 1 blev orienteret om, at den mandlige
kollega folte det ubeha-geligt at blive afvist ved velkomstmedet. Ved
spergsmdlet om, hvad der var sket til velkomstmedet, beskrev Appellant,
tidligere Sagseger 1, at de ikke havde gi-vet hind til den mandlige
kollega. At de ikke rorer ved fremmede af det modsatte kon af religiose
arsager. Appellant, tidligere Sagseger 1 har ikke i sine vikarjobs el-ler

medhjalperstillinger oplevet dette som et problem for. Hun kan der-for
ikke se, hvorfor dette skulle blive en problematik i denne praktik.

Ud fra dette svar orienteres Appellant, tidligere Sagseger 1 om, at vi som

folkeskole har en forventning til, at man kan tilsidesatte egne
overbevisninger som pro-fessionel leerer. Derudover orienteres hun om,
hvorledes Skole 1's vardi om fallesskab og Albertslund Kommunes
vaerdier om et nysgerrigt liv og et fellesliv fordrer, at man som laerer kan
undervise og agere neutralt ind i en professionel kontekst.
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Appellant, tidligere Sagseger 1 blev spurgt, om der kunne findes en méde
hvormed, at hun som studerende og Skole 1 som praktiksted kunne
samarbejde ud fra vardierne fra Albertslund Kommune og Skole 1.

Det var der ikke.”

Appellant, tidligere Sagsoger | var nermest til at vide, hvilken hilseform hun
onskede at anvende, hvis hun ikke matte anvende den, som skolen ikke ville
acceptere, og som sko-len efter min opfattelse heller ikke havde pligt til at
acceptere. Som navnt fast-holdt Appellant, tidligere Sagseger 1 pa madet den 6.
marts 2019, at hun som larerpraktikant ikke ville give hand til mand, men kun til
kvinder, og efter referatet fra modet leeg-ger jeg til grund, at skolen pa medet gav
hende mulighed for at fremkomme med ensker om en alternativ hilsemade, men at
hun ikke benyttede sig af denne mulighed.

Pé den baggrund finder jeg, at skolen ikke havde anledning til eller mulighed for
pa medet at inddrage og vurdere andre hilseformer, der afviger fra den al-
mindelige og traditionelle hilsen med handtryk. Som situationen forela pa me-det
den 6. marts 2019, var det alene den hilsemide — hindtryk til kvinder, men ikke til
mend — som Appellant, tidligere Sagsager 1 enskede at anvende, der var til
dreftelse, og her var skolens krav om, at Appellant, tidligere Sagseger 1 som
leererpraktikant skulle kunne hilse pa bade mand og kvinder med handtryk,

nedvendigt for at sikre en ligebehand-ling af kennene.

Da Appellant, tidligere Sagseger 1 negtede at efterleve dette krav, var skolen
berettiget til at stoppe praktikforlebet.

Med denne begrundelse stemmer ogsa jeg for at stadfaeste landsrettens dom om
frifindelse af Albertslund Kommune.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfaester landsrettens dom.

Da Appellant, tidligere Sagseger 1 har faet medhold i sit hovedsynspunkt om, at

hun har veret udsat for indirekte forskelsbehandling, finder Hojesteret, at
Albertslund Kommune skal betale sagsomkostninger for begge instanser med i alt
174.750 kr. til stats-kassen. Heraf er 170.000 kr. til dekning af advokatudgift, og
4.750 kr. til dek-ning af den retsafgift, der skulle have varet betalt, hvis der ikke
var givet fri proces, jf. retsplejelovens § 332.

THI KENDES FOR RET:




15

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsret og Hajesteret skal Albertslund Kommune be-tale
174.750 kr. til statskassen.

Det idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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