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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. maj 2026

Rettens nr. 11-4401/2025
Politiets nr. 0900-74111-00063-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt den Dato 1 2003

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 22. oktober 2025 og berigtiget under hoved-
forhandlingen.

Tiltalte er tiltalt for overtredelse af
1. (1. +2)

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. § 21 og § 225, jf. § 222, stk. 1,
jf. § 21 — forseg pa voldtzegt af et barn under 15 ar ved andet seksuelt
forhold end samleje, ved den 14. november 2024 via snapchat, med trussel om
vold at have tvunget Forurettede 1, fodt den Dato 2 2011, til at have andet
seksuelt forhold end samleje med sig selv uden at han havde samtykket heri,
idet tiltalte forsegte at tvinge Forurettede 1 til at indfere en finger 1 sin
endetarmsdbning, og samtidig ogsa til at optage en video af dette og fremsende
til tiltalte, idet tiltalte truede Forurettede 1 med, at han var medlem af Bandidos,
hvorefter tiltalte blandt andet truede med at fa en reekke personer til at opsege
Forurettede 1 og dennes familie pa deres adresse hvis ikke Forurettede 1 gjorde
det, hvilket imidlertid mislykkedes idet Forurettede 1 negtede at gore det,

2. (3. +4.)

straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskrzenkelse, ved pa samme tid og méde som det i1 forhold 1 beskrevne, med
trussel om vold at have tvunget Forurettede 1, fodt den Dato 2 2011, til at sende
et billede af hans penis til tiltalte, idet tiltalte fortalte Forurettede 1, at han var
medlem af Bandidos, hvorefter tiltalte blandt andet truede Forurettede 1 med at
en rekke personer ville opsege Forurettede 1 og dennes familie hvis ikke han
gjorde det, hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 1's bluferdighed,
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3.(5.)

straffelovens § 281, nr. 1 - afpresning, ved pa samme tid og made som det i
forhold 1 og 2 beskrevne, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding at
have truet Forurettede 1 med vold og med at abenbare privatlivet tilherende
forhold, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 1 med, at han var medlem
af Bandidos, og at en reekke personer ville opsege Forurettede 1 og dennes
familie, samt at han ville offentliggere alle de 1 forhold 2 nevnte billeder og
videoer af Forurettede 1 pé internettet, hvis ikke han enten betalte 5000 kr.
eller sendte yderligere videoer af samme karakter som de i forhold 1 og 2
navnte,

4.(6.)

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt. - voldtzegt ved andet seksuelt
forhold end samleje, ved den 26. november 2024 via SMS, med trussel om
vold at have tvunget Forurettede 2, fodt den Dato 3 2009, til at have an-det
seksuelt forhold end samleje med sig selv uden at han havde samtykket heri,
idet tiltalte tvang Forurettede 2 til at onanere pa sig selv, og samtidig ogsa til at
optage en video af dette og fremsende til tiltalte, idet tiltalte blandt an-det
truede med, at han var medlem af Bandidos, og at han ville sende en raek-ke
personer ud péd Forurettede 2's adresse, ligesom tiltalte forlangte, at Forurettede
2 for at fa nogle af de penge, som tiltalte i sagens forhold 6 afpressede
Forurettede 2 for, tilbage, skulle sende videoerne,

5.(7.+8.)

straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskrzenkelse, ved pa samme tid og sted som det i forhold 4 beskrevne, med
trussel om vold at have tvunget Forurettede 2, fodt den Dato 3 2009, til at sende
et billede af hans penis til tiltalte, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 2
med, at han ville fa en reekke personer til at opsege Forurettede 2, hvis ikke han
gjorde det, hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 2's blufaer-dighed,

6. (48.)

straffelovens § 281, nr. 1 — afpresning, ved pa samme tid og sted som det 1
forhold 4 og 5 beskrevne, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at
have truet Forurettede 2, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 2 med, at
tiltalte var medlem af Bandidos, samt at en reekke personer ville opsege
Forurettede 2, hvis ikke han overforte i alt 850 kr. til ham,

7.9. +10.)

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt. og § 225, jf. § 222, stk. 1 —
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voldtzegt af et barn under 15 ar ved andet seksuelt forhold end samleje, ved
den 23. juli 2024 via SMS, med trussel om vold at have tvunget Forurettede 3,
fodt den Dato 4 20009, til at have andet seksuelt forhold end samleje med sig
selv uden at han havde samtykket heri, idet tiltalte tvang Forurettede 3 til at
onanere pa sig selv, og samtidig ogsa til at optage en video af dette og
fremsende til tiltalte, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 3 med, at han
var medlem af en bande, samt at tiltalte ville fa en rekke personer fra Bandidos
til at opsege Forurettede 3 og dennes familie pé deres adresse hvis ikke
Forurettede 3 gjorde som tiltalte forlangte,

8. (11. + 12.)

straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskrzenkelse, ved pa samme tid og made som det i forhold 7 beskrevne, med
trussel om vold at have tvunget Forurettede 3, fodt den Dato 4 2009, til at sende
et billede af hans penis til tiltalte, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 3
med, at han var medlem af en bande, samt at tiltalte ville fa en raekke personer
fra Bandidos til at opsege Forurettede 3 og dennes familie hvis ikke han gjorde
det, hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 3's bluferdighed,

9.(13.)

straffelovens § 281 - afpresning, ved pa samme tid og made som det i for-hold
7 og 8 beskrevne, for at skaffe sig selv uberettiget vinding, at have truet
forurettede, Forurettede 3, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 3 med, at
han var medlem af en bande, samt at tiltalte ville f4 en raekke personer fra
Bandidos til at opsege Forurettede 3, ligesom tiltalte truede Forurettede 3 med,
at han ville offentliggere alle de i forhold 7 og 8 navnte billeder og videoer af
Forurettede 3 pa internettet, hvis ikke Forurettede 3 enten solgte tiltaltes varer
for ham eller overforte 3000 kr. til ham,

10. (14.)

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt. - voldtaegt ved andet seksuelt
forhold end samleje, ved den 5. oktober 2024 via SMS, med trussel om vold at
have tvunget Forurettede 4, fodt den Dato 5 2009, til at have an-det seksuelt
forhold end samleje med sig selv uden at han havde samtykket heri, idet tiltalte
tvang Forurettede 4 til at onanere pa sig selv, og samtidig ogsa til at optage en
video af dette og fremsende til tiltalte, idet tiltalte under pa-skud af at vaere fra
en rockergruppering skrev til Forurettede 4, at grupperingen var efter ham, samt
at han derfor skulle vere sikker pd, at Forurettede 4 ikke var den person, de
ledte efter, og herunder ogsa at de ville indfinde sig pa hans adresse med
henblik pa at udeve vold mod ham hvis ikke han sendte de an-modede videoer,

11. (15. + 16.)
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straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskrzenkelse, ved pa samme tid og made som det i forhold 10 beskrevne, at
have tvunget Forurettede 4, fodt den Dato 5 2009, til at sende bille-der og
videoer af hans penis til tiltalte, idet tiltalte under paskud af at vaere fra en
rockergruppering skrev til Forurettede 4, at grupperingen var efter ham, samt at
han derfor skulle vaere sikker pé, at Forurettede 4 ikke var den person, de ledte
efter, og herunder ogsa at de ville indfinde sig pa hans adresse med henblik pé
at udeve vold mod ham hvis ikke han sendte de anmodede billeder og videoer,
hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 4's bluferdighed,

12.(17)

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt. — voldtaegt ved andet seksuelt
forhold end samleje, ved den 31. oktober 2024 via SMS, med trussel om vold
at have tvunget Forurettede 5, fodt den Dato 6 2009, til at have andet seksuelt
forhold end samleje med sig selv uden at han havde samtykket heri, idet tiltalte
tvang Forurettede 5 til at onanere pa sig selv, og samtidig ogsa til at optage en
video af dette og fremsende til tiltalte, idet tiltalte under pa-skud af at vere
medlem af Bandidos skrev til Forurettede 5, at Bandidos var efter ham, samt at
han derfor skulle vaere sikker pa, at Forurettede 5 ikke var den person, de ledte
efter, og herunder ogsa at personer fra Bandidos ville indfinde sig pa
Forurettede 5's adresse med henblik pa at udeve vold mod Forurettede 5 og
hans familie hvis ikke Forurettede 5 sendte videoerne,

13. (18. + 19.)

straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskraenkelse, ved pa samme tid og made som det i forhold 12 beskrevne,
med trussel om vold at have tvunget Forurettede 5 til at sende flere bille-der og
videoer af blandt andet hans penis til tiltalte, idet tiltalte under paskud af at
vare medlem af Bandidos skrev til Forurettede 5, at Bandidos var efter ham,
samt at han derfor skulle vaere sikker pa, at Forurettede 5 ikke var den person,
de ledte efter, og herunder ogsé at personer fra Bandidos ville indfin-de sig pa
Forurettede 5's adresse med henblik pa at udeve vold mod Forurettede 5 og
hans familie hvis ikke Forurettede 5 sendte videoerne,

14. (20. + 21.)

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt. og § 225, jf. § 222, stk. 1 —
voldtzegt af et barn under 15 ir ved andet seksuelt forhold end samleje, ved
den 23. november 2024 via SMS, med trussel om vold at have tvunget
Forurettede 6, fadt den Dato 7 2011, til at have andet seksuelt forhold end
samleje med sig selv uden at han havde samtykket heri, idet tiltalte tvang
Forurettede 6 til at onanere pé sig selv, og samtidig ogsa til at optage en video
af dette og fremsende til tiltalte, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 6
med, at tiltalte var medlem af Bandidos, samt at en reekke personer fra
Bandidos ville opsege Forurettede 6 og hans familie pa deres adresse for blandt
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andet at tildele dem taesk, hvis ikke Forurettede 6 gjorde som tiltalte forlangte,
15. (22. +23.)

straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskrzenkelse, ved pa samme tid og made som det i forhold 14 beskrevne,
med trussel om vold at have tvunget Forurettede 6 til at sende flere billeder af
blandt andet hans penis til tiltalte, idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 6
med, at tiltalte var medlem af Bandidos, samt at en reekke personer fra Ban-
didos ville opsege Forurettede 6 og hans familie pa deres adresse for blandt
andet at tildele dem taesk, hvis ikke Forurettede 6 gjorde som tiltalte forlangte,
hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 6's blufaerdighed,

16. (24.)

straffelovens § 281, nr. 1 - afpresning, ved pa samme tid og made som det i
forhold 14 og 15 beskrevne, for at skaffe sig selv uberettiget vinding, at ha-ve
truet Forurettede 6 med vold og med at abenbare privatlivet tilherende forhold,
idet tiltalte blandt andet truede Forurettede 6 med, at tiltalte var medlem af
Bandidos, samt at en raekke personer fra Bandidos ville opsege Forurettede 6 og
hans familie pa deres adresse for blandt andet at tildele dem taesk, hvis ikke
Forurettede 6 gjorde som tiltalte forlangte, samt at han ville offentliggere alle
de i forhold 14 og 15 naevnte billeder og videoer af Forurettede 6 pé internettet,
hvis ik-ke Forurettede 6 sendte yderligere en video til tiltalte eller betalte ham
3000 kr.,

17. (25. + 26.)

straffelovens § 260, stk. 1 — ulovlig tvang, og § 232, stk. 1 — blufaerdig-
hedskraenkelse, ved den 10. november 2024 via SMS, med trussel om vold at
have tvunget Forurettede 7, fodt den Dato 8 2010, til at sende flere billeder og
videoer af blandt andet hans penis til tiltalte, idet tiltalte blandt andet truede
Forurettede 7 med, at en raekke personer ville opsege Forurettede 7 hvis ikke
han gjorde det, hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 7's bluferdighed,

18. (27. + 49.)

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 — forseg pa ulovlig tvang, og
straffelovens § 266, stk. 1 - trussel pa livet, ved i perioden fra den 9. til den
19. november 2024, via Instagram og Snapchat, med henblik pa at tvinge
Forurettede 8 til at sende en reekke billeder af sin krop til tiltalte, at have truet
Forurettede 8 med vold, idet tiltalte blandt andet skrev du skulle bare sende
billeder af din mave ryg og ben og hvis du ikke havde tatoverin-ger men nu vil
du lave problemer” eller lignende, ligesom tiltalte i forskellige lydbeskeder
fremsendt til Forurettede 8 blandt andet udtalte ”Du skal bevise du ikke har
tatoveringer, hvis du ikke vil have os efter dig. Lige nu tror vi, det er dig” eller
lignende, og ’I rockerverden koster en finger 5 lapper. Jeg klip-per to af dig”
eller lignende” , hvilket alt var egnet til at fremkalde alvorlig
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frygt for Forurettede 8's liv, helbred eller velfaerd,
19. (28.)

straffelovens § 281 - afpresning, ved pa samme tid og made som i det for-hold
18 beskrevne, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have truet
Forurettede 8 med vold, idet tiltalte blandt andet 1 en lydbes-ked fremsendt til
Forurettede 8 udtalte ”Til Bandidos og du har 15 min. til at betale 5.000 kr.
Ellers laegger vi opslag op pa black market, Telegram, Sig-nal, alle de farlige
steder med en duser pa 10.000 kr. til den, der finder din adresse. Jeg skal nok
finde ud af hvor du bor og sé klipper jeg fingrene af dig. Forstar du det?” eller
lignende,

20. (29. + 50.)

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 — forseg pa ulovlig tvang, § 266, stk.
1 — trusler pa livet, ved den 12. november 2024 vis SMS, lydbeskeder,
Instagram og Snapchat, med henblik pa at tvinge Forurettede 9 til at sende en
rekke billeder af sin krop til tiltalte, at have truet Forurettede 9 og hans familie
med vold, idet tiltalte blandt andet skrev, at han ville sende personer fra
Bandidos hjem til Forurettede 9, ligesom han skrev, at de nok skulle finde hans
adresse og gi-ve Forurettede 9 og hans familie problemer eller lignende, og
herunder at de ville klippe fingrene af Forurettede 9 og hans familie, hvilket alt
var egnet til at fremkal-de alvorlig frygt for Forurettede 9's eller andres liv,
helbred eller velfeerd,

21. (30.)

straffelovens § 266, stk. 1 — trusler pa livet, ved den 22. oktober 2024 via
Instagram og lydbeskeder at have truet Forurettede 10, idet tiltalte blandt andet
via Instagram truede Forurettede 10 med, at han var medlem af Bandidos, li-
gesom tiltalte efterfolgende fremsendte en lydfil til Forurettede 10, hvori tiltalte
ud-talte, at han havde ”’sat 10.000 kr. péa din adresse, s& nar vi finder dig, s
klip-per jeg fingrene af dig” eller lignende, hvilket alt var egnet til at fremkalde
al-vorlig frygt for Forurettede 10's liv, helbred eller velferd,

22. (31

straffelovens § 266, stk. 1 — trusler pé livet, ved den 4. oktober 2024 via
Instragram og Facebook at have truet Forurettede 11, idet tiltalte via Instragram
blandt andet skrev ”’du har to muligheder nu du svarer mig ellers far du taesk”
eller lignende, ”jeg kommer efter dig min ven” eller lignende og jeg finder dig
s& smadrer jeg dig din familie” eller lignende, lige-som tiltalte i et Facebook
opslag med henvisning til Forurettede 11's Facebook-profil skrev "Jeg giver
10.000 til dem der finder hans adresse gor alt for at finde den” eller lignende,
hvilket alt var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 11's eller
andres liv, helbred eller velfaerd,
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23.(32.+33.)

straffelovens § 260, stk. 1 —ulovlig tvang, og § 266, stk. 1 — trusler pa li-
vet, ved den 11. november 2024 via Instagram, med trussel om vold at have
tvunget Forurettede 12 til at sende en reekke billeder af ham selv til tiltalte, idet
tiltalte blandt andet skrev "vil du hellere have hele Bandidos imod dig og gere
sa din familie og din kereste og dig selv kommer til skade” eller lignende,
ligesom tiltalte i lydbeskeder fremsendt via Insta-gram udtalte ”jeg leegger 10
lapper pa din adresse, forstar du det?” eller lig-nende og ”fuck dig mand din
lille basse mand, jeg kommer efter dig, tro mig, jeg kommer efter dig” eller
lignende, alt imens tiltalte med henvisning til Forurettede 12's Instagram-konto
lagde en story pé Instagram, hvori tiltalte skrev ”10.000 kr. til den der finder ud
af hvor han bor han sidder og snakker lort om min gruppe bandidos” eller
lignende, hvilket alt var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 12's
eller andres liv, helbred eller velfaerd,

24. (35.)

straffelovens § 281 — afpresning, ved den 17. november 2024, for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding at have truet Forurettede 13, idet tiltalte blandt
andet skrev til Forurettede 13 Har 3 minutter til at betale 5.000 ellers klipper
jeg fingrene af din sen forstir du det”, eller lignende, “’tro mig nér jeg finder ud
af hvor 1 bor s kommer vi” eller lignende, og S i har 10 minutter til at betale
50007 eller lignende,

25. (36.)

straffelovens § 235, stk. 1 — deling af seksuelt materiale af bern under 18
ar, ved den 13. november 2024 i tidsrummet mellem k1. 00.26 og kl. 00.45, at
have besiddet og fra sin Snapchatprofil med brugernavnet ”Profilnavn 1” at
have udbredt seksuelt materiale af personer under 18 ar i form af 2 billeder i
kategori 1 og 6 videoer i kategori 1,

26. (37. + 51.)

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1 — ulovlig tvang, og § 266, stk. 1 — trusler pa
livet, ved den 17. november 2024 via Instagram, med trussel om vold at have
tvunget Forurettede 14 til at sende en reekke billeder af ham selv til tiltalte, idet
tiltalte under péaskud af at veere medlem af Bandidos blandt andet skrev til
Forurettede 14, at han med billeder skulle bevise, at det ikke var Forurettede 14
der havde snakket darligt om Bandidos, ligesom tiltalte blandt andet skrev “jeg
er pisse ligeglad hvis du ikke vil bevise det er dig sa sender jeg no-gen hjem til
dig, du skal lige teenke pé jeg ved hvor du bor” eller lignende, ”du har 2
minutter til at svare mig ellers serge for at der kommer nogen ud til dig og
smadrer dig og din familie” eller lignende og "hvis du ikke vil have klippet din
finger af sa synes jeg du skal svare mig” eller lignende, hvilket alt var egnet til
at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 14's liv, helbred eller velfaerd,
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27. (52.)

straffelovens § 281, nr. 1 — afpresning, ved i forbindelse med det i forhold 26
beskrevne, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding at have truet
Forurettede 14, idet tiltalte i forbindelse med den i1 forhold 26 beskrevne
ulovlige tvang blandt andet skrev til Forurettede 14 ”nér du kan overfore 5.000
kr. nu og sé glemmer vi det hele, ellers ma jeg fa nogen til at besage dig” eller
lignende, samt ”du skylder 5000 eller lignende,

28. (38.)

straffelovens § 279 — bedrageri, ved den 22. juli 2024, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, via Messenger retsstridigt at have
fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos Forurettede 15 om, at
tiltalte ville slge en Soundboks til Forurettede 15, hvorved tiltalte bestemte
Forurettede 15 til via MobilePay at overfare 2.600 kr. til ham, selvom tiltalte
ikke havde vilje eller evne til at afsende So-undboksen, og hvorved Forurettede
15 led et tilsvarende formuetab,

29. (39.)

straffelovens § 279 — bedrageri, ved den 23. juli 2024, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, via Messenger retsstridigt at have
fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos Forurettede 16 om, at
tiltalte ville slge en Iphone 15 Pro og forskellige Puff Bars til Forurettede 16,
hvorved tiltalte bestemte Forurettede 16 til via MobilePay at overfore 1 alt 7.600
kr. til ham, selvom tiltalte ikke havde vilje eller evne til at afsende varerene, og
hvorved Forurettede 16 led et tilsvarende formuetab,

30. (40.)

straffelovens § 281 — afpresning, ved den 8. august 2024 ca. kl. 20.50, for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, via Messenger at have truet
Forurettede 16, idet tiltalte blandt andet skrev, at han var medlem af Bandidos,
samt at der ville komme nogen ud til Forurettede 16 hvis ikke han overfor-te et
ikke naermere specificeret beleb til tiltalte,

31. (41.)

straffelovens § 279 — bedrageri, ved den 24. juli 2024, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, via Messenger retsstridigt at have
fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos Forurettede 17 om, at
tiltalte ville s®lge en Soundboks til Forurettede 17, hvorved tiltalte bestemte
Forurettede 17 via en bankoverforsel at overfere 1.100 kr. til ham, selvom
tiltalte ik-ke havde vilje eller evne til at afsende Soundboksen, og hvorved
Forurettede 17 led et tilsvarende formuetab,
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32.(42.)

straffelovens § 281 — afpresning, ved den 9. august 2024 via SMS, for at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have truet Forurettede 17, idet
tiltalte blandt andet truede Forurettede 17 med, at tiltalte var medlem af
Bandidos, og at Forurettede 17 havde fiet en dummebeade pa 3.000 kr., som han
skulle betale, ligesom tiltalte truede Forurettede 17 med, at ’dummebeden
skulle be-tales inden 15 minutter ellers kommer vi ud og hilser pé dig og din
familie” eller lignende, I har begge féet en dummebgade her hos os fra bandidos
og dem synes jeg nok I skal til at betale inden vi klipper jeres finger af” eller
lig-nende, og “din lille basse svar mig eller du mister fire fingre” eller lignende,

33.(43.)

straffelovens § 279 — bedrageri, ved den 20. september 2024, for derigen-nem
at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, via Messenger og SMS rets-stridigt
at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos Forurettede 18 om,
at tiltalte ville salge en Iphone 15 Pro til Forurettede 18, hvor-ved tiltalte
bestemte Forurettede 18 til at overfore 5.000 kr. til ham, selvom tiltalte ikke
havde vilje eller evne til at afsende iPhonen, og hvorved Forurettede 18 led et
tilsvarende formuetab,

34. (44.)

straffelovens § 279 — bedrageri, ved den 28. august 2024, for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, via Messenger retsstridigt at ha-ve
fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos Forurettede 19 om, at
tiltalte ville selge en Playstation 5 til Forurettede 19, hvorved tiltalte bestemte
Forurettede 19 til at overfore 1.000 kr. til ham, selvom tiltalte ikke havde vilje
eller evne til at afsende Playstationen, og hvorved Forurettede 19 led et
tilsvarende formuetab,

35. (45. + 46.)
(pataleopgivet)
36. (47.)

straffelovens § 235, stk. 2 - besiddelse af seksuelt materiale af barn un-der
18 ar, ved den 28. november 2024 ca. kl. 10.00, pa henholdsvis sin tele-fon
samt pa to forskellige iPads at have varet i besiddelse af seksuelt materi-ale af
personer under 18 ar i form af 108 billeder, herunder 10 billeder 1 kate-gori 1 og
98 billeder i kategori 2, samt 103 videoer, herunder 4 videoer i ka-tegori 1, 98
videoer i kategori 2 og 1 video i kategori 3.

Péastande
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Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om forvaring, jf. straffelovens § 70,
stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere 1 medfer af straffelovens § 236, stk. 1, nr.
4, péstdet tiltalte idemt forbud mod uden politiets tilladelse gennem inter-nettet
eller et lignende system til spredning af information at sege at kontakte bern
under 18 ar, der ikke kender tiltalte (kontaktforbud).

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en iPhone 15 Pro og to iPads
hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har nedlagt pastand om, at anklagemyndighe-dens pastand om forvaring
ikke tages til folge, sddan at han i stedet idemmes almindelig faengselsstraf.

Tiltalte har ikke haft bemerkninger til pdstanden om kontaktforbud, idet han
dog har gjort geeldende, at et kontaktforbud ber ve-re tidsbegrenset.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger til konfiskationspa-standen.
Der er under sagen nedlagt pastande om godtgerelse for tort som folger:

Forurettede 1 (forhold 1-3) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 20.000
kr. 1 godtgarelse for tort med tilleeg af rente efter erstatningsansvars-lovens §
16, stk. 2.

Forurettede 2 (forhold 4-6) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 30.000
kr. i godtgerelse for tort med tilleeg af rente efter erstatningsansvars-lovens §
16, stk. 2.

Forurettede 3 (forhold 7-9) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 40.000
kr. 1 godtgarelse for tort med tilleeg af rente efter erstatningsansvars-lovens §
16, stk. 2.

Forurettede 4 (forhold 10-11) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal be-tale
30.000 kr. i godtgerelse for tort med tilleeg af rente efter erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 2.

Forurettede 5 (forhold 12-13) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal be-tale
30.000 kr. i godtgerelse for tort med tilleg af rente efter erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 2.
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Forurettede 6 (forhold 14-16) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale
50.000 kr. i godtgerelse for tort med tilleg af rente efter erstatningsansvars-
lovens § 16, stk. 2.

Forurettede 7 (forhold 17) har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 15.000
kr. 1 godtgerelse for tort med tilleeg af rente efter erstatningsansvars-lovens §
16, stk. 2.

Tiltalte har erkendt pligten til at betale godtgerelse, men har bestridt krave-nes
storrelse.

Forurettede 13 (forhold 24) har nedlagt pastand om godtgerelse for svie og
smerte pa 15.000 kr., godtgerelse for psykiske folger pa 25.000 kr. og erstatning
1 forbindelse med behov for psykologbehandling pa 10.000 kr.

Tiltalte har erkendt pligten til at betale erstatning og godtgerelse, men har
bestridt kravenes storrelse.

Der er under sagen nedlagt felgende ovrige erstatningskrav:
Forurettede 15 (forhold 28) har nedlagt pastand om er-statning pa 2.600 kr.

Forurettede 16 (forhold 28 og 29) har nedlagt pastand om erstat-ning pa 7.600
kr.

Forurettede 17 (forhold 31 og 32) har nedlagt pastand om erstatning pa 1.100
kr.

Forurettede 18 (forhold 33) har nedlagt pastand om erstatning pa 5.000 kr.
Tiltalte har erkendt erstatningspligten og kravenes storrelse.
Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte. Forklaringen er gengivet som
folger 1 retsbogen:

"

Tiltalte forklarede, at det er korrekt, at han blev anholdt og va-
retegtsfaengslet den 11. december 2024. Han var hjemme sam-
men med sin familie, da han blev anholdt. Han havde lige faet et
vikarjob, men var ikke startet pa det endnu. Han havde pa
tidspunktet et spilleproblem og skulle skaffe en masse penge. Han
spillede Black Jack hver dag.

Han brugte bade Snapchat og Instagram, hvor han begge steder
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havde flere profiler. Han lagde opslag op om salg af ting, selv-om
han ikke havde noget at seelge. Han brugte hurtigt de pen-ge, han
fik ind, og hans profiler blev hurtigt lukket ned pa grund af
svindel. Profilen "Profilnavn 1" kan godt have veret hans. Han
havde 2 telefoner, en Iphone 15 Pro og en Ip-hone 7, men brugte
mest sin Iphone 15 Pro.

Tiltalte forklarede om forhold 1-3, at han kom i1 kontakt med
Forurettede 1 pa Snapchat. Tiltalte vidste ikke, hvor gammel
Forurettede 1 var og tenkte ikke over det. Tiltalte husker ikke, om
Forurettede | overforte penge til ham, og han husker ikke, om
Forurettede | sprang fra aftalen om at kebe kanonslag.

Foreholdt sin forklaring under grundlovsforheret, fil 1, side 778,
om, at Forurettede 1 sprang fra aftalen, og at tiltalte derefter fik
ham til at sende fotos af sige selv, forklarede han, at det er kor-
rekt, at han har forklaret sddan. Tiltalte blev sur, da han gik glip af
penge til at spille for. Det er korrekt, at han truede med at vere fra
Bandidos for at f Forurettede 1 til at overfore penge. Det var
nemt for ham at sidde bag en skarm og true Forurettede 1. Han
ville ikke have sagt det, hvis Forurettede 1 havde staet foran ham.
Det er korrekt, at der ogsa blev sendt lydbeskeder. Det var iser,
hvis tiltalte kerte bil, hvor det s var nemmere med en lydbes-ked.
Foreholdt transskribering af lydfil, fil 1, side 29, om at "Ham vi
leder efter har tatoveringer", sa var det noget han skrev. Det var
for at presse Forurettede 1 til at sende fotos, men det med
Bandidos var bare noget tiltalte opfandt. Tiltalte bad Forurettede 1
sende fotos af arme, ben og ryg, fordi han tenkte, det s ville vere
nemmere at fa pengene ud. Forurettede 1 sendte fotos, hvor han
var nggen, men tiltalte kiggede ikke rigtig pa dem. Han gemte
dem bare. Han tror ikke, at Forurettede 1 havde lyst til at sende
disse fotos. Foreholdt transskribering af lydfil, side 30, om at han
truede med Bandidos, og at de ville komme pa Forurettede 1's
adresse, har han forklaret, at det godt kan passe, at han har sagt
det. Der var ingen andre med i det. Det var kun tiltalte. Han skrev
det for at presse og for nemmere at kunne fa penge. Tiltalte havde
ingen tilknytning til nogen bandegruppering. Forurettede 1 kan
godt have spurgt til, hvorfor han skulle sende fotos uden toj pa.
Foreholdt transskribering af lydfiler i fil 1, side 31 nederst, kan
ordlyden godt passe. Jo mere han kunne {4 Forurettede 1 til, jo
flere penge kunne han fi ud af det. Hvis Forurettede 1 tog fotos
nede fra, ville man kunne se lidt af ansigtet. Det ville s& nok vare
nemmere at fa penge fra ham.

Nogle gange kom tiltalte til fornuft, men ikke hver gang. Han
vidste godt, at det var forkert.

Ved Forurettede 1 skulle han have mere og mere materiale, for han
ville presse pa for at f4 penge. Tiltalte husker ikke, hvordan deres
samtalte sluttede, og han husker ikke, om han truede med at ville
dele materialet. Forevist foto, fil 1, side 19, har han for-
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klaret, at det godt kan passe, at han sendte de beskeder til
Forurettede 1. Tiltalte lavede derefter et opslag pa Facebook, som
han tog et foto af og viste til Forurettede 1. Tiltalte lagde det dog
ikke op. Det var bare for at fa Forurettede 1 til at tro, at han gjorde
det. Face-book og Snapchat var hurtige til at lukke hans profiler,
sa han forsegte ofte at fa samtalerne over pa sin mobiltelefon i
stedet for. Tiltalte oprettede ogsa en usynlig ven pé sin telefon,
som han sa sms’ede med om, hvad der skulle sendes. Det var dog
reelt tiltalte, der skrev til sig selv for at vise Forurettede 1, hvad
hans chef ville have af forskellige ting. Nar han stillede spergsmaél
om tatoveringer, var det en deekhistorie for at fa tilsendt bille-de.
Tiltalte tog screenshots af det materiale, han fik tilsendt, men der
var intet seksuelt i det for ham. Det var kun for at fa penge ud af
det. Han husker ikke, om han fik penge fra Forurettede 1. Tiltalte
mener, han fik en video fra Forurettede 1, hvor Forurettede 1
gjorde ting ved sig selv, men han husker det ikke precist.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han har ludoma-ni
og har haft det siden han var 13 ar. Han spillede rigtig meget og
brugte alle sine penge. Hver gang han fik len, blev alt spillet op.
Alle de penge han har kunnet skaffe, har han spillet op. Han har
svindlet for penge i en arreekke, men hans forbrug og behov tog
meget til pa det sidste op til anholdelsen den 28. november 2024
Han kunne spille 65.000-100.000 kr. vaek pa en nat. Han havde
derefter sagt behandling og skulle vere startet om freda-gen efter,
at han igen blev anholdt den 11. december 2024. Han har mest
svindlet med salg af varer, som han ikke havde. Hans idé var at
selge kanonslag, fordi han tenkte, at folk ikke ville anmelde ham,
nar det var ulovlige varer. Det med at presse folk med fotos og
videoer opstod, da han tenkte pa, hvad der kun-ne fa ham selv til
at sende penge. Der har aldrig veret noget seksuelt i det for ham.
Han ville bare have penge ud af det, og han taenkte, at
negenbilleder ville give flere penge. Han vidste godt, det var
forkert, men han havde brug for pengene. Han ville ikke rove en
bank og skade folk. Det var noget andet bag skermen. Han tror, at
det er tilfeeldigt, at det har veret yngre drenge, som har henvendt
sig til ham. Det er dem, som har set hans story pa hans
Instagramprofil om salg af kanonslag. Han har sikkert ogsa
skrevet til piger, men det var mest unge dren-ge, der var
interesseret i kanonslag. Han har ikke haft til hen-sigt at skade
dem. Han har kun tenkt, at det var almindelig svindel. Han blev
forst klar over deres unge alder under athe-ringen hos politiet, og
det pavirkede ham rigtig meget.

Tiltalte forklarede om forhold 4-6, at han husker at have skre-vet

med en der hed Forurettede 2, og at han ogsa i dette tilfelde
truede med Bandidos. Foreholdt fra fil 1, side 109, kan det godt
passe,



side 14

at TIf nr. var tiltaltes. Han husker ikke, om de havde talt om hvor
gammel Forurettede 2 var, eller om han spurgte ind til det. Da det
var kanonslag, som han solgte, teenk-te han, at det ikke var helt
smé drenge, som han skrev med. Det er korrekt, at han ogsa selv
sendte videoer og billeder til Forurettede 2, men han spillede bare
med pa det, sa l&nge han kunne. Det, han sendte, var ikke fotos og
videoer af ham selv, men dog fra hans telefon. Det var fotos og
videoer, han fandt pa nettet. Fo-reholdt "Dig" i besked d.
25.11.2024, var det nok fordi han tenkte, det var Forurettede 2's
tur til at sende noget. Foreholdt den ef-terfelgende besked i fil 1,
side 114, sé skulle den vere stiv, for

at han kunne bruge det til at afpresse med. Foreholdt videre fra
side 117, husker han ikke, hvad han mente med "kigger du pa min
video imens". Han spillede bare med hele vejen for at f4 s mange
billeder, som overhovedet muligt. Foreholdt videre fra side 120,
var det for at f4 Forurettede 2 til at tro, at tiltalte kunne lide det for
at fa flere penge. Tiltalte husker ikke, om de skrev mere sammen,
efter Forurettede 2 havde skrevet, at han kun var 15 ar. Det var
planen, at billederne skulle bruges til at fa penge, men tiltalte
husker ikke, om de naede dertil, hvor han fik penge ud af det. Som
han husker det, kunne man ikke se Forurettede 2's ansigt pa
billederne, og han kunne derfor ikke rigtig bruge dem. Han husker
ikke, om Forurettede 2 havde overfort penge for kanonslag. Han
husker heller ikke, om de var i kontakt efter den 25. no-vember
2024. Han mener ikke, han slettede materialet han fik fra
Forurettede 2.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han har svert ved at
huske detaljerne. Det er leenge siden og han har siddet faengslet i
lang tid.

Han er ikke tiltrukket af drenge og er ikke seksuelt interesseret 1
yngre drenge. De fotos, han sendte, var ikke af ham selv, men
nogle han fandt pa nettet. Han ville have flere fotos af hele der-es
krop, sa han bedre kunne bruge det til afpresning. Foreholdt side
120 nederst, hvor han har bedt om en video, hvor Forurettede 2
filmer hele sin krop, var det for at kunne identificere ham bag-
efter. Han havde bedt Forurettede 2 om at sende et storre belab,
men det havde han ikke. Forurettede 2 havde sendt 400 kr. til ham.
Han hé-bede, at han kunne 4 mere ud af ham.

Hans normale fremgangsmade var at leegge et opslag pé Insta-
gram om salg af kanonslag. Han kontaktede herefter dem, der
havde set hans MyStory. Han sendte typisk samme besked ud til
alle som havde set hans MyStory. Han skrev derefter med dem pa
sms og fik dem til at overfore penge. Hvis de ikke overforte,
truede han dem.

Tiltalte forklarede om forhold 7-9, at han ikke husker alle nav-ne
pa dem han har veret i kontakt med. Foreholdt korrespon-
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dance 1 fil 1, side 175, er det korrekt, at han fik Forurettede 3 til at
selge en mobiltelefon for sig mod en lille skilling. Tiltalte ville
dog svindle dem, der ville kebe den. Tiltalte vidste ikke, hvor
gammel Forurettede 3 var. Foreholdt den efterfolgende korres-
pondance pa side 177, hvor Forurettede 3 har skrevet, at han var
14 ar, og at tiltalte ville se ham, sa skal det nok passe. Han ville
have fotos af Forurettede 3, som han kunne afpresse med.
Foreholdt videre, er det korrekt, at han skrev som anfert. Formalet
var at f4 no-get, han kunne presse ham med. Det gik for langsomt,
og han skulle bruge penge. Foreholdt fra side 238, var han blevet
utdl-modig og ville have billeder. Han drejede samtalen over pa
sig selv for at virke mere troverdig. Foreholdt fra side 231, havde
han nok spurgt til, om ikke der var nogen, der ville kobe tele-
fonen. Han blev utdlmodig og skulle bruge penge. Foreholdt fra
side 220, var det lige inden tiltalte ville true Forurettede 3, og det
handlede om sterrelsen pd hans penis. Tiltalte har nok bedt ham
sende negenbilleder. Han husker ikke, om han ogsd bad om vi-
deoer. Han pressede pa, da det gik langsomt. Foreholdt side 273,
pressede han pé for at f4 en video. Foreholdt videre, side 282, s&
husker han ikke at have sendt en video til Forurettede 3, men har
han gjort det, har det ikke veret af ham selv, men en han fandt pa
nettet. Forurettede 3 har dog nok troet, at det var tiltalte pa
videoen. Tiltalte kan godt have bedt Forurettede 3 om at salge
flere varer. Tiltalte svindlede med alt for at fa penge. Han husker
ik-ke, om han truede Forurettede 3 med offentliggerelse af det han
sendte. Foreholdt side 334 mente han med "fb" Facebook. Fo-
reholdt side 342-343, var det for at gore ham utryg og at lade ham
tro, tiltalte var rocker. Han tog screenshots af det, han fik tilsendt,
men ved ikke, om han slettede det efterfelgende.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han havde man-ge
billeder pd sin telefon. Han gemte dem ned for at vise Forurettede
3, at han havde gemt dem, men kun for at true. Foreholdt si-de
336-337, sa var det for at presse.

Tiltalte forklarede om forhold 10-11, at han godt kan have ve-ret i
kontakt med Forurettede 4 og sikkert ogsa om kanonslag. Fore-
holdt beskeder i fil 1, side 352, var planen den samme som tid-
ligere, men tiltalte husker ikke, om han fik noget ud af Forurettede
4. Foreholdt videre side 363, var det igen for at lade ham tro, at en
anden person styrede, hvad der skulle sendes. Det skal nok passe,
at tiltalte fik billeder af Forurettede 4, hvor han ikke havde toj pa,
men tiltalte husker ikke, om han brugte dem til afpresning.
Foreholdt side 377, skrev Forurettede 4 nok sadan, for at tiltalte
kun-ne forteelle ham der bestemte, at det var gjort. Foreholdt
videre kan det godt passe, at tiltalte igen for at f4 materiale truede
med Bandidos. Foreholdt side 383 husker han ikke, om han ef-
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terfolgende brugte det til afpresning. Han husker heller ikke, om
Forurettede 4 forinden havde overfert penge til ham.

Tiltalte forklarede om forhold 12-13, at det nok skal passe, at han
ogsé var 1 kontakt med Forurettede 5. Foreholdt side 889, var det
samme fremgangsmade som tidligere. Han husker ikke, om de
havde haft anden kontakt inden, men det havde de sikkert haft pa
enten Snapchat eller Instagram. Foreholdt fra side 894 var det med
henblik pa at f4 penge ud af Forurettede 5, og tiltalte bad ham nok
ogsé sende negenbilleder. Foreholdt videre, side 895 var det for at
afpresse, og for han skulle tro, at det var rigtigt. Nar han bad om
20 billeder og masser af videoer, var det bare et tal, som kom i
hans hoved. Han tenkte, at jo flere billeder, han fik, jo flere penge
kunne han fa fra ham. Tiltalte ved ikke, hvorfor han ikke allerede
pa dette tidspunkt afpressede Forurettede 5 for penge. Han tog nok
screenshots af materialet og ved ikke, om han slettede det
efterfolgende. Som han husker det, truede han kun Forurettede 5.
Han mener ikke, han ogsé truede Forurettede 5's familie, men kan
ikke udelukke det.

Han har aldrig varet hjemme hos nogen af de forurettede. For
ham var det tomme trusler. De fotos, som han har sendt i kor-
respondancen i fil 1, side 903, er fra GoogleMaps, som han fandt
via Forurettede 5's adresse, som Forurettede 5 vist selv havde
sendet til til-talte. Det var for at true og for at vise, at det var rigtigt.
Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at dette nok var en af
de gange, han kom til fornuft, og hvor han derfor ikke af-pressede.
Deres kontakt stoppede ved, at tiltalte bare stoppede med at svare.
Han har skrevet beskeden pa side 904 om, at hans bror har haft
hans telefon, fordi han fik darlig samvittig-hed.

Genadspurgt af anklageren tror han, han slettede materialet
bagefter.

Tiltalte forklarede om forhold 14-16, at navnet Forurettede 6 ikke
siger ham noget. Det skal dog nok passe, at han har varet i
kontakt med Forurettede 6. Det er korrekt, at han har sendt den be-
sked, som fremgar af side 394 med, at han ville komme til
Forurettede 6's hjem og smadre ham. Det var i frustration over
ikke at fa penge. Tiltalte husker ikke, om Forurettede 6 pa det
tidspunkt havde overfort penge. Nar han har spurgt Forurettede 6,
om han havde tato-veringer, var det med henblik pa det samme
som 1 de andre for-hold. Det var fordi, de ikke kom videre med
handlen. Fore-holdt side 426, s& pravede han nok at snyde
Forurettede 6 for et eller andet og blev irriteret over, at der gik sd
lang tid. Foreholdt si-de 484, sa var det nok for at fa flere penge.
Han var pa dette tidspunkt villig til at gere nasten, hvad som helst
for at fa pen-
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ge, og han kan godt have bedt om videoer ogsa. Foreholdt side
500 sa husker han ikke, om han modtog videoer, men det gjor-de
han sikkert. Han ved ikke, om han blev tilbudt penge for at slette.
Foreholdt side 599, sé var det nok fordi Forurettede 6 lige inden
havde sendt nogle penge, og at tiltalte kunne fa mere ud af ham
end 300 kr. Tiltalte husker ikke, om han truede med at dele
materialet. Han husker ikke, om de talte om, hvor gammel
Forurettede 6 var. Foreholdt side 423, hvor Forurettede 6 skriver,
at han er 13 ar, sa skal det nok passe, at de tidligt i samtalen skrev
om hans al-der. Tiltalte teenkte generelt ikke over alderen, pa de
personer, som han skrev med. Der var heller ikke noget seksuelt i
det. Det handlede kun om at {4 penge.

Tiltalte forklarede om forhold 17, at han nok kom i kontakt med
Forurettede 7 pa Snapchat. Foreholdt korrespondance pa side 638
har han forklaret, at han ogsa i dette tilfzelde bad Forurettede 7 om
at sende fotos, sa han kunne fa afklaret, om han havde en
tatovering. Tiltalte husker ikke, om Forurettede 7 sendte
negenbille-der, eller om tiltalte truede med Bandidos, men han
kan godt forestille sig, at han gjorde det. Foreholdt side 660 sa var
det ham selv han skrev med. Der var ingen andre inde over det.

Tiltalte forklarede om forhold 18-19, at navnet Forurettede 8 ikke
siger ham noget, men han kan godt have varet i kon-takt med
Forurettede 8. Foreholdt side 975, sé kan det godt have vaeret hans
Instagramprofil, men han kan ikke sige det med sikkerhed. Det
ligner dog hans made at skrive pa. De var ved at aftale en handel
med kanonslag, som Forurettede 8 muligvis sprang fra, hvilket
gjorde at tiltalte tyede til trusler for at fa penge. Tiltalte husker
ikke, om han fik penge fra Forurettede 8. Tiltalte kan godt have
sagt, at han ville klippe fingre af ham, men det var noget han fandt
p4, og for ham var det bare tom snak.

Tiltalte forklarede om forhold 20, at navnet Forurettede 9 ikke
umiddelbart siger ham noget. Foreholdt den besked, som er i fil 1,
side 989, at det var en standardbesked, som han havde sendt ud til
mange. Han stressede mere, nar der gik langt tid og han sad og
ventede pa at kunne spille. Foreholdt side 994-995, trak han igen
samtalen over pd sms, sd han ikke fik sine profiler blo-keret. Det,
han skrev, var for at fa negenbilleder. Han husker ikke, om han
ogsé truede Forurettede 9's familie, men det er korrekt, at han
skrev som anfert. Tiltalte tror, at hans samvittighed 1 dette tilfelde
har taget over, og at det er derfor, at han ikke afpresse-de
Forurettede 9.

Tiltalte forklarede om forhold 21, at det er korrekt, at han har
sendt trusler lydfiler til Forurettede 10. Foreholdt beskeder i
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fotorapport i fil 1, side 1017, har han forklaret, at han havde en
profil med navnet Profilnavn 2. Den var til at svindle med. Han
sendte igen en besked til alle dem, der have set hans

MyStory. Ferst om de ville kebe kanonslag og derefter om, at de
havde sagt noget lort om hans gruppe. Det skal nok passe, at han
ogsa truede Forurettede 10 med at klippe hans fingre af.

Tiltalte forklarede om forhold 22, at han ikke husker navnet
Forurettede 11. Foreholdt side 1042, sa er "Cobra 6" kanonslag.
Tiltalte vidste ikke, hvor gammel Forurettede 11 var og teenkte
ikke over det i samtalen. Néar forst han var irriteret, teenkte han i
gjeblikket ik-ke over, hvad han gjorde ved folk.

Han kan godt se nu efter at have vaeret i behandling i noget tid, at
han var helt galt pé den.

Foreholdt screenshot fra Facebook i fil 1, side 1050, har han
forklaret, at han lod som om, han lagde opslaget op, for at true
med det.

Tiltalte forklarede om forhold 23, at har han nok veret i kon-takt
med Forurettede 12 pé Instagram. Foreholdt side 1076, havde de
skrevet sammen 1 noget tid, og tiltalte var ved at blive irriteret. Det
gik for langsomt med handlen, og det kan godt passe, at han
sendte truende lydbeskeder med det indhold, som fremgér af
tiltalen. Foreholdt besked med screenshot fra Instagram i fil 1,
side 1070, forklarede han, at han oprettede en Story, og det blev
hurtigt slettet igen. Det var for at forstaerke truslen, som han ogsa
gjorde med Facebook.

Tiltalte forklarede om forhold 24, at han ikke husker Forurettede
13. Foreholdt side 1110 var det nok som tidligere, at en han-del
endte i trusler. Tiltalte husker ikke, om han fik penge fra
Forurettede 13. Han ved ikke, om de snakkede om alder. Han
teenkte 1 hvert fald ikke over det. Han skrev pa et tidspunkt med en
far, men ved ikke, om det var ved denne episode. Foreholdt side
1104-1107 sa var det beskeder, han sendte. Han tror ikke, han fik
penge ud af samtalen.

Tiltalte forklarede om forhold 25, at Snapchatprofilen ”Profilnavn
1” méaske har veeret hans profil. Han har haft fle-re profiler pa
Snapchat. Foreholdt sin forklaring under athering hos politiet, fil 1
side7 35, om at ”Profilnavn 1” var hans profil, og at den var
oprettet for at tjene penge, forklarede han, at det er korrekt, og
som det var. Det var kun ham der benytte-de profilerne. Han tror
ikke, han brugte sin egen mailadresse ved oprettelsen af profilen.
Han boede pé tidspunktet sammen med sin mor og bror. Han
mener ikke, at han pa bopalen fra sin Snapchatprofil har delt
noget seksuelt materiale. Han kan
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dog godt have sendt det tilbage til dem, der sendte det til ham,
men han har ikke sendt det videre til andre. Foreholdt fotomap-pe
fra side 1130-1135 genkender han ikke materialet.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han har sendt
billeder retur, men han kiggede ikke meget pé billederne.

Tiltalte forklarede om forhold 26-27, at det nok skal passe, at han
skrev med Forurettede 14. Foreholdt side 1165, er det korrekt, at
de havde skrevet sammen tidligere, men han husker ikke hvor.
Han husker overferslen, der vist var til en Navn. Han sendte ikke
en vare til pageldende. Foreholdt fotorapport i fil 1, side 1168,
forklarede han, at ’Profilnavn 1" er hans profil. Han anvendte
samme fremgangsmade som i tidligere tilfaelde. Det kan godt
passe, at han har sendt de beskeder, som fremgar af tiltalen. Det
har vaeret med henblik pa at fa flere penge ud af Forurettede 14.
Maske tiltalte fik ham til at overfore flere penge se-nere. Han
skruede op for truslerne, hvis der ikke blev svaret. Han tror ikke,
han fik de 5.000 kr. af Forurettede 14.

Tiltalte forklarede om forhold 28, at det er korrekt, at han har solgt
en soundboks til Forurettede 15. Han tror, det var over Facebook
eller Instagram. Han havde ikke soundboksen. Pengene blev
overfert, men tiltalte sendte den ikke. Han vidste godt, at han ikke
ville komme til at opfylde aftalen, da den blev indgéet.

Tiltalte forklarede om forhold 29-30, at indgik en aftale med
Forurettede 16 om salg af en iPhone og puffbars. Tiltalte har nok
an-nonceret pd Facebook og modtaget pengene pa Casino via mo-
bilepay. Tiltalte vidste godt, han ikke ville opfylde aftalen. Han
tilbagebetalte ikke pengene. Han husker ikke om de havde kon-
takt efterfolgende, men Forurettede 16 har nok spurgt til sine
varer. Foreholdt fotorapport i fil 1, side 1319, forklarede han, at
Profilnavn 3 var en falsk profil, som han anvendte ved salget. Han
fandt bare pa navnet. "Profilnavn 4" var ogsa bare en person, han
fandt pa. De beskeder, som er pa side 1320, har han sendt for at fa
flere penge ud af Forurettede 16. Tiltalte ved ikke, om han skrev
til Forurettede 16's venner bagefter, men det kan godt vare sket.
Foreholdt korrespondance med Forurettede 17 pa side 1324,
forklarede han, at han husker korrespondancen.

Tiltalte forklarede om forhold 31-32, at det godt kan passe, at han
og Forurettede 17 indgik en aftale om en soundboks. Foreholdt
side 1333, sd husker han, han modtog pengene. Han sendte ik-ke
soundboksen. Det foregik som tidligereFormalet med de be-
skeder, som er i fil 1 side 1324-25 var at fa det til at gd lidt hur-
tigere og for at true sig til flere penge. Tiltalte husker ikke om
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Forurettede 17 overforte flere penge.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han fik overfort
penge til flere online spillesteder, bl.a. til Spilnu.dk og Come-
onCasino.

Tiltalte forklarede om forhold 33, at han husker handlen, som nok
var annonceret pa Facebook. Han modtog pengene, men sendte
ikke en telefon. Han tror, at pengene gik ind pé en af hans
casinokonti. Foreholdt side 1366 s& var "Konto" en casinokonto.
Tiltalte tilbageforte ikke pengene.

Tiltalte forklarede om forhold 34, at han husker handlen, og at det
nok skal passe, at Forurettede 19 overforte 1.000 kr. for en
PlaySta-tion. Tiltalte vil dog mene at den fulde pris var hgjere,
men tit ville folk kun deloverfere. Pengene er indgaet pa en
casinokon-to. Tiltalte sendte ikke en PlayStation, og pengene blev
heller ikke returneret.

Tiltalte forklarede om forhold 36, at begge IPads var hans, man
han brugte dem ikke sa meget. Han brugte hovedsageligt sin te-
lefon i kontakten med drengene. Han havde ikke andet materia-le
liggende end det fra en Telegramgruppe. Han var medlem af rigtig
mange grupper pa Telegram. Man er anonym pa Tele-gram. Det er
sladregrupper, men der blev ogsa sendt fotos og videoer. Han
gemte ikke det, han sa - det kom bare. Foreholdt Kriminalteknisk
rapport i fil 1, side 60, forklarede han, at han godt vidste, at der
var fotos og videoer med seksuelt materiale af bern pa Telegram,
men han har ikke downloadet det. Pa Te-legram var det der bare
hele tiden. Han havde adgang til Tele-gram pa alle sine enheder.
Foreholdt kriminalteknisk erklaering i fil 1, side 73, med opgerelse
af antal billeder og filmsekvenser omfattet af straffelovens § 235
pa iPad 8, forklarede han, at an-tallet godt kan passe, men han
forholdt sig ikke til det. Det 1a i gruppen. Foreholdt side 91, sa
siger det ham ikke noget, men det kan godt vere noget af det
samme, som 14 pd de andre en-heder ogsd. Han var logget ind pa
app en pé begge sine [Pads og telefoner.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at han havde det
samme pa alle sine enheder. Han vidste, at materialet var der, men
han har ikke aktivt gemt det. Foreholdt side 96, sa var det app’en,
der selv lagrede det og ikke noget han selv aktivt gjor-de.

Foreholdt sin forklaring til politiet, side 715, 3. afsnit, om at han
havde downloadet billeder og videoer for at kunne se dem i
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bedre kvalitet, forklarede han, at der ma foreligge en misforsta-
else. Han har ikke downloadet det.

Der har under sagen varet afspillet lydfil og video vedrerende sagens forhold 1-
3, som politiet har modtaget fra Forurettede 1's mor. Der er under sagen
dokumenteret fra bl.a. rapporter vedrerende fund pa tiltaltes telefon samt fra
fotomapper vedrerende korrespondance med de forurettede.

Tiltalte er tidligere straffet:

- den 17. april 2023 med faengsel i 14 dage, betinget, for overtraedelse af
straffelovens § 285, jf. § 279, jf. til dels § 21, stk. 1.

- den 24. marts 2025 med faengsel i 4 maneder for overtredelse af
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279 og § 281, nr. 1, fastsat som fzl-
lesstraf med afgerelse af 17. april 2023.

Tiltalte er mentalundersegt til sagen. Det fremgér af erklaringen af 9. maj 2025,
udarbejdet af overlaege, speciallege 1 psykiatri Person, at:

n

Klinisk vurdering

Observanden er vigen, klar og orienteret 1 tid, sted og egne data. Han
fremtraeder normalt begavet. Han ses velsoigneret, og han er for arsti-
den relevant paklaedt i tej, der er moderne og ikke snavset. Pa armene og
handerne ses flere tatoveringer. Han fremtraeder ikke praeget af
abstinenser eller pavirket af rusmidler eller slovende medicin. Der er
god gjenkontakt, han er smilende og har et paent tandsaet med god
tandstatus. Han fremtraeder ikke selvforsemmende. Han er venlig og
samarbejder omkring undersogelsen. Han svarer villigt pa alle
sporgsmal.

Stemningslejet er neutralt, og det psykomotoriske tempo er normalt.
Han har ikke talepres, og han er ikke impulsiv i sproget. Han frem-
treeder koncentreret om samtalen, han lader sig ikke let aflede, og der
ses ikke psykomotorisk uro eller hyperaktivitet. Karakterologisk
fremtrader han pa overfladen som en person, der tager ansvar, har
skyldfelelse, samvittighed og evne til at fole medfelelse med sine ofre
og andre personer. Han siger det rigtige” , men det viser sig igennem
undersogelsen, at dette kun er pd overfladen og er uden bundklang i
moralske og etiske vardier. Han viser sig at vere glat og overfladisk
charmerende, styret af impulser, handler uden samvittighed og om-tanke
for andres velfaerd i sit behov for at opna egen vinding. Han har en
begranset evne til at fole empati. Han fremtrader upavirket, nar han
forteller om, hvordan han har medfelelse for ofrene, og det kom-
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mer til at fremsta utroverdigt. Han har en letvakt frustration og sky-der
skylden pa ofrene (de betalte ikke nok, derfor métte truslerne es-kaleres)
og 1 denne tilstand agerer han impulsivt og aggressivt. Han har et behov
for spending, som tilfredsstilles igennem risikovillig ad-feerd 1 online-
spil og systematisk svindel. Han har en selvhavdende stil, hvor han
gerne forteller idylliserende om sin barndom, om sit dy-re marketej og
telefoner, mange seksualpartnere, store gevinster, ev-ne til at arbejde og
tjene mere end andre indsatte.

Observanden tager afstand fra et muligt seksuelt motiv i de pasigtede
handlinger, og der er ikke noget i anamnesen og det kliniske indtryk, der
indikerer, at observanden skulle vere seksuelt afvigende. Han er ikke
selvmordstruet. Han fremkommer ikke med sindssygelige tanker,
oplevelser eller forestillinger. I adfaerden fremtreeder han ikke psykotisk.
Han han har en intakt realitetstestning.

Konklusion

Tiltalte (observanden) er herefter ikke sinds-syg, og det kan heller ikke
antages, at han har vaeret sindssyg eller be-fundet sig i en tilstand
ligestillet hermed pa tidspunktet for den pasig-tede kriminalitet. Han er
normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller anden hjerneorganisk
sygdom. Han har pé tidspunktet for de pd-sigtede handlinger ikke vaeret
pavirket af rusmidler, og der kan derfor ikke vere tale om en
rusmiddeludlest psykisk abnorm tilstand.

Observanden er en 21-4rig, enlig mand, der tidligere er straffet med
betinget og ubetinget feengsel for bedrageri og med bede og fraken-delse
af forerretten for overtraedelse af feerdselsloven. Han sigtes nu for
voldtaegt af bern under 15 ar ved andet seksuelt forhold end sam-leje,
bluferdighedskraenkelse, ulovlig tvang, afpresning og besiddelse af
seksuelt materiale af barn under 18 ar, ved blandt andet at have truet sig
til, at mindrearige drenge sendte ham negenbilleder og lig-nende af sig
selv, idet observanden ville bruge materialet til at afpres-se drengene for
penge. Han erkender det pasigtede.

Observanden er nummer 5 i en sgskendeflok pd 5 seskende. Han han er
fodt af samlevede foraldre, som dog tidligt flyttede hver for sig pga.
samlivsproblemer. Observanden udviste tidligt adfeerdsproble-mer, og
han veret tilknyttet paedagogisk stette og specialklasser, fra han var 8 éar
gammel. Han blev udredt i berneog ungdomspsykiatrien og fik som 12-
arig stillet diagnosen hyperkinetisk adferdsforstyrrelse (ADHD og
adfaerdsforstyrrelse). Han var i medicinsk behandling med god effekt i
de folgende 2 ar, men enskede herefter at ophere behand-lingen. Han
gennemforte folkeskolens afgangseksamen 1 9. klasse med middel
karakterer. Han har herefter haft los tilknytning til ar-bejdsmarkedet med
flere korte ansattelser, men han er aktuelt uden
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beskaeftigelse og uden planer om uddannelse. Observanden har, fra han
var 13 ar gammel, haft tiltagende problemer med spilafthangig-hed, og
han oplyser, at han har spillet for store pengesummer, hvoraf han delvist
har finansieret dette ved bedrageri og afpresning.

Den samlede undersogelse her peger tydeligt og sammenhangende pa,
at observanden har en dyssocial personlighedsstruktur med hej grad af
psykopati. Dette baseres pa baggrundsindformationer, klinis-ke
observationer, interviews og den aktuelle psykologiske undersg-gelse.
Han fremtraeder upévirket, glat og overfladisk charmerende, men han er
styret af impulser og handler uden samvittighed og om-tanke for andres
velfaerd 1 sit behov for at opna egen vinding. Han har en begranset evne
til at fole empati og udviser en grov ligegyldighed for andres folelser og
behov. Der er i underseggelsen ikke noget, der indikerer, at observanden
skulle vaere seksuelt afvigende, men dette kan ikke afvises med
sikkerhed. Ved brug af strukturerede risikovur-deringer vurderes
risikoen for recidiv til ligeartet kriminalitet at vaere hoj.

Observanden er herefter pa grund den personlighedsmassige egenart i
form af dyssocial personlighedsstruktur omfattet af straffelovens § 69.
Safremt han findes skyldig som pésigtet, kan der imidlertid ikke, jf.
samme lovs § 68 peges pa foranstaltninger mere formaélstjenlige end
straf til imedegdelse af riskoen for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Det vurderes, at observanden, jf. straffelovens § 70, stk. 1, pa grund af
den personlighedsmaessige egenart, de strukturerede risikovurde-ringer
og karakteren af det pasigtede, frembyder en sadan vasentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af for-varing med
nogen sandsynlighed findes pakravet for at forebygge denne fare.

n

Konklusionen i mentalundersogelsen er den 18. august 2025 berigtiget sale-des:

n

Berigtigelse af konklusion

Vi har den 13.08.2025 modtaget jeres anmodning, dateret den
13.08.2025, angaende konklusion i mentalerklering, afgivet den
09.05.2025.

Jeg skal herved berigtige konklusionens sidste afsnit saledes:

” Det vurderes, at observanden, jf. straffelovens § 70, stk. 2, pa
grund af den personlighedsmcessige egenart, de strukturerede vi-
sikovurderinger og karakteren af det pdsigtede, frembyder en sddan
veesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
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at anvendelse af forvaring med nogen sandsynlighed findes pa-
kreevet for at forebygge denne fare.”

n

Retspsykiatrisk Afdeling har afgivet supplerende udtalelse. Det fremgar af
udtalelsen, udarbejdet den 23. maj 2025 af overlage, speciallege i psykiatri
Person, at

n

De yderligere sigtelser giver ikke anledning til en @ndring i konklusi-
onen i mentalerklaringen afgivet den 09.05.2024. Karakteren af de
yderligere pésigtede handlinger afviger ikke fra de allerede behandle-de
i mentalerkleringen. Endvidere er de yderligere sigtelser pastiet begaet
i samme periode som de allerede behandlede sigtelser, hvorfor
vurderingen af observandens mentale tilstand er den samme. Der hen-
vises til mentalerkaering afgivet den 09.05.2024.

Konklusionen er herefter, at observanden ikke er sindsyg, og det kan ¢j
heller antages, at han har veret sindsyg eller befundet sig i en til-stand
ligestillet hermed pa tidspunkterne for de pasigtede handlinger. Han er
normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller anden hjer-
neorganisk sygdom. Der er ikke mistanke om patologisk rus. Obser-
vanden har en dyssocial personlighedsstruktur med hej grad af psyko-
pati.

Observanden er herefter pa grund den personlighedsmaessige egenart i
form af dyssocial personlighedsstruktur omfattet af straffelovens § 69.
Safremt han findes skyldig som pésigtet, kan der imidlertid ikke, jf.
samme lovs § 68 peges pa foranstaltninger mere formalstjenlige end
straf til imedegaelse af risikoen for fremtidig ligeartet kriminali-tet. Det
vurderes, at observanden, jf. straffelovens § 70, stk. 1, pa grund af den
personlighedsmassige egenart, de strukturerede risiko-vurderinger og
karakteren af det pasigtede, frembyder en sddan ve-sentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring med
nogen sandsynlighed findes pakravet for at forebyg-ge denne fare.

n

Sagen har varet forelagt Retslaegerddet, der i en erklaering af 16. juli 2025 har
udtalt:

n

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegerddet, pa baggrund af til-
sendte sagsakter med retspsykiatrisk erkleering af 9. maj 2025 og sup-
plerende erklaering af 23. maj 2025 ved overlage Person,
Retspsykiatrisk Afdeling, Aarhus Universitetshospital Psykiat-rien, om
Tiltalte, udtale, at han ikke er sindssyg
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og ikke kan formodes at have varet det pa tidspunkterne for det pa-
sigtede. Der er ikke oplysninger, der tyder p4, at Tiltalte har vaeret
pavirket af rusmidler pa tidspunkterne for det pasigtede, og der er ikke
holdepunkter for sdkaldt abnorm rustilstand. Han lider ikke af epilepsi.
Han er normalt begavet.

Tiltalte er fadt af samlevende foraeldre, men hans opvekst har varet
praget af, at foreldrene gik fra hinanden ad-skillige gange, og
kontakten til faderen har ikke vaeret stabil. Han er tidligt beskrevet med
store vredesudbrud. Familien fik tilknyttet statte i hjemmet og
aflastningsfamilie, og han har kortvarigt vaeret anbragt i familiepleje 1
11-é&rsalderen.

Tiltalte startede i almindelig folkeskole, hvor han hurtigt frembed
adferdsforstyrrelse, og siden 3. klasse har han veret 1 specialregi. Han
har skiftet skole flere gange pa baggrund af adfeerdsmessige problemer,
navnlig 1 de sidste skoledr pd grund af til-tagende konflikter, trusler og
voldelig adfzrd over for badde bern og voksne. Han har gennemfort
folkeskolens afgangsprove, og han har sidenhen haft en del ufaglerte
kortvarige ansattelser. Han er nu uden arbejde og bor hos sin mor. Han
har ingen bern og ingen fast partner. Hans ekonomi er dérlig, idet han
efter 13-arsalderen har haft tiltagen-de ludomani.

Tiltalte har vaeret undersegt i PPR (Pedagogisk Psykologisk
Rédgivning) flere gange, forste gang da han var 8 ar, hvor der beskrives
udtalte adferdsmassige og sociale forstyrrelser med mange konflikter.
Ved intelligenstestning med WISC-IV blev der fundet en 1Q pa 86,
svarende til den lave ende af normalomrédet.

Som 12-arig, 1 2016, blev der genfundet en tilsvarende IQ péd 87 ved
undersogelse 1 barne- og ungdomspsykiatrien, hvor der blev konstate-ret
hyperkinetisk adferdsforstyrrelse, dvs. samtidig ADHD og ad-
feerdsforstyrrelse. Han blev vurderet 1 risiko for at udvikle en dyssoci-al
personlighedsstruktur. Der blev iverksat medicinsk behandling for
ADHD, men han opherte pa eget initiativ med denne, da han var 14 &r.

Tiltalte har sporadisk provet forskellige rus-midler, men har ikke noget
misbrug som sédan.

Ved den aktuelle undersagelse er Tiltalte ikke fundet sindssyg, og der er
ikke mistanke om, at han har veret det un-der det pasigtede. Han
fremtraeder selvhe@vdende med manglende em-pati og overfladisk
charmerende. Samlet svarer tilstanden til dyssocial
personlighedsstruktur, herunder udviser han ligegyldighed over for




side 26

andres folelser, manglende ansvarsfolelse og respekt for sociale nor-mer
og forpligtelser, lavfrustrationsterskel og manglende evne til at fole
skyld eller lade sig pavirke af erfaringer, herunder af straf. Han har
desuden udtalt tendens til bortforklaring og udadprojektion. Risi-koen
for flere former for ligeartet kriminalitet vurderes hoj ved struk-tureret
risikovurdering. Han findes ikke med sikkerhed seksuelt afvi-gende.

Retslaegeradet finder herefter, at Tiltalte er om-fattet af straffelovens §
69 pé baggrund af sin personlighedsmassige egenart i form af dyssocial
personlighedsstruktur. Sdfremt han findes skyldig i det pasigtede, kan
der imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., peges pa
foranstaltninger som er mere formalstjenlige end straf til imedegaelse af
en betydelig risiko for fremtidig ligeartet kri-minalitet.

Det vurderes, at Tiltalte pa grund af sin per-sonlighedsmessige egenart,
de strukturerede risikovurderinger, ka-rakteren af det pasigtede, og det
tidligere idemte, frembyder en sddan vasentlig fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, at anven-delse af forvaring med nogen
sandsynlighed findes pdkravet for at fo-rebygge denne fare.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret sup-plerende, at han har kunnet
marke forskel pa sit temperament henholdsvis for og efter, at han fik
konstateret ADHD, og begyndte at f& medicin mod ADHD. Han holdt i en
sommerferie efter aftale med sin l&ge og mor en pau-se med medicinen pa forst
14 dage. Da det var géet fint, holdt han en pause pd 30 dage, og siden har han
ikke taget medicin. Han synes nu, han er vokset fra sin vrede, og han har ikke
haft tilbagefald, efter han stoppede med at tage sin medicin.

Da han deltog 1 den psykologiske undersagelse i forbindelse med sagen, kun-ne
han tydeligt marke, at psykologen ikke ville ham det godt og nermest havde
demt ham pa forhand. Han svarede pa mundtlige spergsmal, men han fik ogsé
et spergeskema med omkring 200 spergsmal med i arresten, som han skulle
besvare samme dag. Der var mange ord, som han ikke forstod, og han forstod
ikke halvdelen af spergsmalene. Han krydsede bare af uden helt at vide hvad
han svarede pa.

Han kan godt huske, at han blev spurgt ind til, om han indimellem grader. Han
sagde, at han var god til at pakke sine folelser vak, og nar han sagde, at han
havde gradt to gange, var det bare et skud fra hoften. Han kom senere med et
eksempel, hvor han havde gradt, da han havde set en dokumentar.

Han har ikke sagt, at det, som han har begéet, ikke er voldtaegt, men han har
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sagt, at det ikke kan sammenlignes med en fysisk voldtegt. Det var psykolo-
gens opfattelse, at det var det samme. Han er godt klar over, at det, som han har
gjort, er forkert.

Under samtalerne til den psykologiske undersegelse, blev der ikke spurgt s&
meget ind til hans ludomani. Det var kun, nar han selv nevnte det. Han fik at
vide, at han talte meget om ludomanien, og at han var overfladisk. Psykolo-gen
troede ikke pé, at han led af ludomani.

Det passer ikke, nér det er anfort i undersogelsen, at han var veret upévirket af
denne sag. Han fik térer i gjnene, da han kendskab fik alderen pa de foru-
rettede, men han har veret nedt til at pakke sine folelser lidt vaek for at klare
hverdagen, nér han er varetaegtsfengslet.

Han blev klar over, at han havde et spilleproblem, da han var omkring 17 &r,
men det var forst op til varetegtsfengslingen i denne sag, at han rigtig indsa
omfanget af det og segte hjelp. Han kan ikke spille som varetaegtsfengslet, og
det er géet forholdsvis godt. Han far behandling for ludomani. Han har ogsa talt
med behandleren om, at han skal i efterbehandling, nar han bliver lesladt. Han
har faet at vide, at ludomani er en athengighed, som er varre end at vere
alkoholiker eller narkoman. Han taenkte under forholdene i den-ne sag kun pa at
skaffe penge til at spille for.

Han er ikke enig i, at han har en dyr livsstil, som det er anfort 1 undersogel-sen.
Der var én gang, hvor han vandt et stort belab, og hvor han kebte et bord 1
byen, men det er ikke hans normale livsstil. Det var ludomanien, som styrede
ham, og ikke den dyre livsstil.

Naér han bliver logsladt, flytter han hjem til sin mor og skal have et arbejde, s&
han kan afdrage pa sin geld. Han tror ikke, at han behgver at betale husleje til
sin mor, men han vil gerne betale 3.000 kr., som han tidligere har gjort.

Han vil efter denne sag have gald i form af sagsomkostninger og erstatnings-
krav, men han har ikke i evrigt geeld til andre. Han héber pa en afdragsord-ning.

Tiltalte har under sagen vaeret frihedsberovet siden den 11. december 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

2

Alle nevninge og dommere udtaler:

Forhold 1-3.
Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
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gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 1, herunder
serligt den lydfil, der blev afspillet under ho-vedforhandlingen,
hvoraf det bl.a. fremgér, at tiltalte, som nar-mere beskrevet i
tiltalen, under trussel om vold har forméaet for-urettede til at sende
billeder af sig selv til tiltalte samt forsegt at {4 ham til at sende
yderligere materiale og at tiltalte har afpres-set ham for penge pa
grundlag heraf.

Forhold 4-6.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig 1 overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 2, hvoraf det bl.a.
fremgar, at tiltalte, som det naerme-re er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har formaet foru-rettede til at sende bade billeder
og videoer af sig selv til tiltalte og at tiltalte har afpresset ham for
penge pa grundlag heraf, i hvilken forbindelse han overforte et
belob pa samlet 850 kr. til tiltalte.

Forhold 7-9.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 3, hvoraf det bl.a.
fremgar, at tiltalte, som det naermere er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har formaet foruret-tede til at sende bade billeder
og videoer af sig selv til tiltalte og at tiltalte har afpresset ham for
penge pé grundlag heraf.

Forhold 10-11.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 4, hvoraf det bl.a.
fremgar, at tiltalte, som det naerme-re er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har formaet foru-rettede til at sende bade billeder
og videoer af sig selv til tiltal-te.

Forhold 12-13.
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Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 5, hvoraf det bl.a.
fremgar, at tiltalte, som det naer-mere er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har formaet forurettede til at sende bade billeder
og videoer af sig selv til tiltalte.

Forhold 14-16.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 6, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at tiltalte, som det nermere er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har formaet forurette-de til at sende bade billeder
og videoer af sig selv til tiltalte og at tiltalte har afpresset ham for
penge pé grundlag heraf.

Forhold 17.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 7, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at tiltalte, som det naer-mere er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har formaet forurettede til at sende bade billeder
og videoer af sig selv til tiltalte.

Forhold 18-19.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i evrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 8, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at tiltalte, som det nermere er beskrevet i tiltalen, med
trussel om vold har forsegt at f4 forurettede til at sende billeder af
sig selv til tiltalte samt har afpresset ham for penge.

Forhold 20.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de 1 ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig 1 overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-
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tes forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-
rende kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 9, hvoraf
det bl.a. fremgdr, at tiltalte, som det n@ermere er beskrevet i
tiltalen, med trussel om vold har forsegt at fa foru-rettede til at
sende billeder af sig selv til tiltalte.

Forhold 21.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pé det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 10, hvoraf det
fremgdr, at tiltalte har truet forurettede som det nermere er
beskrevet 1 tiltalen.

Forhold 22.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i1 ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 11, hvoraf det
fremgar, at tiltalte har truet forurettede som det narmere er
beskrevet i tiltalen.

Forhold 23.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i1 @vrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 12, hvoraf det
bl.a. fremgér, at til-talte under trusler om vold, som det neermere
er beskrevet i til-talen, har formaet forurettede til at sende billeder
af sig selv til tiltalte.

Forhold 24.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen 1 dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pa det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 13 og dennes far,
hvoraf det fremgar, at tiltalte har afpresset forurettede for penge
som det nermere er beskrevet i tiltalen.

Forhold 25.
Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
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gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har serligt lagt vagt
pa rapporten fra NCMEC af 2. december 2024 sammen-holdt med
fotomappen og de indhentede teleoplysninger, hvor-af det bl.a.
fremgér, at de omhandlede billeder og videoer er delt fra en
Snapchatprofil, der blev brugt af tiltalte, ligesom ip-adressen, der
blev benyttet i forbindelse med delingen, tilherte et medlem af
tiltaltes husstand.

Forhold 26-27.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i1 evrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 14, hvoraf det
bl.a. fremgér, at tiltalte un-der trusler om vold, som det neermere
er beskrevet i tiltalen, har formaet forurettede til at sende billeder
af sig selv til tiltalte, ligesom han har afpresset ham for penge.

Forhold 28.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 15 og
dokumentationen vedrerende betalingen for varen, som tiltalte
ikke havde vilje eller evne til at afsende.

Forhold 29-30.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 16 og
dokumentationen vedrerende betalingen for varerne, som tiltalte
ikke havde vilje eller evne til at afsende, li-gesom tiltalte
afpressede forurettede for penge.

Forhold 31-32.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i disse forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pa det oplyste vedrerende kommunika-tionen
mellem tiltalte og Forurettede 17 og det oplyste vedrerende
betalingen for varen, som tiltalte ikke
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havde vilje eller evne til at afsende, ligesom tiltalte afpressede
forurettede for penge.

Forhold 33.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 18 og
dokumentationen vedrerende betalingen for varen, som tiltalte
ikke havde vilje eller evne til at afsende.

Forhold 34.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd det dokumenterede materiale vedre-rende
kommunikationen mellem tiltalte og Forurettede 19 og
dokumentationen vedrerende betalingen for varen, som tiltalte
ikke havde vilje eller evne til at afsende.

Forhold 36.

Efter tiltaltes erkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt forelig-
gende oplysninger, er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen i dette forhold. Retten har udover tiltal-tes
forklaring lagt vaegt pd ransagningsrapporten af 28. novem-ber
2024 samt de tre kriminaltekniske erklaeringer af 20. febru-ar 2025
vedrerende henholdsvis tiltaltes Iphone 15 Pro, tiltal-tes iPad 8 og
tiltaltes iPad Air 2, hvoraf det fremgar, at de om-handlede billeder
og film blev fundet p4 tiltaltes enheder, der blev sikret under
ransagningen.

Thi bestemmes:

Tiltalte, er skyldig i overens-stemmelse med tiltalen 1 samtlige
sagens forhold og har dermed overtradt straffelovens § 225, jf. §
216, stk. 1, L.pkt, jf. til dels § 21, § 225, jf. § 222, stk. 1, jf. til dels
§ 21, § 232, stk. 1, § 235, stk. 1 og stk. 2, § 260, stk. 1, jf. til dels §
21, § 266, stk. 1, § 279 og § 281, nr. 1.

Sanktionsspergsmalet

Alle n®vninger og dommere er enige om at fastsette straffen til feengsel 1 4 ar
og er ogsa enige om de ovrige sanktionsspergsmél, som det fremgér ne-denfor.
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Tiltalte er fundet skyldig i blandt andet flere tilfelde af voldtegt ved andet
seksuelt forhold end samleje og til dels forseg herpé begaet over for drenge i
alderen 13-15 ar, og kriminalitetskravet i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1, om
forvaring er derfor opfyldt.

Tiltalte frembyder efter Retslaegeradets udtalelse en sddan vesentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring med nogen
sandsynlighed findes pakraevet for at forebygge denne fare. Tiltalte er ikke
tidligere straffet for seksualforbrydelser.

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2, at det ikke er ude-
lukket at idemme forvaring allerede forste gang en person tiltaltes for grove
seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er en be-
tydelig risiko for gentagelse, som ber forhindres. Det folger af Hojesterets
domme af 18. maj 2017, som gengivet i UfR 2017.2531 og UfR 2017.2558, at
det anforte i forarbejderne , ma forstas saddan, at det i sager, hvor tiltalte ikke
tidligere er domt for en alvorlig seksualforbrydelse, mé kreves, at de be-géede
forhold og oplysningerne om tiltaltes person i sa@rlig hej grad giver grundlag for
at antage, at der er en risiko for gentagelse, som gor forvaring pakrevet.

Retten finder, at denne betingelse ikke er opfyldt og der er derfor ikke grundlag
for at idemme tiltalte forvaring, jf. herved straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2) og 3).
I den forbindelse laegger retten vaegt pa indholdet af Retslaege-radets erklering,
de ovrige oplysninger om tiltaltes person, karakteren af de begdede
seksualforbrydelser, herunder at de er begdet over en kortere perio-de pa cirka
fire maneder, og at tiltalte ikke tidligere er straffet for seksualfor-brydelser.

Tiltalte er fundet skyldig i flere tilfeelde af voldtegt ved andet seksuelt for-hold
end samleje under trussel om vold og til dels forseg herpa, begaet over for
drenge mellem 13 og 15 ar samt flere tilfeelde af bluferdighedskrankelse,
ulovlig tvang, afpresning, bedrageri, trusler samt besiddelse og udbredelse af
seksuelt materiale. Efter forholdenes grovhed og antal, herunder at forholde-ne i
vidt omfang er begéet over for mindreérige, fastsattes straffen, som er en
tilleegsstraf til den feengselsstraf, som tiltalte er idemt ved dom af 24. marts
2025, til fengsel 1 4 ar, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1.pkt, jf. til dels
§ 21, § 225, jf. § 222, stk. 1, jf. til dels § 21, § 232, stk. 1, § 235, stk. 1 og stk. 2,
§ 260, stk. 1, jf. til dels § 21, § 266, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 279 og § 281, nr.
1, jf. 1 det hele § 89.

Retten tager pastanden om konfiskation af en iPhone 15 Pro og to iPads til
folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retten tager pastanden om kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4,
til folge. Retten har lagt vaegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i flere for-
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hold af seksualforbrydelser, som er begéet over for flere bern under 18 ér, som
tiltalte er kommet 1 kontakt med gennem internettet. Det ma derfor an-tages, at
der er fare for, at tiltalte vil begd ny lovovertraedelse af lignende be-skaffenhed,
og at forbuddet er egnet til at forebygge denne fare. Der er ikke grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at forbuddet gives indtil videre, jf. herved
straffelovens § 236, stk. 5.

Erstatning og godtgerelse

Efter karakteren af de seksuelle kraenkelser finder de juridiske dommere, at de
forurettede har krav pé tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1, jf. stk. 2, med forrentning efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, som
nedenfor bestemt.

Ved udmaling af godtgerelsernes storrelse er der lagt veegt pa omfanget og
karakteren af forholdene vedrerende den pagaldende forurettede.
Tortgodtgaerelserne er herefter fastsat til 20.000 kr. til de forurettede, som har
vaeret udsat for voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje og blu-
feerdighedskrankelse, 15.000 kr. til den forurettede som har varet udsat for
forseg pa voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje og bluferdigheds-
kreenkelse, og 5.000 kr. til den forurettede som har varet udsat for blufaer-
dighedskrankelse.

Vedrerende kravene fra Forurettede 13 finder de juridiske domme-re, at der
efter karakteren af det forhold, som han har veret udsat for, ikke er grundlag for
at tilkende godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26 eller 1 gvrigt
godtgerelse for psykiske folger. Denne del af kravet tages derfor ikke til folge.

Der foreligger ikke 1 ovrigt dokumentation for, at Forurettede 13 har veret syg,
som kan begrunde et krav pa godtgerelse for svie og smerte. Der foreligger
heller ikke dokumentation for udgifter i forbindelse med psy-kologbehandling.
Disse dele af kravet tages derfor ikke under pakendelse, jf. retsplejelovens §
992, stk. 1.

De rejste krav om erstatning fra Forurettede 15 (forhold 28), Forurettede 16
(forhold 28 og 29), Forurettede 17 (forhold 31 og 32) og Forurettede 18
(forhold 33) tages til folge som nedenfor bestemt, idet erstatningspligten er
anerkendt og kravenes storrelse er dokumenteret samt anerkendt af tiltalte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med feengsel i 4 ar.

Tiltalte meddeles indtil videre forbud mod gennem internettet eller lignende
system til spredning af information at sege at kontakte bern under 18 ar, der
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ikke kender tiltalte (kontaktforbud).
Hos tiltalte konfiskeres en telefon af mearket iPhone 15 Pro og to iPads.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 1 ved bistandsadvokat Eske Hald
betale 15.000 kr. Belgbet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 2 ved bistandsadvo-kat Ulrik

Henriksen betale 20.000 kr. Belgbet forrentes efter erstatningsan-svarslovens §
16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 3 ved bistands-advokat Ulrik
Henriksen betale 20.000 kr. Belgbet forrentes efter erstat-ningsansvarslovens §
16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 4 ved bistandsadvokat Ulrik
Henriksen betale 20.000 kr. Belgbet forrentes efter erstatningsansvarslovens §
16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 5 ved bistandsadvokat Ulrik
Henriksen betale 20.000 kr. Belgbet forrentes efter erstatningsansvars-lovens §
16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 6 ved bistandsadvokat Ulrik
Henriksen betale 20.000 kr. Belgbet forrentes efter erstatningsansvarslovens §
16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 7 ved bistandsadvokat Ulrik
Henriksen betale 5.000 kr. Belobet forrentes efter erstatningsansvarslovens §
16, stk. 2.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 2.600 kr. til Forurettede 15. Belobet forrentes
med procesrente fra den 28. april 2026

Tiltalte skal inden 14 dage betale 7.600 kr. til Forurettede 16. Be-labet forrentes
med procesrente fra den 28. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 1.100 kr. til Forurettede 17. Belo-bet forrentes
med procesrente fra den 28. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 5.000 kr. til Forurettede 18. Belobet forrentes
med procesrente fra den 28. april 2026.
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