RETTEN I HOLBAK
DOM

afsagt den 4. juni 2026

Sag BS-29258/2024-HBK
Sagsoger

(advokat Maj-Britt Johansen)
mod

Sagsogte 1
(advokat Jens Henning Elmerkjzer)

0g

Boet efter Sagsagte 2 v/bobestyrer advokat Nina Nielsen (advokat Nina Nielsen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Skifteretten har modtaget sagen den 5. juni 2024.

Sagen drejer sig i forste reekke om, hvorvidt et retsforlig indgaet mellem Sagseger,
Sagsegte 2 og Sagsegte 1 under en retsmagling i 2019 i forbindelse en retssag
anlagt af Sagseger 1 medfor af arvelovens § 83 om tilbageskadning af en fast

ejendom 1 By 1, skal tilsidesettes som ugyldigt, jf. aftalelovens §§ 30 eller 36, eller
den aftaleretlige retsgrundsatning om bristende forudsetninger. Safremt
retsforliget tilsidesattes som ugyldigt, handler sagen i anden reekke om, hvorvidt
der i medfer af arvelovens § 83 skal ske tilbageskedning fra Sagsegte 1 til Boet
efter Sagsegte 2 af den faste ejendom, samt om der skal ske betaling af et provenu
opnaet ved



efterfolgende udstykning og salg fra den faste ejendom. Sagen handler i gvrigt om,
hvorvidt Boet efter Sagsogte 2 med rette er medsagsegt i sagen.

Sagseger har nedlagt folgende pastande:

”Pastand 1:

Sagsegte 1 og Boet tilpligtes at anerkende, at retsforlig af 16. september
2019, indgdet under sagerne BS-50218/2018-HBK og BS-36051/2018-
HBK ved skifteretten ved Retten i Holbak, er ugyldigt.

Péstand 2:
Hvis Sagseger far medhold i pastand 1, nedlaegges folgende yderligere
pastand:

Sagsegte 1 skal tilpligtes at tilbageskede ejendommen, Matrikel nr. 1 m.fl.
By 1, beliggende Adresse 1, By 1, til Boet uden yderligere byrder og ikke
mere beheftet end ved overdragelsen til Sagsegte 1 den 4. december 2017

samt tilbagebetale til Boet enhvert provenu opnéet ved udstykning og salg
af ejendommene Matrikel nr. 2 og Matrikel nr. 3, By 1, beliggende

Adresse 2 henholdsvis Adresse 3, By 1, til tredjemand. Sagsegte 1 skal

signere og tinglyse et skade om overdragelse af ejendommen Matrikel nr.
1 m.fl. By 1, beliggende Adresse 1, By 1, til Boet inden for 10 dage fra

domsafsigelsen, samt aftholde tinglysningsafgiften herved, og Boet skal
samtidig tilpligtes at tiltreede tilbageskedning af ejendommen, fra
Sagsegte 1 ved at signere skade som erhverver af ejendommen inden for
10 dage fra domsafsigelsen”

Sagsegte 1 har over for Sagsegers pastand 1 nedlagt
pastand om frifindelse. Overfor Sagsegers pastand 2 er nedlagt pastand om
afvisning, subsidiert frifindelse.

Boet efter Sagsogte 2 v/bobestyrer advokat Nina Nielsen har nedlagt pa -stand
om afvisning, subsidiert frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Ved testamente af 14. august 1902 oprettede egtefeellerne Person 1 og Person 2,
fodt Efternavn 1, bl.a. Familielegat” .

Af gavebrev af 14. marts 1938 fremgar, at Person 3 yder en gave pa Udeladt kr. til
sin sen Sagsegte 2, fodt den Dato 1933, samt at han be -gunstiger ham 1 nogle
forsikringspolicer. Det fremgar, at han bestemmer, at ga -




ven samt udbetalinger fra policerne, og hvad der traeder i stedet herfor, skal vare
sennens s&reje.

Efter Person 3's dod i 1948 succederede den da mindreérige
Sagsegte 2 1 Familielegat™ , hvilket Justitsministeriet se

nere godkendte den 6. februar 1952, hvor man tillige godkendte, at

Sagsegte 2, som ifelge brevet ndede sin myndighedsalder den Dato 1954, kunne
optage lan i Familielegat. Dette skete efterfolgende og laneprovenuet blev an
vendt i forbindelse med, at Sagsagte 2 ved arveudlegsskede af 16. decem

ber 1952 fik overdraget Gods 1.

Sagsegte 2 indgik pd et tidspunkt @gteskab med Person 4. De opret

tede den 23. december 1994 et fllestestamente. Af testamentets formalsbestem
melse fremgér, at formélet med testamentet er at bidrage til at sikre, at sennen
Sagsager bliver i stand til at overtage godserne Gods 2 og Gods 1,

samt at sikre leengstlevende ekonomisk trygge vilkar. Af testamentets bestem
melser fremgar derefter bl.a., at Sagseger skal arve mest muligt efter hver

af dem, og at datteren Person 5 skal beskeres til sin tvangsarv. Det frem

gér videre, at testamentet alene kan @ndres, sdfremt de er enige derom, og at te
stamentet sdledes ikke skal kunne @ndres efter, at den ene er afgiet ved deden.

Sagsagte 2 og Person 4 oprettede den 16. december 1996 en kodicil til testamentet

fra den 24. december 1994. Af kodicillen fremgar bl.a., at parterne

pa tidspunktet for lengstlevendes ded tilleegger deres barnebarn eller barne -
bern hvert et legat stort Udeladt kr. fri for boafgift, idet boet skal atholde afgif

ten deraf.

Ultimo 1999 havde Sagseger overtaget godserne Gods 2 og Gods 1 fuldt ud

henholdsvis fra sin mor og s@ster og fra sin far.

Den 12. juni 2002 oprettede Sagsegte 2 et testamente, hvoraf fremgar, at han
tilbagekalder testamentet fra 1994 og kodicillen fra 1996, idet det anferes, at
tilbagekaldelsen sker i forbindelse med, at eegteskabet mellem ham og Person 4 var
under oplesning ved skilsmisse. Af testamentet fremgar videre bl.a., at det er hans
onske, at Sagsegte 1 (pa daverende tidspunkt Efternavn 2), som han pa davaerende
tidspunkt var samboende med, skulle arve mest muligt, og at hans berns arv skulle
begranses til deres tvangsarv.

Den 3. november 2004 oprettede Sagsegte 2 et nyt testamente, hvoraf frem

gér, at han tilbagekalder testamentet fra 1994 og kodicillen fra 1996 samt testa
mentet fra 2002, idet han bemerker, at samlivet mellem ham og agtefallen Person
4 har veeret ophert siden 1999. Af testamentet fremgér videre bl.a., at

det er hans enske, at Sagsegte 1 (pd daverende tidspunkt

Efternavn 2), som han pa davarende tidspunkt var samboende med, skulle arve
mest



muligt, og at hans berns og agtefzllens arv skulle begrenses til deres tvangs -
arv.

Person 4 dede 1 2008. Person 4 og Sagsegte 2 var pa dette tids -
punkt fortsat gift. Boet efter Person 4 blev sluttet i 2014. Det fremgar af

bobestyrers tilkendegivelse under bobehandlingen og boregnskabet, at det er lagt til
grund, at Person 4's formue, bortset fra et enkelt aktiv, var hendes fuldstandige
sereje, ligesom det blev lagt til grund, at Sagseger — uagtet

at han allerede havde overtaget Gods 2 og Gods 1 — skulle arve mest mu -

ligt 1 henhold til testamentet fra 1994; dog skulle Sagsagte 2 overtage al for -
mue 1 Australien/Tasmanien. Det fremgér videre, at ®gtefellerne havde aftalt
Udeladt.

Den 13. februar 2015 oprettede Sagsagte 2 og Sagsegte 1 (pa davarende tidspunkt
Efternavn 2) et fellestestamente. Af dette fremgér bl.a., at Sagsegte 2 tilbagekalder
testamentet fra 1994 med tilherende kodicil fra 1996 1 den udstreekning
testamentets uigenkaldelighed tillader tilbagekaldelsen. Det fremgar af
indledningen til fellestestamentet, at de samtidig opretter en

egtepagt, der

Udeladt. Af testamentet fremgér videre bl.a., at safremt

Sagsegte 2 afgir ved deden forst, da skal Sagsegte 1 (pa daverende

tidspunkt Efternavn 2) arve mest muligt, og sdledes at Sagsegte 2's to livsar -

vinger begranses til deres tvangsarv. Sagsegte 2 anforer i den forbindelse, at denne
bestemmelse ikke findes at skride mod testamentet fra 1994.

Ved ®gtepagt underskrevet den 10. februar 2015, som ifelge sagens oplysninger er
tinglyst den 16. februar 2015, fremgar, at Sagsegte 2 og Sagsegte 1 (pa davaerende
tidspunkt Efternavn 2) 1 anledning af nart forestdende indgéelse af a&gteskab

bestemmer, at
Udeladt.

Ved gaveaegtepagt af 4. december 2017 fremgar, at Sagsegte 2 overdrager bl.a.
ejendommen beliggende Adresse 1, By 1 til

Sagsegte 1 (pa davaerende tidspunkt Efternavn 2). P4 ejendommen 14 flere bygnin -
ger, herunder en bygning, som Sagsegte 2 og Sagsegte 1 be -
nyttede, samt en bygning som under sagen er benavnt som “Farmors sommer -

hus” . Det fremgar af gaveagtepagten, at ejendommens offentlige ejendomsvur -
dering er 4.350.000 kr., at Sagsegte 1 (pa daverende tidspunkt -
Efternavn 2) overtager betalingsforpligtelser i henhold til ejerpantebrev pa Udeladt
kr., og at det samlede gavebelob vedrerende ejendommen derefter er Udeladt kr.



Advokat 1 sendte pd vegne af Sagseger den 19. juli 2018 et brev til Sagsegte 2,
hvori han anmodede Sagsegte 2 om at foranledige, at ejendommen beliggende
Adresse 1, By 1 blev tilbageskadet til Sagsegte 2 senest den 20. august 2018. 1
brevet er videre anfort bl.a., at ejendommens handelsvardi pa baggrund af salg af

tilsvarende

ejendomme i omrédet vurderes at vaere langt hejere end den offentlige ejen -
domsvurdering, og at overdragelsen af ejendommen til

Sagsagte 1 (pa davarende tidspunkt Efternavn 2) er sket i strid med arvelovens §
83. Endvidere udbad advokaten sig oplysninger omkring, at Sagsegte 2 havde
overdraget Ejendom 1 i Australien til Sagsegte 1 (pa davaerende tidspunkt
Efternavn 2).

Da ejendommen i By 1 ikke blev tilbageskedet, anlagde Sagseger den 26.
september 2018 en sag mod Sagsegte 2 ved Skifteretten i Holbaek med
pastand om, at Sagsegte 2 skulle tilpligtes at tilbageskede ejendommen, sa
ledes at Sagsagte 2 blev tinglyst som adkomsthaver pa ejendommen.

Ved adcitationssteevning af 17. december 2018 inddrog Sagseger Sagsegte 1 i den
sag, som var anlagt mod Sagsegte 2, med pastand om, at Sagsegte 1 skulle
tilpligtes at tilbageskode ejendommen 1

By 1 til Sagsegte 2, séledes at Sagsegte 2 blev tinglyst som adkomst

haver pd ejendommen.

Under retssagernes forberedelse indvilgede parterne 1 at deltage 1 retsmagling.

Udeladt jf. retsplejelovens § 277
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Udeladt jf. retsplejelovens § 277

Forliget fores til retsbogen.

Sagen haeves som forligt.”

Den 2. juli 2021 blev tinglyst skede pa to ejendomme udstykket fra ejendommen i
By 1 til samme nye ejer. Kebesummen for de to ejendomme var 15.500.000 kr.
Datoen for overdragelsen var den 1. maj 2021.

Sagsagte 2 afgik ved deden den 21. december 2021. Hans bo blev udleveret til
behandling ved bobestyrer.

Den 15. december 2022 sendte advokat Maj-Britt Gamborg Johansen en meddel
else til Sagsogte 1 og Boet efter Sagsogte 2, hvoraf fremgar, at

Sagsager gor geldende, at forliget indgdet under retsmaeglingen er bort

faldet som folge af svig og bristende forudsatning. Af brevet fremgér videre
bl.a., at Sagseger fortsat anser sig selv som arving i Boet efter Sagsagte 2

Nearverende sag blev anlagt den 5. juni 2024.



Forklaringer
Sagseger, Nina Nielsen og Sagsegte 1 har afgivet forkla -
ring.

Sagseger har forklaret, at han er 60 &r og gift med Person 6. Han har siden 1993
helt eller delvist drevet og ejet Gods 1.

Han lerte Sagsogte 1 at kende omkring 1973. Sagsegte 1 var da gift

med Person 7, og de var venner af hans foreldre, Sagsogte 2 og -
Person 4. Frem til 1980 holdt de alle bl.a. felles paskeferier. Da han blev @ldre,
fortsatte deres relation. Nér Person 7 og Sagsegte 1 skulle til middag hos hans -

forzel
dre, passede de bl.a. Person 7 og Sagsegte 1's datter, Person 8, ligesom Person 7 og

Sagsegte 1 var med til hans og Person 6's bryllup.

Han overtog godserne, Gods 2 og Gods 1, ved et glidende generations -
skifte. I 1985, da han var 20 &r, overtog han halvdelen af Gods 1 og 90 % af
skovene. I 1992 overtog han resten af skovene og de australske ejendomme. 1 1997

fik han overdraget Gods 2 fra sin sester og sin mor. Det havde helt fra barnsben
ligget i kortene, at det var ham, som skulle overtage godserne. Det var meget
vigtigt for familien at holde godserne i familien. Gods 1 havde veret i familiens eje

siden 1870. Han er 4. generation pa stedet og forhabentlig vil han

kunne videreoverdrage, sa der kommer en 5. generation. Gods 2 var ogsa op
rindelig i Efternavn 3 familiens eje. Hans mor havde kobt det tilbage til familien.
Hans overtagelse af godserne skete ved, at han overtog gaelden, udstedte pante
breve til sine foreldre og succederes i deres skattemaessige stilling.

Alle hans foraldres fallestestamenter, herunder 1994-testamentet, har handlet om,
at godserne kunne bevares 1 familien. Det 14 1 kortene, at han ogsé skulle arve efter
foraeldrene, selvom godserne allerede var overdraget til ham. Han havde fuldt
kendskab til fallestestamentet fra 1994, hvorefter han skal arve

mest muligt. Han forventede derfor, at han skulle arve mest muligt. Der blev al
drig sagt andet; heller ikke efter at han havde overtaget godserne.

1 1996, hvor der var konkrete droftelser om yderligere generationsskifte, var
godserne praeget af tung geld. Godsdrift var og er svart. Der var ikke meget ti
lovers. I bedste fald balancerede man dengang omkring nul. Hans far havde op
gennem 1990°erne presset pé for, at han skulle overtage den resterende del af
godserne. Da han og Person 6 ventede barn, havde han sagt til sin far, at han gerne
ville vente lidt. I 1997 overtog han som sagt Gods 2. Der blev videre varslet nogle
skattemessige @ndringer omkring det tidspunkt. Han snakkede med sin far om, at
resten af Gods 1 skulle overdrages, inden @ndringerne tradte i kraft. Han

fornemmede en vis modvilje fra sin far, hvilket undrede ham
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lidt. Hans mor havde faet Alzheimers og var kommet pa plejehjem i januar 1998.
Hans far boede derfor alene. Han teenkte pa, om der kunne vare en ny person i
farens liv. Han undersogte det n&rmere. Da det var godset, som betalte farens
telefonregninger, havde han farens opkaldslister. Han kunne se, at ét nummer gik
igen. Det var Sagsegte 1's nummer. Han tenkte, at det nok hang sddan sammen,
men han holdt det for sig selv, da Sagsegte 1 jo var gift og havde et barn.

Efter et ar til halvandet ar, ringede han til Sagsegte 1 og foreslog, at de medtes.
Han og Sagsegte 1 havde en snak om Sagsegte 1's forhold til hans far og om
generationsskiftet. Sagsegte 1 blev vred pd ham. Nogle dage senere kom faren og
sagde, at han vidste, at de havde talt ssmmen. Han talte med sin far om
generationsskiftet. Han sagde til sin far, at hvis ikke resten af generationsskiftet
blev gennemfort, sd ville han have rullet det allerede skete tilbage. Faren svarede,
at det ikke var en

acceptabel lgsning. Derefter fik de gennemfort den sidste del af generationsskif
tet.

Det var dengang hans opfattelse, at han og faren hurtigt fik lagt deres uenighed bag
sig. Han havde intet kendskab til, at faren bar nag til ham, eller at der skulle

vaere nogen stridigheder mellem dem. De omgik dagligt hinanden frem til pa

sken 2003, og de modtog gaster sammen. Han har nu fundet ud af, at faren al
lerede i 2002 lavede et testamente til fordel for Sagsegte 1. Han havde dengang
intet indtryk af, at faren allerede pa det tidspunkt ville fravige fellestestamentet fra
1994.

Der opstod stridigheder mellem ham og faren i 2003, da faren flyttede voldsomt
fra hovedbygningen. Det var meningen, at faren skulle flytte ud af hovedbyg
ningen, og han selv skulle flytte ind 1 den. Han og faren havde en aftale om, at
faren skulle lave nogle lister over, hvad der skulle med, nar han flyttede. De
havde en samtale herom op til pasken, hvor faren fortsat ikke havde lavet no

gen lister. Efter paske kom der nogle flyttemand og temte hovedbygningen. Han
fik aldrig nogen lister. Det var der jo heller ikke nogen pointe i, nar det hele var
tomt. Bortset fra et enkelt mode med advokat Elmerkjeer i juli 2003, hvor de
provede at magle striden, havde han herefter ingen kontakt med sin far. Han sa
forst sin far igen efter morens ded i 2008.

Han hébede, at faren ville opfere sig ordentlig efter morens ded. Fa dage efter fik
han imidlertid et brev fra advokat Elmerkjaer om hans foreldres testamente og om,
at hans far ville sidde i uskiftet bo. Det gjorde bobehandlingen efter hans mor sver.
Det tog 6 ar. Advokat Nina Nielsen, der sluttede boet, var den tredje bobestyrer.
Konflikten mellem ham og hans far vedrerte, at morens formue var
tredjemandsbestemt sareje. Der var efter hans opfattelse derfor slet ikke basis

for, at faren kunne sidde 1 uskiftet bo. De blev forst feerdige med bobehandlin

gen af morens bo i 2014, hvor faren accepterede den tilkendegivelse, som bobe
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styreren var kommet med. Til bomederne medte hans far sammen med Sagsegte 1.
Forklaring lad p4, at faren herte darligt, og hun skulle hjelpe ham. Det er rigtig
nok, at hans far herte dérligt.

Han blev ikke gjort bekendt med de testamenter, som faren lavede til fordel for
Sagsegte 1 eller til deres faellestestamente. Det var forst 1 2023, at han gennem
bobe

styreren blev bekendt med de testamenter, der var lavet i 2002, 2004 og 2015.
Det var forst her, at det gik op for ham, hvor langt tilbage konflikten gik fra fa
rens side.

I perioden fra 2014 til 2019 medte han sin far til to begravelser. Sagsegte 1 var der
i

begge tilfelde. Efter 2003 har han kun medt faren, hvor enten Sagsegte 1 eller

kat Elmerkjer var til stede. Han havde ingen indsigt i sin fars ekonomi fra 2003
og fremefter. I gennem 1990’erne havde han hjulpet sin far med farens ekono
miske sager. Han havde i 1996 i den forbindelse en samtale med sin far om fa

rens privatforbrug, som var stort. Det var faren ligeglad med. Han trak sig der
efter som bisidder for ham. Hans indsigt i farens ekonomi var saledes egentlig
stoppet allerede dengang.

Han blev ved et tilfelde bekendt med gaveagtepagten mellem hans far og
Sagsegte 1 vedrerende Adresse 11 By 1. I starten af 2018 kom de til at tale om, om

faren var ded. Han gik ind pa tinglysning.dk for at se, hvem der var ejer af Adresse
1, for hvis faren var ded, ville der jo std "Boet efter” som ejer. Der sé han, at
Sagsegte 1 stod som ejer. Da advokat Elmerkjeer havde tinglyst gaveegtepagten pa
tingbogen, kunne han se den. Det skete i foraret 2018. Det var en stor overraskelse
for ham. Ejendommen i By 1 betyder meget for ham. Han anlagde herefter sag mod
sin far og Sagsegte 1 om, at ejendommen i By 1 skulle tilbage til faren.

Konflikten mellem ham og faren havde da varet i 16-18 &r. Han ville gerne af -
slutte den og fa et normalt forhold til sin far. Han blev derfor glad, da advokat
Elmerkjer oplyste, at der var forligsmuligheder. Det var hans hab med for -
handlingerne under retsmaglingen, at han kunne f4 normaliseret familieforhol
dene, at der kom en forstaelse for fellestestamentet, og at han forhibentligt kunne
udtage noget af ejendommen i By 1.

Advokat Elmerkjar havde inden retsmaglingen skrevet noget ned om farens
aktiver. Ejendommen i By 1 var bl.a. navnt. Oversigten med “oste” blev lavet pa
opfordring af advokat Elmerkjer. De aktiver, der var nevnt i oversigten, kom fra
en mail fra advokat Elmerkjar. Derudover var anfort ”Andre aktiver” , som ville
skulle afklares under retsmaglingen. Ejendommene i Australien blev sat til de
officielle offentlige ejendomsvaerdier derovre. Adresse 1 blev sat til Udeladt. Aret
for havde de vurderet den til Udeladt kr. De kiggede lidt
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pa salg i omradet. Der var bl.a. en naboejendom, som i 2016 var solgt for et til
svarende beleb.

Retsmaeglingen startede med,

Udeladt jf. retsplejelovens § 277
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Udeladt jf. retsplejelovens § 277

Det var forst et halvt efter farens ded, at han blev opmarksom p4, at faren havde
haft flere aktiver. Det skete i1 august 2022, da davarende bobestyrer Advokat 2
skrev, at der var et vardipapirdepot. Udeladt. Han inds4, at han var blevet lokket
ind i retsforlig, som han aldrig ville have skrevet under pa, hvis han havde kendt til
vaerdipapirdepotet. Han ville da have sagt, at der jo sé& var penge til at betale til
hans sgster og hans bern, og sa havde der

slet ikke veret grund til at tale om en udstykning omkring Farmors sommer -
hus. Det var ogsé i sommeren 2022, at han blev bekendt med den faktiske ud
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stykning, der var foretaget ved ejendommen i By 1. Det skete via en aktind -
sigt hos Kommune. Han kunne konstatere, at udstykningen var sket et helt andet
sted end det, som havde veret droftet under retsmaeglingen.

Han er forst under denne sag blevet opmarksom p4, at hans far har faet arv og
gaver, hvor det er bestemt, at det skal vaere farens sareje. De har et opfattende
arkiv pd Gods 1 med beger tilbage fra 1597. Arkivet er ikke ordnet, sé det kan vaere
svert at finde ting. 1 2024 eller 2025 bestemte han sig for at gennemga

det, og der fandt de alle de dokumenter, som er fremlagt, og som viser, at fa -
rens formue stammer fra midler, hvor der er tredjemandsbestemt sereje. Han ville
gerne have fremlagt tingene tidligere, men han var ikke bekendt med det, for det
blev fremlagt.

Hvis han pa tidspunktet for retsforliget havde vidst, at farens formue var tredje
mandsbestemt sareje, at Udeladt jf. retsplejelovens § 277, og at det var muligt at -
ud

stykke pa andre mader end klos op ad Farmors sommerhus, s& havde han al -

drig indgéet et forlig pa de vilkar, som det blev indgéet.

Nina Nielsen har forklaret, at hun er bobestyrer i Boet efter Sagsegte 2.
Hun var ogsa bobestyrer 1 Boet efter Person 4, hvor de talte meget om s
reje. Sagseger dokumenterede i dagevis omkring sareje i Person 4's bo.

Hendes arbejde som bobestyrer i Boet efter Sagsegte 2 har ligget stille” grundet
sagen. Der har varet nogle bomeder, men sagen strandede hurtigt pa

uenigheder. Retsforliget blev bl.a. dreftet. Hun er - sédan som hun skal — kom -
met med en tilkendegivelse omkring det, og dets betydning for hendes behand

ling af boet.

Sagsegte 2 havde ved sin dad tre bankkonti med indestdender pa hen -
holdsvis Udeladt kr., Udeladt kr. og Udeladt kr. Derudover var der et indestdende
pa Tasmanien, som efter omveksling og udgifter til en lokal advokat har medfert et

provenu pa Udeladt kr. til boet. Derudover var der et vardipapirsdepot, saidan som
det fremgar af brev af 11. juli 2022 fra Advokat 2. Verdien af verdipapirdepotet er
pa nuverende tidspunkt omkring Udeladt. kr., da A.P. Moller-aktien er faldet
drastisk.

Hun kan ikke se kontoindehaveren pa bilag K. Hun husker ikke, om
Sagsegte 1 har indbetalt penge til Sagsogte 2.

Udover sagens parter er Sagsegers sgster, Person 5, potentiel arving i boet. Person
S har muligvis givet arveafkald.



15

Sagsegte 1 har forklaret, at hun var gift med Sagsogte 2.
Hun tog Efternavn 3 lidt efter agteskabets indgéelse. Sagsogte 2 ville gerne have,
at hun tog hans efternavn.

Hun og Sagsegte 2 var i sin tid gode venner og havde sympati for hinanden. Det
var svart for Sagsegte 2, da Person 4 blev syg. De talte meget sammen derefter, og

de blev mere fortrolige. Hendes agteskab var pa det tidspunkt kert ud et sted, hvor
hun ikke herte hjemme mere, og forholdet til Sagsegte 2 udviklede sig. De blev
keerester. Hun flyttede ind hos Sagsegte 2 pd Gods 112001. Sagsegte 2 skulle bo

pa Gods 1, indtil han blev 70 &r, hvor de unge mennesker skulle flytte ind. Det
ville Sagsegte 2 gerne have, da han selv havde haft meget galde af, at hans bern
vok

sede op pa godset. Det enskede Sagsogte 2 ogsa for sin sen og sennens familie. Da
Sagsegte 2 12003 blev 70 &r, flyttede de derfor fra hovedbygningen til et hus pa
Adresse 4, der ogsa ligger pa godsets ejendom. De brugte dengang ejendommen pa
Adresse 1 i By 1 som sommerhus.

Da hun flyttede sammen med Sagsagte 2, var relationen til Sagsgger vel som
sadan udmarket. Sagseoger er en sympatisk fyr, men der udviklede sig nogle kon -
flikter mellem Sagseger og hans far. Der var bl.a. en episode, hvor Sagseger
rasende kom farende ind til dem og fejede alle ting af bordet. Det var, mens de
fortsat

boede i hovedbygningen. Sagsagte 2 folte sig lidt truet og bad hende trykke pa
alarm

knappen. Efter episoden blev det fredeligt igen, og hun taenkte, at det vel var det.
Hun husker ikke, hvad Sagseger var sur over. Maske handlede det om, at Sagseger
ville have nogle af mgblerne. Sagsagte 2 sagde, at der ikke var nogen aftale om
inven

tar.

12002 vidste hun godt, at Sagsegte 2 var i faerd med at blive skilt fra Person 4. Der
kom et bud med en kuvert, hvor der stod, at Person 4 ville skilles pa grund af
utroskab. Sagsegte 2 sagde, at det jo var rigtig nok. Sagsegte 2 og Person 4 blev
ikke skilt. Hun ved ikke hvorfor, men det var vist nok noget med, at en dement ikke
kan sagsege nogen. Som hun husker det, var det Sagseger, der stod bag Person 4's

steevning om skilsmisse. Sagsagte 2 var skuffet over det, og han synes, at det var
anstrengende og trist. Hun tror, at Sagsegte 2 oprettede testamenterne fra 2002 og
2004, fordi han ville give hende mest muligt. Han var blevet skuffet over sin son,
og han ville gare det, der var bedst for hende. Hun sé ikke testamenterne, men
Sagsegte 2 har talt om dem. Hun er ikke bekendt med, at Sagsegte 2 allerede skulle
have haft segt om skilsmisse fra Person 4, da buddet kom med kuverten.

Hun kebte i sin tid en lejlighed i By 2 med hjalp fra Sagsegte 2. Hun kom fra et
@gteskab, hvor hendes mand havde styret gkonomien, og nu skulle hun sti pa egne



ben. Sagsegte 2 ridgav hende, og hun lante penge af ham til udbetalingen, da hun
afventede salget af hendes og eksmandens hus. Lanet blev betalt tilbage,
lige sa snart salget af hendes og eksmandens hus gik igennem. Hun kebte vi
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dere et sommerhus pa Adresse 5 i By 1 fra Sagsegte 2 i 2005. Det blev finan

sieret gennem overtagelse af lan, ligesom hun fik et arveforskud fra sin mor.
Sagsegte 2 har ikke hjulpet hende med finansieringen af renoveringen af
Adresse 5. Hun og Sagsegte 2 havde totalt adskilte gkonomier. Hun tror ikke, at
Adresse 5 var de Udeladt vaerd ved overtagelsen, som den blev vurderet til aret
efter.

12015 lavede hun og Sagsegte 2 et faellestestamente. Formalet var vel lidt det
samme som de tidligere testamenter, dvs. at sikre at hun arvede mest muligt. Det
var bl.a. Adresse 1 i By 1, som Sagsegte 2 havde i tankerne, sddan at hun som

leengstlevende kunne blive der. Efterfolgende blev de gift. Ved &gteskabets ind
gaelse havde de delingsformue. Senere blev lavet en agtepagt med -
Udeladt. Derved ville hun fa Udeladt. Det var endnu et skridt fra Sagsegte 2's side
til at begunstige hende. Sagsegte 2 gav udtryk for, at han gerne ville gore det godt
for hende.

I starten af sit eegteskab med Sagsegte 2 lante hun nogle penge til at kebe A.P.
Moller aktier. Sagsogte 2 var meget glad for dem, og han ville have, at hun ogsa
skulle have aktier, s& hun kunne have sit eget adgangskort til
generalforsamlingerne. S& han lante hende penge til at kebe aktierne. Hun har
senere betalt lanet tilbage.

Hun fik overdraget Ejendom 1 1 Autralien fra Sagsegte 2 1 2016. Der var en
advokat inde over overdragelse. Maske havde der varet en magler ude at vurdere
den. Hun fik den som gave. Det var Sagsegte 2's enske. De havde haft stor gleede
af ejendommen i Australien, og Sagsegte 2 ville gerne have, at hun kunne blive
der.

I december 2017 fik hun overdraget ejendommen Adresse 1 1 By 1.

Hun fik en gave, og det var fantastisk. Hun skulle dog ogsa overtage forpligtel
serne. Hun havde ekonomi til det. Hun havde ekonomi til at finansiere de lo -
bende udgifter, skatter, forbedringer mv. Hun havde sin lejlighed i By 2, som hun
udlejede, ligesom hun udlejede det sommerhus, som hun havde kebt af Sagsegte 2
12005. Hun arbejdede ogsa frem til, at hun stoppede med det.

Hun overtog ikke hele lanet fra kreditforeningen pa Adresse 1, da hun skulle kunne
godkendes, og det var ikke muligt for hele gaelden. Hun husker

ikke helt hvorfor. Hun og Sagsegte 2 havde aftalt, at hun skulle betale alle
terminsy

delserne, efter hun overtog det. Hun ved ikke, om hun faktisk har betalt dem alle,
da det er kort automatisk over betalingsservice.

Det var Sagsegte 2, som ville have, at hun skulle overtage Adresse 1. Det var, fordi
han vidste, hvor glad hun var for at veere der. Gaveandelen var pa Udeladt kr. Hun
teenkte, at det var en flot gave, og den var hun glad for. Sagsegte 2
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havde pa det tidspunkt ogsa et aktiedepot, som han var meget glad for. Hun ved

ikke med sikkerhed, hvad det havde af veerdi pa det tidspunkt. Det gik vist op og

ned. Sagsegte 2 havde en del A.P. Mgller aktier. Hun ved ikke, hvilke likvider
Sagsegte 2 havde, da hun fik overdraget ejendommen. Hun gjorde sig ikke tanker

om, at verdiansettelse af ejendommen kunne vare for lav. Det spekulerede hun

ikke over. Hun tenkte, at Sagsegte 2 selv kunne disponere over sine ting, fordi

boet med Person 4 var gjort op. By 1 var i gvrigt ikke blevet mondznt pé det tids -
punkt. Det &ndrede sig meget under corona, og nu er priserne géet pd himmel -
flugt. Hvad man fer nermest kunne fa foreret, gir nu til hgje priser. Det var vist

ogsd en del af aftalen om Adresse 1, at Sagsagte 2 skulle have en ret til at bo pa
stedet. Det var for det tilfeelde, at hun afgik ved deden ferst. Hun ved ikke, hvor det
star, at Sagsegte 2 havde en ret til at bo pa ejendommen.

Det er Sagsegte 2's bil, som er omtalt 1 gaveegtepagten. Hun havde sin egen bil.
Sagsegte 2 gav hende ved gaveagtepagten i ovrigt alle sine tingslige ting. Det var,
fordi Sagsegte 2 var skuffet over udviklingen med sin sen. Sagsegte 2 var skuffet
og vred over den méde, som Sagseger havde behandlet ham pa. Sagsegte 2 folte, at
Sagseger behandlede ham skidt. Hun overvejede ikke, at det ville kunne ga ud over
Sagseger eller hans sester, at hun fik ejendommen pa Adresse 1 overdraget. Hun
teenkte, at Sagsegte 2 frit kunne rade over sine aktiver, da boet med Person 4 var
gjort op.

Efter hun overtog Adresse 1, protesterer Sagseger, og han anlagde en sag
om tilbageskedning. Hun og Sagsegte 2 gik med til at deltage i retsmeegling.
Udeladt jf. retsplejelovens § 277

Hun fik forst kendskab til Person 4 og Sagsegte 2's testamentet fra 1994 i

forbindelse med
et bomade 1 Person 4's bo hos advokat Nina Nielsen. Hun havde ikke fulgt medige -
nerationsskiftet mellem Sagseger og Sagsegte 2, da det skete. Hun vidste bare, at

Sagseger skulle overtage godserne, hvilket jo ogsd er sket.

Udstykning fra Adresse 1 kom pa tale, fordi der skulle betales nogle penge til
Sagsegers soster og Sagsegte 2's bernebern som felge af det indgaede forlig.
Sagsegte 2
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var meget glad for sine aktier. Dem ville han ikke af med. Det var hans hobby. Han
elskede at gé ned i banken og tale med damerne om dem. Hun kan ikke

huske, om hun og Sagsegte 2 begyndte at kigge pa udstykning for eller efter -

rets

maglingen. Hendes forventning til udstykningen var, at der ville kunne komme
omkring Udeladt kr. ud af det. Hun og Sagsegte 2 gik meget hurtigt veek fra det

oplaeg, der havde vaeret korresponderet med en landinspekter om. De

havde féet kontakt til denne landinspektor gennem advokat Elmerkjeer. -
E-mailadresse var hendes og Sagsegte 2's feelles mailadresse. Hun gjorde in -
tet, uden Sagsegte 2 var med. Nar hun skrev mails, sad Sagsegte 2 ved siden af.

Udeladt jf. retsplejelovens § 277

Hun ved godt, at Farmors sommerhus har veret i Sagsegte 2's families eje i mange

ar,

men Sagseger har jo sit eget sommerhus. Under retsmaglingen dreftede de Far -
mors sommerhus, og der var snak om en udstykning fem til ti meter nord for

Farmors sommerhus. Hun lyttede bare til Sagsegte 2, som nevnte de fem ellerti -
me

ter. Sagsogte 2 ville som sagt under ingen omstandigheder have Sagsoger boende -
ved si

den af. Hun husker ikke, om der under retsmaglingen blev talt om de udstyk -
ningsdreftelser, som hun og Sagsegte 2 havde haft gennem landinspekteren, men

de

planer blev som sagt aldrig til noget. Det blev aldrig aktuelt at lave en udstyk -
ning op til Farmors sommerhus. Hun husker ikke, om en sédan udstykning var

en del af de dreftelser om udstykning, som de havde haft forud for retsmaeglin -
gen. Der var bare sendt nogle tegninger. Det blev ikke navnt under retsmaglin

gen om, at Sagsegte 2 ikke ville have Sagsgger som nabo.

Efterfolgende blev udstykket to grunde mod syd. De satte bare et skilt i vejsi -
den. De tenkte, at der nok ville komme nogle interesserede forbi, og at det sé ville
veere nogen, som ville passe pa By 1. De fik solgt grundstykkerne pd baggrund af
skiltningen.
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Legaterne til barnebernene blev betalt i december 2020, hvilket var for udstyk -
ningen. De blev betalt pa det tidspunkt for at spare gaveafgift. Hun betalte det ene
legat, og Sagsagte 2 betalte det andet. Det havde de likviditet til pa det tidspunkt.

Hun var ikke bekendt med, at Sagsegte 2 og Person 4 havde sa@reje. Hun forstod -

felleste
stamentet mellem Sagsegte 2 og Person 4 sadan, at Sagseger skulle overtage

godserne, og det var jo ogsa sket. Det var de ting hun lagde meerke til, da hun

deltog 1 bomeder efter Person 4's ded. Hun fulgte ikke rigtig med 1, hvad Sagsegers
og Sagsegte 2's stridighed i

boet gik ud pa. Hun var der for at vaere der for Sagsegte 2, der horte darligt. Hun hu -
sker ikke dreftelserne pa bomederne efter Person 4. Hun og Sagsegte 2 talte ikke -
om bo

behandlingen derhjemme. De talte heller ikke om Sagsegte 2 og Person 4's

feellestesta

mente. Efter Person 4's bo var opgjort, talte hun og Sagsegte 2 om, at nu kunne
Sagsegte 2 frit dis

ponere over sine ting.

Hun og Sagsegte 2 blev vist gift i 2015. Det var den 16. februar. Agtepagten med
Udeladt blev forst lavet derefter. De lavede som sagt ogsa et fal -

lestestamente. Begge dokumenter blev lavet med advokat Elmerkjaers bistand. De
havde et magde med ham, om hvad der skulle sta 1 dokumenterne. Der blev vist ikke
sendt mails. De dreftede ikke, om Sagsegte 2 havde modtaget gaver eller arv med
sereje, da de lavede testamentet.

Det forslag til udstykning, som fremgar af forslag af 27. september 2018, blev ikke
til noget. Det ville ligge for taet op ad smahusene, og grundene ville blive

for smalle. I stedet endte det med at se ud pa den made, som fremgér af luftfo -
toet 1 materialesamlingen.

Parternes synspunkter
Sagseger har 1 sit pdstandsdokument anfort:

3. Anbringender

3.1 Til stette for den nedlagte pastand 1 geor Sagseger fol -gende
geldende:

3.1.1 Retsforliget (Bilag 23 ) skal som folge af svig og urigtige forud -
setninger fra Sagsogte 2 og Sagsogte 1's side tilsideset -tes som
ugyldigt i henhold til aftalelovens § 30, stk. 1, og rets -
grundsatningen om svigtende forudsatninger, subsidiert efter § 36.

3.1.2 Sagsagte 2 formindskede bevidst sin formue i strid med Testa



mentet



3.1.2.1

3.1.2.2

3.1.23

3.1.3.1
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Sagsegte 1 og Sagsegte 2 formindskede bevidst de sene -ste mere
end 20 ar for Sagsegte 2's ded Sagsegte 2's for -mue til fordel for
Sagsegte 1 og i strid med Testamentet til skade for Person 4 og

Sagsegte 2's feelles livsarvinger. Dette un -derstottes af
gaveoverdragelserne af Adresse 5 (Bilag 12 ) og Ejendom 1 (Bilag
9 ) fra Sagsegte 2 til Sagsegte 1, Sagsegte 2's tildeling af en
brugsret for Sagsegte 1 som ejer af Adresse 5 til strandarealet foran
Ejendom -men pa meget fordelagtige og usadvanlige vilkar (Bilag
13 ), oprettelsen af @gtepagten om Udeladt (Bilag 14 ), oprettelsen
af Gaveagtepagten (Bilag 15 ), mv.

I relation til Sagsegte 2's tildeling af en brugsret til stranda -realet
foran Adresse 5 til Sagsegte 1 (Bilag 13 ) bestri -des det, at
tildelingen skete som led i overdragelsen af Adresse 5 til Sagsogte
1 (Bilag 12 ). Tildelingen af brugsret -ten til strandarealet skete 9
ar efter overdragelsen af Adresse 5 og kan derfor nappe anses som
en berigtigelse af ud -stykningen og overdragelsen. Det gores
derfor geeldende, at til -delingen af brugsretten ogsa udgjorde en
gave fra Sagsogte 2 til Sagsogte 1.

Det gores i forlengelse heraf geldende, at Sagsegte 2's op -
rettelse af 2002-testamentet (Bilag S ), 2004-testamentet (Bilag
6 ) og det australske testamente 1 2016 (Bilag 44 ) samt Sagsogte
2 og Sagsegte 1's felles oprettelse af 2015-testamentet (Bilag 7 )
utvivlsomt var i strid med Testamentets § 8 (Bilag 3 ) om, at
@ndring af Testamentet 1 Person 4 og Sagsegte 2's le -vende live
kreevede enighed, samt Testamentets uigenkaldelig -hed efter
forstafdedes dod. Sagsegte 2 og Sagsegte 1 var bekendt med, at
disse testamentariske dispositioner var i strid med Testamentet.

De testamentariske dispositioner bestyr -ker séledes ogsé
Sagsegte 2 og Sagsegte 1's bevidste for -sag pa at underminere
Testamentet ved i strid med Testamentet at ville testere den arvede
del af Person 4's formue samt Sagsegte 2's formue til Sagsogte 1.

Sagsogte 1 og Sagsagte 2 tilbageholdt oplysninger og afgav urigtige
oplysninger om Sagsogte 2's aktiver under retsmeeglin

gen

Sagsegte 2 og Sagsegte 1's formueforhold blev dreftet under
retsmaeglingen, da hele retssagen netop gik ud pa, at




3.1.3.2

3.1.33

3.1.34

3.1.35
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Sagsegte 2 havde overdraget storstedelen af sin formue til
Sagsegte 1, jf. Gaveagtepagten (Bilag 15). Det naturlige ud -
gangspunkt for forligsdreftelserne var séledes ogsé sterrelsen af

Sagsegte 2's formue.

Oversigten over Sagsegte 2's formue (Bilag 20 ) blev udar -bejdet
forud for retsmaeglingen, og angivelsen af ”(Andre akti -ver)” var
netop for at fa frem i lyset, om Sagsegte 2 havde andre aktiver af
betydning for et eventuelt forlig. Oversigten tog ikke hgjde for, at
Sagsegte 2 pa tidspunktet for rets -maglingen havde en likvid
formue pé ca. Udeladt kr., og Sagsegte 1 og Sagsegte 2 oplyste

ikke herom. Oversigten blev derimod blot bekreeftet af Sagsogte 2
og Sagsegte 1 un -der retsmaglingen som retvisende og udgjorde
dermed et afge -rende grundlag for udformningen af Retsforliget.

Nettovardien af Ejendommen blev i Oversigten (Bilag 20 )
skensmaessigt nedsat til Udeladt kr. for at imedekomme, at
Sagsegte 2 og Sagsegte 1 1 processkrift A (Bilag 21 ) havde

anfegtet veerdien pa de Udeladt kr. angivet i stevningen (Bilag
H ). Ejendommen var derfor allerede sat lavt i Oversigten og
uden hensyntagen til udstykningsmulighederne. Vardien af
ejendommene pa Tasmanien blev skensmaessigt forhejet i Over -
sigten, da de i stevningen (Bilag H ) angivne vaerdier var gamle
offentlige ejendomsvardier. Advokat Jens Elmerkjers spekula -
tioner i svarskriftet om baggrunden for vardierne i Oversigten er
derfor grundlese.

Som navnt bekraeftede Sagsegte 2 og Sagsegte 1 under

retsmeglingen, at Oversigten var retvisende, selvom de var be -
kendt med udstykningsmulighederne. Det gores i den forbin -
delse geeldende, at Sagsegte 2 og Sagsegte 1 vidste eller burde

have vidst, at verdien af Ejendommen — under hensynta -gen til
udstykningsmulighederne - var sat alt for lavt.

Det anfores i svarskriftet, at det ikke var retvisende, at Ejendom 1
blev medtaget i Oversigten. Da Ejendom 1 ogsé blev overdraget
til Sagsogte 1 som gave, og da Oversigten tog udgangspunkt i
Sagsegte 2's formue for gaver, gores det geldende, at Ejendom 1
skulle betragtes som en del af Sagsegte 2's formue pa tidspunktet
for retsmeglingen. Det var da heller ikke et forhold, som
Sagsegte 2 og Sagsegte 1 anfaegtede under retsmaeglingen, og
Ejendom 1 indgik derfor som en del af losningen i1 Retsforliget.




3.1.3.6

3.1.3.7

3.1.3.8

3.1.3.9
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Sagsegte 1 gor i1 svarskriftet endvidere geldende, at lega -terne til
barnebernene og tvangsarven til Person 5 skulle fraga som et
passiv ved vurderingen af Sagsogte 2's formue. Det bestrides.
Legaterne og tvangsarven skulle derimod blot indga 1
arvefordelingen af Sagsegte 2's opgjorte formue.

Det gares herudover gaeldende, at opgerelsen af Sagsegte 2's
formue samt den angivne procentvise og belgbsmaessige
fordeling 1 svarskriftet er forkert og misvisende.

Sagseger havde i flere ar forud for Retsforligets indgéelse kun haft
sporadisk kontakt til Sagsegte 2, og han havde derfor heller ikke
indblik i Sagsegte 2's formue og aktiver. Under hensyntagen til, at
det under retsmaeglingen blev oplyst, at Udeladt jf. retsplejelovens
§ 277

Det fremgér udtrykkeligt af Gaveagtepagten, at Sagsegte 2 efter
overdragelsen af Ejendommen til Sagsagte 1 udover
vaerdipapirdepotet ikke havde andre aktiver end en bil. Det be -
strides derfor ogsd, at Sagseger udviste grov uagtsomhed ved ikke
under retsmaglingen at sperge mere ind til, hvilke yderligere
aktiver Sagsegte 2 havde.

3.1.3.10 Advokat Jens Elmerkjers egen vurdering i svarskriftet af “ver

dien” af Sagsegers procesrisiko er fuldsteendig udoku -
menteret. Det bestrides desuden, at det kan leegges til grund, at

det forhold, at Sagseger indvilligede i retsmaegling, inde

bar en tvivl hos ham om, hvorvidt han ville kunne fa medhold i
sin pdstand. Der kan vare mange arsager til at deltage 1 rets -
magling, herunder hensynet til det fremadrettede familiefor -
hold, tid, mv. Advokat Jens Elmerkjars spekulationer om
Sagsegers baggrund for at indga i retsmaglingen er saledes blot
postulater.

3.1.3.11 Oversigten (Bilag 20 ) blev som navnt brugt under retsmaeglin

gen som udgangspunkt for at finde en forligsmaessig losning.
Det er sdledes klart, at nér der bevidst blev tilbageholdt oplys
ninger om Sagsegte 2's formue, som ikke fremgik af Over
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sigten, méa det laegges til grund, at den forligsmassige losning
ville have haft et andet indhold, hvis Sagseger havde haft

de korrekte oplysninger om Sagsegte 2's formue pa tids -
punktet for indgéelsen af Retsforliget. Hvis Sagsoger

havde vidst, at Sagsegte 2 og Sagsegte 1 havde

Udeladt til Person 5 og legaterne til bernebernene, havde
Sagseger saledes ikke grund til

at acceptere den (urigtige) udstykning op ad Farmors sommer
hus.

3.1.3.12 Det ma sdledes ogséd have stiet Sagsogte 2 og Sagsegte 1
klart, at Oversigten naturligvis var af afgerende betydning for
Sagseger og Retsforliget, og de burde derfor have gjort
opmerksom pa manglende aktiver, da det kun var dem, der havde
indblik 1 deres formueforhold.

3.1.3.13 Som navnt oplyste Sagsegte 2 og Sagsegte 1 derimod
utvetydigt under retsmaglingen, at
Udeladt jf. retsplejelovens § 277

3.1.3.14 Sagsegte 2 og Sagsegte 1's nye oplysninger under rets
maglingen om, at de var nedsaget til at udstykke lige op ad
Farmors sommerhus, det vil sige lige midt i den store sommer
husgrund, uanset Sagsegers forskellige udstykningsfor
slag, for at komme til likviditet, understregede desuden overfor
Sagseger, hvor presserende det var for Sagsagte 2 og
Sagsegte 1 at komme til likviditet, da den oplyste udstyk -

ningsmulighed ogsé ville vare indgribende for deres faerden pa
Ejendommen. Sagsoger havde saledes ingen bevaggrund for at
sporge, og det kan derfor ikke legges Sagseger til last, at han ikke
spurgte, yderligere ind til Sagsegte 2's og Sagsegte 1's formue.




24

3.1.3.15 Det gores saledes geldende, at Sagsegte 2 og Sagsegte |
under retsmaglingen bevidst og for egen vindings skyld tilba

geholdt vaesentlige oplysninger om Sagsegte 2's formue af
betydning for Retsforliget, herunder at Udeladt jf. retsplejelovens

§ 277. De bragte dermed Sagseger i en vildfarelse af betydning
for forliget.

3.14 Sagsagte 1 og Sagsogte 2 afgav under retsmeeglingen urigtige
oplysninger om udstykningsmulighederne

3.1.4.1 Det dokumenteres 1 Bilag M, at Sagsogte 2 og Sagsegte 1

allerede den 27. august 2018 fik forelagt et forslag til ud -stykning
af grunde syd for Nabosommerhuset, det vil sige forud for
retsmaeglingen den 28. august og 16. september 2019. Det
fremgar ligeledes af Bilag M, at udstykningsforslaget var baseret
pa landinspekto- rens dreftelser med Sagsegte 2 og Sagsegte 1 pa

et forudgédende made. Udstykningsforslaget blev ikke fremlagt
under retsmaglingen, ligesom udstykningen syd for
Nabosommerhuset ikke blev n&vnt som en mulighed.

3.1.4.2  Det bestrides, at Sagsogte 2 og Sagsegte 1 under rets -maglingen
navnte, at det ikke var muligt at udstykke Farmors sommerhus
som folge af, at afstanden til Nabosommerhuset var for lille.

3.1.43 Det folger af planlovens § 39, at man kun m4 have ét sommer -
hus pr. selvstendig matrikuleret ejendom. Det fremgar af byg -
getilladelsen til Nabosommerhuset (Bilag 35 ). Farmors som -
merhus udger utvivlsomt en selvsteendig beboelsesenhed og ikke
et anneks, som angivet i BBR, jf. Bilag 36. Oplysningerne i
byggeansegningen til tilbygningen til Nabosommerhuset
(Bilag 27 ) er derfor ikke rigtige.

3.1.44 Landinspektor Person 9 anforte i sin mail af 30. ok -tober 2018 til
advokat Jens Elmerkjer (Bilag W ), at Farmors sommerhus kunne
udstykkes fra Nabosommerhuset med dis -pensation fra
kommunen. Landinspekteren anferte desuden, at der efter hans
opfattelse ville kunne opnas en séddan dispensa -tion. Denne
oplysning om udstykningsmulighederne havde Sagsegte 2 og
Sagsegte 1 saledes forud for retsmaeglin -gen. Hvis Sagsegte 2 og
Sagsegte 1 under retsmaglin -gen havde naevnt, at det ikke var
muligt at udstykke Farmors sommerhus som folge af afstanden til
Nabosommerhuset, ville denne oplysning siledes have veret
urigtig, jf. Bilag W.
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Det gores saledes geldende, at Sagsogte 2 og Sagsegte 1 under
retsmaeglingen oplyste, at eneste mulighed for at ud -stykke et
grundstykke til salg var umiddelbart nord for Far -mors

sommerhus, saledes at Farmors sommerhus ville blive "klemt
inde” . Denne udstykningsmulighed fremgar ikke af Bi - lag M.
Derimod fremgar det af Bilag M, at der kunne udstyk -kes to
grunde syd for Nabosommerhuset (delnr. 1 og 2) og op ad
ejendommen Adresse 5 (Areal A).

I forleengelse heraf gores det gaeldende, at Sagsagte 2 og Sagsogte
1 bevidst afgav urigtige oplysninger om udstyk -

ningsmulighederne, og at de tilbageholdte oplysninger om mu -
lighederne for udstykning fra Ejendommen, herunder af Far -mors
sommerhus, hvilket bidrog til at bringe Sagseger i en vildfarelse
om sin retstilling og grundlaget for at indgé Rets -forliget.

Sagsagte 2 og Sagsagte 1 tilbageholdte under retsmeeglingen
oplysninger om Sagsagte 2's tredjemandsbestemt scereje

Sagsegte 2 modtog allerede 1 en tidlig alder betydelige midler i
form af livsforsikringer i ”"Danmark™ og ”Dana” som gave med
vilkdr om tredjemandsbestemt fuldstendigt sareje, jf. gavebrev
af 14. marts 1938 (Bilag 45 ). Derudover succede -rede Sagsogte
2 ved sin fars ded i Familielegat (Bilag 53 ). Familielegat var
som folge af bestemmelserne 1 Person 10 og Person 1's

testamente (Bilag 51 ) samt Familielegats serlige retlige karakter
ogsa Sagsegte 2's tredjemandsbestemte fuldsteendigt sereje. Det
geelder ligeledes afkast og surrogater af Familielegat i
overensstemmelse med det almindelige surrogationsprincip.

Sagsegte 2 anvendte utvivlsomt s@rejeudbetalingen fra ”Dana”
som led i berigtigelsen af den kontante udbetaling for Gods 1
(Bilag 52 og 54 ). Herudover optog Sagsegte 2 — udelukkende til
brug for berigtigelsen af kontantudbe -talingen - 1an med
sikkerhed 1 livsforsikringen 1 ”Danmark” og i Familielegat (Bilag
53, 55 0g 56 ), der li -geledes var tredjemandsbestemt sareje.
Laneprovenuet ud -gjorde et surrogat af serejemidlerne og var
dermed ogsé s@reje. Den resterende del af den kontante
udbetaling blev saledes ogsa berigtiget med tredjemandsbestemt
s&reje.
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3.1.5.3  Det gores derfor gaeldende, at Sagsegte 2 erhvervede Gods 1 for
serejemidler, og at Gods 1 saledes var Sagsegte 2's
tredjemandsbestemte fuldsteendige sareje. Tilsvarende gelder for
den formue, som Sagsegte 2 efter -folgende oparbejdede ved drift
af Gods 1, og kebe -summen ved generationsskiftet af godset til

Sagseger (Bilag A og D ).

3.1.5.4 Herudover blev Sagsegte 2's formue foreget ved arv fra sin mor,
Person 11, der ligeledes var Sagsegte 2's fuldsteendige sa@reje
(Bilag 47 og 48 ).

3.1.5.5 Da Sagsegte 2 ikke i sin levetid havde anden beskeftigelse og
dermed levede af indtegterne fra Gods 1, kebe -summen ved
generationsskiftet af Gods 1 og arv fra sin mor, var hele Sagsagte
2's formue, eller en veesentlig del heraf, sdledes omfattet af
tredjemandsbestemt s&reje, som skal forstds som fuldstendigt
sereje. Dette tredjemandsbestemte sereje kan ikke @ndres ved
&egtepagt.

3.1.5.6  Béde Sagsogte 2, Sagsegte | og advokat Jens Elmerkjer var
bekendt med, eller burde have veret bekendt med, at hele
Sagsegte 2's formue, eller en ve- sentlig del heraf, var om -fattet
af tredjemandsbestemt fuldsteendigt sereje. Pa trods heraf
oprettede Sagsegte 2 og Sagsegte 1 med bistand fra ad -vokat Jens

Elmerkjer agtepagt om Udeladt (Bilag 14 ) og Gaveagtepagten
(Bilag 15) i strid med det tredjemands -bestemte fuldsteendige
s&ereje.

3.1.5.7 I felles processkrift A (Bilag 21) under den tidligere retssag og
under retsmaglingen lagde Sagsegte 2, Sagsogte 1 og
advokat Jens Elmerkjer udtrykkeligt vaegt pa, at der var
Udeladt jf. retsplejelovens § 277 i egteskabet mellem Sagsegte 2
0g
Sagsegte 1. Dette skete saledes pé trods af deres viden om det
tredje
mandsbestemte fuldstendige sareje, og de forledte dermed
Sagseger til at legge en forkert formueordning til grund for
Retsforliget.

3.1.5.8  Som anfert i pkt. 3.1.3.7 bestrides Sagsegte 1's opgerelse 1
svarskriftet af Sagsegte 2's formue samt den angivne pro -
centvise og belabsmassige fordeling pa tidspunktet for rets -
maglingen. En fordeling af Sagsegte 2's af formue, baseret pa at
Sagsegte 2's formue var tredjemandsbestemt fuld -
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steendigt sereje, ville under retsmaglingen retteligt se ud som
folger:

Sagsegte 2's formue iht. Over - Udeladt
sigten

Verdipapirer og kontantindestien ~ Udeladt

der

[ alt arv efter Sagsogte 2 Udeladt
Tvangsarv til Sagsegte 1 (1/8) Udeladt
Tvangsarv til Person 5 (1/16) Udeladt
Legater til bernebern Udeladt
Resten til Sagsager Udeladt

3.1.5.9  Sagsegte | ville séledes alene vere berettiget til tvangsarv
svarende til 1/8 (12,5%) af Sagsegte 2's s@rejeformue.

3.1.5.10 Som navnt blev Oversigten brugt under retsmeglingen som
grundlag for at finde en forligsmessig losning. Da den forligs -
maessige losning netop var baseret pd en fordeling af -
Sagsegte 2's formue med udgangspunkt i gtepagten om
Udeladt og Testamentet, blev Retsforliget sdledes indgaet pa et
forkert og misvisende grundlag. Hvis Sagseger pd tidspunktet for
retsmeglingen havde haft kendskab til, at
Sagsegte 2 formue var tredjemandsbestemt fuldstendigt sa -
reje, ville Oversigten (Bilag 20) og Retsforliget (Bilag 23) utvivl
-somt have haft et andet indhold, hvilket Sagsegte 2, Sagsogte 1
og advokat Jens Elmerkjer vidste eller burde have vidst.

3.1.6 Retsforliget er bortfaldet som folge af svig og urigtige forudscetninger

3.1.6.1 Sagsegte 2's testamentariske dispositioner og gaveoverdra -gelser
til Sagsegte 1 i perioden efter Testamentets oprettelse bestyrker, at
Sagsegte 2 og Sagsagte 1 bevidst og ube -rettiget forsegte at
underminere og tilsides@tte Testamentet. Dette understattes
yderligere af, at Sagsagte 2 og Sagsegte 1, med bistand fra
advokat Jens Elmerkjer, oprettede @gte -pagt om Udeladt (Bilag
14), der har til fordel at be -gunstige leengstlevende. Dette pé
trods af at Sagsegte 2's formue helt eller i vaesentligt omfang

bestod af tredjemandsbe -stemt fuldstendigt sereje, som ikke kan
@ndres ved ®gtepagt.



3.1.6.2

3.1.6.3

3.1.64

3.1.6.5

28

Advokat Jens Elmerkjaer var eksekutor ved skiftet af boet efter
Sagsegte 2's mor, Person 11, og han var efterfelgende advokat for
Sagsegte 2 indtil dennes ded. Advokat Jens Elmerkjeer bistod
saledes med oprettelsen af Te -stamentet og Kodicillen samt
Sagsegte 2's efterfolgende te -stamentariske dispositioner.
Advokat Jens Elmerkjer bistod li -geledes ved generationsskiftet
af Gods 1 og repra -senterede han Sagsogte 2 i boet efter Person
4. Det ma derfor leegges til grund, at advokat Jens Elmerkjeer
havde et indgadende kendskab til Sagsagte 2's formueforhold, og
det gores derfor gaeldende, at advokat Jens Elmerkjaer ved
oprettel -sen af @gtepagten om Udeladt (Bilag 14 ) og Gave
-egtepagten ogsd havde kendskab til, at Sagsegte 2's formue eller
en vesentlig del heraf var fuldsteendigt sereje, der ikke kunne
@ndres ved a&gtepagt.

Under retsmeglingen var Sagsegte 2, Sagsogte 1 og ad -vokat Jens
Elmerkjer saledes ogsa bekendt med, at oprettelsen af &gtepagten
om Udeladt var sket i strid med Sagsegte 2's tredjemandsbestemte

fuldsteendige sereje, og at for -delingen i henhold til Oversigten
(Bilag 20 ), der 14 til grund for Retsforliget, dermed var baseret pa
et helt forkert formue -grundlag. Hvis Sagseger havde haft
kendskab til dette forhold, ville Retsforliget utvivlsomt have haft
et andet indhold, hvilket Sagsogte 2, Sagsogte 1 og advokat Jens
Elmer -kjer vidste eller burde have vidst.

Det gares saledes geldende, at Sagsegte 2 og Sagsegte 1 bevidst
og for egen vindings skyld under retsmeglingen tilba -geholdt

vaesentlige oplysninger om Sagsegte 2's formue, herunder om
Udeladt jf. retsplejelovens § 277, li -gesom Sagsegte 2 og

Sagsegte 1 afgav urigtige oplys -ninger om
udstykningsmulighederne.

Sagsagte 2 og Sagsegte 1 udviste dermed i fellesskab svig, der
utvivlsomt havde afgerende betydning for Sagsegers indgéelse af

Retsforliget. De tilbageholdte og urigtige oplysninger indeberer
saledes, at Retsforliget er indgdet pd et urigtigt og misvisende
grundlag. Hvis Sagseger pa tids -punktet for Retsforligets
indgdelse havde haft retvisende oplys -ninger om Sagsogte 2's
formue, om det tredjemandsbe -stemte fuldsteendige sareje og om
udstykningsmulighederne,
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ville Retsforliget utvivlsomt have haft et andet indhold, hvilket
Sagsegte 2 og Sagsegte 1 vidste eller burde have vidst.

Sagsegte 1 har ikke loftet bevisbyrden for, at den udviste svig
ikke havde indvirkning pa Retsforliget, jf. aftalelovens § 30, stk.
2. Retsforliget skal derfor tilsidesettes som ugyldigt i henhold til
aftalelovens § 30, stk. 1, samt retsgrundsaetningen om svigtende
forudsatninger, og Sagseger skal anses som arving 1 Boet.

Hvis Retten mod forventning ikke finder, at Retsforliget skal
anses for ugyldigt som foelge af Sagsegte 2 og Sagsegte 1's svig,
gores det geldende, at Retsforliget skal tilsidesattes efter
aftalelovens § 36.

Retsvirkningen af Retsforligets ugyldighed er, at alle parterne skal
stilles som var Retsforliget ikke indgdet

Spergsmalet om bortfald af Retsforliget som folge af svig og
urigtige forudsatninger efter aftalelovens § 30 og grundsetnin -
gen om svigtende forudsatninger er ikke et spergsmal om an -
nullation (ophavelse) af en aftale, som anfort i svarskriftet, men
et spergsmal om aftalens ugyldighed.

Retsvirkningen af ugyldighed er, at Retsforliget bortfalder, og at
parterne ma stilles som om, at Retsforliget ikke var indgéet.
Parterne ma sédledes tilbagelevere, hvad parterne har erhvervet
som led i Retsforliget, herunder ejendommene pa Tasmanien,
medmindre der indgés en anden aftale i forbindelse med be -
handlingen af Boet. Det er ogsé klart, at de udgifter Sagseger har
haft til istandsettelse af Ejendom 1, der var i meget dérlig stand
ved overtagelsen, 1 den forbindelse kan kreeves erstattet. Sagsoger
vil desuden vere at anse som arving i Boet, og Boet skal opgeres
og fordeles i overensstem -melse med Testamentet, saledes at
Sagsegte 1 alene har ret til tvangsarv, mens den evrige arv efter
Sagsegte 2 skal for -deles mellem Sagsegte 2's ovrige arvinger
som bestemt i Te -stamentet.

Sagsegte 1 gor i svarskriftet desuden geeldende, at Sagsegers
anfaegtelse af Retsforliget udger en misligholdelse i sig selv, som
berettiger Sagsagte 1 til at kraeve erstatning. Det er noget uklart,
hvad Sagsegte | baserer dette anbrin -
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gende pa, men det kan na@ppe udgere misligholdelse 1 sig selv at
anfaegte en aftales gyldighed.

I svarskriftet og processkrift B anfores ogsa, at forligsaftalen ikke
kan ”annulleres” overfor kun én af aftaleparterne, og at Sagsagte

1 ikke har misligholdt Retsforliget.

Sagsegte 2 og Sagsegte 1 optradte under retsmaglingen

utvivlsomt som én part. Sagsegte 2 og Sagsegte 1 var ogsé begge

involveret i planlagningen af udstykningen fra Ejendommen, jf.
e-mailkorrespondance mellem advokat Jens El -merkjer,
Sagsegte 2, Sagsegte 1 og landinspektor Person 9 i perioden 27.
september 2018 - 18. september 2019 (Bilag M ) og i1 perioden
30. september 2019 - 26. november 2019 (Bilag 24 ), og afgav
saledes ogsa i feellesskab urigtige op -lysninger om

udstykningsmulighederne under retsmeglingen.

Retsforliget forpligter desuden bade Sagsagte 2 og Sagsagte 1,
ligesom Retsforliget er underskrevet af dem begge. Sagsegte 2 og

Sagsegte 1 ansé derfor ogsé sig selv som én part ved indgaelsen
af Retsforliget.

Det gores derfor geldende, at den af Sagsegte 2 udviste svig skal
betragtes som svig udvist af Sagsegte 1 og vice versa, samt at
Sagsegte 2 og Sagsegte 1 i relation til Retsforliget og spergsmélet

om gyldigheden heraf skal betrag -tes som én part.

Sagsegte 1 gor 1 Processkrift B herudover geldende, at Sagsoger
ikke har reklameret rettidigt, og at Retsforliget der -med ikke kan
annulleres.

Det gores heroverfor gaeldende, at der hverken ifelge aftale -
lovens § 30, andre lovbestemmelser eller almindelige retsgrund -
setninger gelder et krav om reklamation som betingelse for at
anse en viljeserklering for at vere ugyldig som foelge af svig,
urigtige oplysninger eller svigtende forudsatninger. Sagseger kan
saledes ikke fortabe sin ret til at kraeve Retsforliget tilsidesat som
ugyldigt som foelge af manglende reklamation. Hvis Retten matte
finde, at der gelder et ulovbestemt krav om reklamation, geres
det saledes geeldende, at Sagseger har reklameret rettidigt.
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3.2 Hvis Sagseger far medhold i sin pastand 1, ger Sagseger til stotte
for sin nedlagte pastand 2 felgende gzl -dende:

3.2.1 Gaveoverdragelsen af Ejendommen var i strid med arvelovens § 83,
stk. 1, nr. 1

3.2.1.1 Gaveoverdragelsen af Ejendommen til Sagsegte 1 var i strid med
arvelovens § 83, stk. 1, nr. 1.

3.2.1.2 Nar zgtefeller i et faelles testamente har truffet bestemmelse om,
hvordan arven skal fordeles efter den laengstlevendes ded, og
leengstlevende 1 henhold til testamentet ikke kan tilbage -kalde
dette, kan leengstlevende ikke tilsidesette testamentets
bestemmelser ved i levende live at give gaver, der star i misfor -
hold til l&engstlevendes formue, jf. arvelovens § 83, stk. 1, nr. 1.
Gaver givet i strid med denne bestemmelse kan kraeves om -stodt,
jf. arvelovens § 83, stk. 2.

3.2.1.3  Person 4 og Sagsegte 2 traf i Testamentet bestem -melse om
fordelingen af arven ved lengstlevendes ded, nemlig at

bernebernene hver iser skulle modtage et legat pa Udeladt kr., at
Person 5 skulle modtage sin tvangsarv, samt at mest muligt af den
resterende arv efter leengstlevende skulle til -falde Sagsoger, jf.
Testamentets § 4 og Kodicillens § 1 (Bi - lag 3 og 4 ). Derudover
traf de 1 Testamentet udtrykkelig be -stemmelse om, at
Testamentet ikke skulle kunne tilbagekaldes efter forstafdedes
ded, jf. Testamentets § 8. Sagsegte 2 var derfor som
leengstlevende afskaret fra i levende live at @ndre Testamentet og
give gaver, der stod 1 misforhold til hans for -mue, jf. arvelovens
§ 83, stk. 1, nr. 1.

3.2.1.4 Ejendommen, der udgjorde det vasentligste af Sagsogte 2's
aktiver og langt sterstedelen af formuen, blev gaveoverdraget til
Sagsegte 1 til en veerdi af 4.350.000 kr. svarende til den of -
fentlige ejendomsveerdi pr. 1. oktober 2015. Det gores gel -
dende, at Ejendommen blev overdraget til en vardi langt under
handelsvaerdien, hvilket ogsa udgjorde en vasentlig gave til
Sagsegte 1.

3.2.1.5 Sagsegte 1 skulle som led i berigtigelsen af overdragelsen
overtage realkreditld- net i Totalkredit pd Udeladt kr., jf. Gave
-egtepagten (Bilag 15 ) men blev forst mange ér efter, i forbin -
delse med bobehandlingen af Boet, overtaget af Sagsogte |
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som forudsat (Bilag 17). Den manglende berigtigelse af
geldsovertagelsen udgjorde i sig selv en gave til Sagsogte 1.

Foruden Ejendommen overdrog Sagsegte 2 samtlige sine indbo-
og leseregenstande, kunst, malerier, antikviteter, mv. til Sagsegte
1, sdledes at Sagsegte 2 ikke havde yderligere tinglige genstande,
hvilket Sagsegte 2 selv udtrykkelig fastslog i Gaveagtepagten.
Dette faktum sammenholdt med, at den i Gaveagtepagten
forudsatte galdsovertagelse af realkre -ditlanet i Totalkredit ikke
blev berigtiget samtidig med overdra -gelsen, er et klart udtryk
for Sagsegte 2 og Sagsegte 1's forseg pa at formindske Sagsogte
2's formue til fordel for Sagsegte 1 og dermed omga Testamentets

bestemmelser.

Det gares pa denne baggrund geeldende, at Sagsagte 2's ga -
veoverdragelse af Ejendommen til Sagsegte 1 stod i dben -bart
misforhold til Sagsegte 2's formue, og at gaveoverdra -gelsen var
et misbrug i strid med arvelovens § 83, stk. 1, nr. 1.

Sagsogte 1 var i ond tro

Sagsegte 1 var samlevende med Sagsegte 2 siden 1999 og
dermed under hele perioden for behandlingen af boet efter Person

4. Sagsogte 1 deltog i bome- derne, jf. Bilag 10, og fik dermed
kendskab til og indblik i indholdet af Testamen -tet (Bilag 3 ),
ligesom hun blev bekendt med fordelingen af bo -ets aktiver.
Testamentets uigenkaldelighed var derudover et veesentligt tema
ved Sagsegte 2 og Sagsegte 1's opret -telse af 2015-testamentet
(Bilag 7).

Som samlever og ®gtefelle til Sagsogte 2 var Sagsegte 1 desuden
bekendt med det anstrengte forhold i1 familien, lige -som det ma
have stdet klart for hende, at Sagsegte 2 med Gaveagtepagten
(Bilag 15 ) og formuedispositionerne i gvrigt efter Person 4's dod
ville formindske sin formue til fordel for Sagsegte 1 og til skade
for sine livsarvinger.

Sagsegte 2 og Sagsagte 1 valgte i strid med Sagsegte 2's

tredjemandsbestemte s&reje at oprette a&gtepagt om Udeladt Der
er séledes ikke nogen tvivl om, at begge ®gtefzller onskede at
begraense, hvor meget
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der skulle falde i arv efter Sagsegte 2 og dermed indirekte
tilsidesatte bestemmelserne i Testamentet og Kodicillen. Det er
sdledes endnu et moment, der bekrafter Sagsogte 1's onde tro.

Det gares geeldende, at Sagsagte 1 kendte eller burde have kendt
til Testamentets bestemmelser. Sagsegte 2 fjernede effektivt
Ejendommen fra sin formuesfere, og han formind -skede dermed
den formue, der ville falde i arv efter ham. Det gores herudover
geeldende, at Sagsagte 1 uden tvivl vidste eller burde have vidst,
at overdragelsen af Ejendommen var en gave, der stod 1
misforhold til Sagsegte 2's formue, samt at gaveoverdragelsen var
i strid med Testamentets og Kodicillens bestemmelser.

1-drs fristen i arvelovens § 84, stk. 2, er afbrudt

Det folger af arvelovens § 84, stk. 2, at en sag efter arvelovens §
83, stk. 2, om omstadelse af gavedispositioner, skal anleegges
inden 1 ar efter, at arvingen har eller burde have faet kendskab til
fuldbyrdelsen af gaven eller arveforskuddet. Det gores gl -dende,
at 1-ars fristen i arvelovens § 84, stk. 2, er afbrudt, subsi -dieert
suspenderet.

Sagseger blev bekendt med Sagsegte 2's overdragelse af
Ejendommen til Sagsegte 1 under forsommeren 2018, (Bi - lag
18 ). Sagseger anlagde herefter sag mod Sagsegte 2 den 26.
september 2018 (Bilag H ), det vil sige ca. 2 méne -der efter at
vare blevet bekendt med gaveoverdragelsen af Ejendommen.
Sagseger udtog desuden adcitationsstev -ning mod Sagsegte 1
den 17. december 2018 (Bilag N ), det vil sige ca. 5 maneder efter
at vere blevet bekendt med gave -overdragelsen af Ejendommen.
Det gores geeldende, at 1-ars fri -sten 1 arvelovens § 84, stk. 2,
blev definitivt afbrudt ved Sagsegers anleg af den forste
omstadelsessag mod Sagsegte 2 (Bilag H ) og Sagsegte 1 (Bilag
N).

Det gores subsidizrt galdende, at 1-ars fristen i arvelovens § 84,
stk. 2, har vaeret suspenderet siden Sagsegers anlaeg af sagen mod
Sagsegte 2 den 26. september 2018 (Bilag H ) og indtil Rettens
afgerelse om Retsforligets gyldighed i denne sag. Hvis Retten i
overensstemmelse med Sagsegers pa -stand 1 finder, at
Retsforliget er ugyldigt, geres det sdledes gael -dende, at
Sagsegers anleg af nerverende omsteadelses -
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sag (pastand 2) pa ny afbryder 1 ars fristen i arvelovens § 84, stk.
2.

3.2.3.4 Sagsegte | gor i svarskriftet geeldende, at 1-rs fristen skal regnes
fra den 15. august 2022, hvor Sagseger forste gang gjorde
geldende, at Retsforliget blev indgéet pa et urigtigt grundlag.
Hertil bemaerkes, at 1-ars fristen i arvelovens § 84, stk. 2, knytter
sig til fuldbyrdelsen af gaven og kan naturligvis ikke overfores til
anfaegtelse af Retsforliget, der folger alminde -lige
foreldelsesregler.

324 Tredjemandsbestemt scereje kan ikke gaveoverdrages til en cegtefeelle

3.2.4.1 Sagsegte | anforer i processkrift D, at § 23 1 loven og &gte -
faellers skonomiske forhold ikke er til hinder for en gaveover -
dragelse til ®gtefeellen af et serejeaktiv. Dette bestrides. Det go -
res derimod galdende, at tredjemandsbestemt sareje ikke gyl -
digt kan overdrages til @®gtefellen ved gave. Sagsogte 1's
henvisning til den sa- kaldte “krymperegel” er i den forbindelse
uden betydning, idet denne alene vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger en reel gave, og ikke tager stilling til, om
dispositionen er forenelig med tredjemandsbestemt sareje.

3.2.4.2 Det gores saledes geldende, at hele Sagsegte 2's formue, el -ler en
vaesentlig del heraf, var omfattet af tredjemandsbestemt sareje,
som ikke kunne @&ndres ved agtepagt, og at gaveover -dragelsen af
Ejendommen til Sagsegte 1 dermed ogsa skete i strid med Sagsegte
2's tredjemandsbestemte fuldsteendige sareje.

3.2.5 Testamentet er fortsat geeldende

3.2.5.1 Sagsegte 1 gor i svarskriftet gaeldende, at opfyldelsen af Te -
stamentets (Bilag 3 ) forste formal — at give Sagseger mu -lighed
for at overtage Gods 2 og Gods 1 — blev opfyldt ved Sagsegers
erhvervelse af godserne forud for Person 4's ded, og at Sagsegers

“scerlige kvantitative og kvalitative arveret ” dermed er bortfaldet.

3.2.5.2  Det gores heroverfor geldende, at der ikke er holdepunkter i
Testamentet for at indfortolke en sadan forudsatning om, at te -
stationen til fordel for Sagseger skulle bortfalde ved et
generationsskifte af godserne i levende live. Hvis dette var te -
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statorernes vilje, kunne og skulle det have vere indfejet i Testa
mentet, hvilket ikke skete.

Det gores i forlengelse heraf geeldende, at formalet med Testa -
mentet ikke kun var at sikre et generationsskifte, men ogsa at stille
Sagseger likviditetsmeessigt bedst muligt med hen -blik pé at
kunne holde de to godser samlet i familien og sikre dem videre til
5. generation.

Det folger udtrykkeligt af Testamentet, at det var Person 4 og
Sagsegte 2's klare feelles onske, at Sagseger skulle viderefere og
drive Gods 2 og Gods 1, s& god -serne forblev i familiens eje.

Sagsegers erhvervelse af godserne i 1997-1999 blev hverken helt
eller delvist berigtiget ved gave eller arveforskud. Derimod
overtog Sagseger de betydelige ekonomiske forpligtelser, herunder
betydelig re -alkreditgaeld, bankgeld og gaeld til sine forzldre,
samt de vee-sentlige latente skatter, som péhvilede godserne. Det
gores gal -dende, at formélet med Testamentet og Kodicillen
saledes ogsa var, at arvelodden til Sagseger efter bade forstafdede
og lengstlevende skulle kunne reducere disse vasentlige forplig -
telser, ligesom den sterre arvelod skulle sikre, at Sagseger kunne
arve sin egen geeld til foreldrene.

Opretholdelse af testationen til fordel for Sagseger pa trods af
generationsskiftet af godserne i levende live vil derfor vare helt i
overensstemmelse med Testamentets formal om at bevare
godserne samlet i familiens eje, da der med testationen skabes
bedre gkonomisk grundlag for den videre drift af god -serne.

Dette understottes ogsa af, at testatorerne 1 Testamentet angi -ver,
at leengstlevende — med henvisning til Testamentets formal

- 1 levende live skulle vaere berettiget til at yde Sagsoger gaver,
uden at dette ville kunne anses som en kraenkelse af de felles
testamentariske dispositioner, jf. Testamentets § 4, og at
leengstlevende ved et skifte skulle overveje at give atkald pa sin
arv og boslod, jf. Testamentets § 3.

Testatorerne havde dermed en fzlles forstaelse for og enske om,
at deres formuer skulle tilfalde Sagseger for 1 videst muligt
omfang at give Sagseger likviditetsmassig mulig -hed for at
holde godserne samlet og drive dem videre i famili -ens eje med
henblik pa senere overdragelse til 5. generation.
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Dette folger ogsa udtrykkeligt af generationsskiftedreftelserne i
1996 mellem Person 4, Sagsegte 2 Sagseger, Person 6, Person 12
og Person 13 (Bilag 32).

Det andet formal med Testamentet — at sikre leengstlevende
okonomisk trygge vilkar — blev sikret i forbindelse med skiftet af
boet efter Person 4, jf. boopgerelsen (Bilag 11 ) og bobe -styrers
tilkendegivelse (Bilag 34 ).

Andringen af Person 4 og Sagsegte 2 ®gtepagt om Udeladt var
netop betinget af, at der samtidig blev oprettet et testamente, der
ogsé sikrede deres faelles bern ved leengstlevendes ded, jf.
steevningens pkt. 2.4.3. Testamentet kan sdledes ikke fortolkes pa
en sddan made, at det har veret Person 4's gnske og vilje, at
Sagsegte 2 skulle kunne give alle sine ejendele veek til en ny
egtefelle og pad den méde omga Testamentets bestem -melser 1
strid med arvelovens § 83, der netop skulle beskytte forstafdedes,
Person 4's, testationer.

Person 4 og Sagsegte 2 var bekendt med Person 4's begyn
dende Alzheimers pa tidspunktet for Testamentets oprettelse, jf.
Bilag 33. Desuagtet blev der ikke 1 Testamentet taget hojde for
den situation, at en af parterne kunne blive ude af stand til at

handle. Derimod blev det bestemt, at Testamentet kun skulle
kunne @ndres, hvis testatorerne var enige herom, jf. Testamen
tets § 8. Det gores derfor geeldende, at det ikke var testatorernes
hensigt, at Testamentet skulle kunne @ndres efterfolgende, uan
set at Sagsoger overtog resten af godserne 1 testatorernes levende
live.

Det gores derudover geldende, at Sagsegers erhvervelse
af Gods 2 og Gods 1 ikke udger bristende for
udsatninger, som kan tilsidesatte bestemmelserne i Testamen

tet, Kodicillen og de australske testamenter om arven efter
lengstlevende til Sagsoger, m.fl.

Hvis Retten matte finde, at der foreligger bristende forudsat
ninger for testationen til fordel for Sagseger, ma det leg

ges til grund, at det ikke har veret Person 4's vilje, at hen

des barn slet ikke skulle arve leengstlevende. Derimod ma det
leegges til grund, at den testamentariske bestemmelse om forde
lingen af arven efter lengstlevende blot ville have haft et andet
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indhold, men fortsat udelukkende tilgodese felles bern, subsi
dizert Person 14 og Foreningen af Skov- og Landejen -
domsbesiddelser 1 Danmark, jf. Testamentets § 6, og ikke en ny
egtefaelle til lengstlevende. Selvom testationen til fordel for
Sagseger matte veere bristet, vil Testamentet og de austral

ske testamenter sdledes fortsat indeholde bestemmelser om for
delingen af arven efter leengstlevende, ligesom Kodicillen inde
holdende bestemmelser om legater til bernebgrnene fortsat ville
vere geldende.

3.2.5.13 Sagsegte 2 kunne saledes ikke frit disponere over sin formue

uden hensyntagen til bestemmelserne 1 Testamentet, Kodicillen og
de australske testamenter om fordelingen af arven efter
leengstlevende, jf. arvelovens § 83, stk. 1, nr. 1. Dette @ndres

ikke af, at han selv og Sagsogte 1 mente, at Testamentets for

ste formal var opfyldt.

3.2.6 Gaveoverdragelsen skal omstades efter arvelovens § 83, stk. 2

3.2.6.1 Det gares sammenfattende galdende, at Sagsegte 2's gave -

3.2.6.2

3.2.63

overdragelse af Ejendommen til Sagsegte 1 tilsidesatte Te -
stamentets og Kodicillens bestemmelser, og at gaveoverdragel

sen stod 1 dbenbart misforhold til Sagsegte 2's formue, hvil

ket Sagsegte 1 som gavemodtager vidste eller burde have

vidst. Pa denne baggrund geres det geeldende, at gavedisposi
tionen skal omstedes, jf. arvelovens § 83, stk. 1, nr. 1, og § 83,

stk. 2, og at Boet saledes skal tinglyses i Tingbogen som ad -
komsthaver pa Ejendommen. Samtidig skal Sagseger an

ses som arving i Boet og arve mest muligt i henhold til Testa -
mentet.

I forleengelse heraf gores det geeldende, at Sagsegte 1 som folge
af den omstedelige gaveoverdragelse af Ejendommen skal
tilbagebetale den ekonomiske gevinst pd Udeladt kr., som knytter
sig direkte til Ejendommen, og som hun oppebar ved salget af
Matrikel nr. 2 og Matrikel nr. 3, By 1, beliggende Adresse 2 og
Adresse 3, By 1, til Boet, jf. Bilag 41 og 42.

Hvis Retten mod forventning finder, at Sagsegte 2's gave -

overdragelse af Ejendommen til Sagsagte 1 ikke skete i strid med
arvelovens § 83, stk. 1, nr. 1, eller at fristen i arvelovens § 84, stk.
2, er sprunget, gores det gaeldende, at gaveoverdragel -sen skete i
strid med Sagsegte 2's tredjemandsbestemte fuldstendige s&reje.
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3.2.7 Boet som part i sagen

3.2.7.1 Sagsegers pastand 2 forpligter Boet direkte, og det geres derfor
geldende, at inddragelse af Boet som sagsegt i denne sag er
nedvendigt.

Sagsegte 1 har 1 sit pastandsdokument anfort:

2

INDLEDNING
(INDHOLDSFORTEGNELSE SIDE 20)

Parterne er i forhold til de nedlagte pastande kommet vidt omkring i de
fremlagte processkrifter. Derfor vil min tilgang til sagen indledningsvis
vare et forseg pa en mere enkel tilgang.

1) Det forste, der skal tages stilling til, er om det mellem parterne i
september 2019 indgaede retsforlig; bilag 23, er ugyldigt.
Sagseger har i den forbindelse gjort geeldende, at retsforliget er
bortfaldet pd grund af svigtende forudsatninger. Sagsogte 1
fastholder med sin frifindelsespastand, at retsforliget fortsat er

gyldigt.

2) Huvis retten kommer til det resultat, at retsforliget er ugyldigt,
skal der tages stilling til sagsegers pastand 2, som er, at
sagsogte 1 skal overdrage sommerhusejendommen -
Adresse 1, By 1 til boet efter Sagsogte 2.

3) Iden forbindelse skal retten tage stilling til om betingelserne for
sagsegers pastand 2 er opfyldte. Sagseger anlagde 1 2018 mod
afdede Sagsegte 2 og sagsegte 1 en omstedelsessag i hen -
hold til arvelovens §83 stk. 1. Fristen for et sidan sagsanlag er 1
ar efter kundskabstidspunktet, og sagsanlagget i 2018 var retti
digt. Dermed var 1ars fristen opbrugt. Det synes ikke at sta gan
ske klart om sagseger ogsa i denne sag paberaber sig, at over -
dragelsen af sommerhusejendommen til boet efter -
Sagsegte 2 baserer sig pa omstedelse 1 henhold til arvelovens §83.
Udgangspunktet for omstedelsesbestemmelsen er iht. arve -
lovens 84, at 1-arsfristen overholdes. §83 og §84er saledes ind -
rettet, at en overskridelse af fristen endeligt afskaerer mulighe
den for omstedelse.
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4) Jeg har tidligere gjort geldende, at fristen ikke kan genopsta,
hvilket blandt andet skyldes karakteren af fristen, der, som jeg
netop har naevnt, er udtryk for, at en overskridelse af fristen
forhindrer et rettidigt sagsanlaeg.

5) Jeg har tilsvarende vaeret inde p4, at hvis 1-arsfristen alligevel
kunne genopstd pa grund af forligets ugyldighed, medferer
ugyldigheden ikke, at den ’nye” frist kan blive laengere end 1 ar. I
den forbindelse, har jeg henvist til skiftesamlingen den 15. august
2022 i boet efter Sagsegte 2, hvor sagseger gjorde gaeldende, at
der kunne vere tale om bristede forudsatninger i forhold til
retsforliget fra september 2019; bilag E. I samme for -bindelse
henviser jeg til sagsegers udkast til processkrift, der blev
fremsendt i form af et brev af 15. december 2022; Bilag F, og
hvori det gores geldende, at forliget fra september 2019 er
bortfaldet som folge af svig og svigtende forudsatninger” .

6) I den forbindelse henviser jeg til, at neervarende retssag forst
blev anlagt i juni 2024. en ny 1-arsfrist for omstedelse var derfor
pa tidspunktet for sagsanlaegget for leengst udlebet.

7) Samtidig ber man vare opmaerksom p4, at det ikke vil veere en
folge af forligets ugyldighed, at Adresse 1 skal overdra
ges til boet efter Sagsegte 2. Dertil kraves, at gavedisposi
tionen vedrerende Adresse 1, fra Sagsegte 2 til sagsogte 1 bliver

omstedt, og hvis der ikke kan ske omsteodelse

af gavedispositionen, er sagsogte 1 berettigede til at bevare ejer
skabet til ejendommen. Mit synspunkt er dermed, at der ikke er
juridisk grundlag for at haevde, at sagsogte 1 har pligt til at
overdrage ejendommen Adresse 1 til boet efter Sagsogte 2,
selvom retten matte vaere enig med sagsegeren i, at forliget fra
september 2019 er ugyldigt.

8) Sagseger har beskrevet i detaljer, hvad han mener, at der er sagt
og fortiet i forbindelse med forligsforhandlingerne i august og
september 2019. Der er tale om oplysninger som sagsegte 1 ikke
enig i, og som sagseger og dennes repraesentant ikke har anmo
det om at fa gjort til en del af forliget.

9) Tilsvarende har sagseger givet udtryk for hvad sagsegte 1 (og
jeg) har varet eller burde have veret vidende om, hvad angar
Sagsegte 2's formueforhold, herunder omfanget af Sagsogte 2's
sereje. Sagseger har med fremlaeggelsen af et meget stort
dokumentationsmateriale vist, at netop sagsegeren selv, er
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den der er og har vaeret nermest til at vide/skaffe sig viden om
Sagsegte 2's s@reje. Senest har sagsoger fremlagt materiale fra
1902 vedrerende familien Efternavn 3's forhold.

10) Jeg har anfegtet sagsagers pastand om retsforligets ugyldighed
bl.a. med den begrundelse, at sagsoger ikke har preciseret, at
hans synspunkt om forligets ugyldighed nedvendigvis mé fore til,
at sagsoger skal tilbagefore aktiver til boet efter Sagsogte 2 og til
sagsogte 1. Sdledes modtog sagseger, som et led 1 forligets
indgéelse, en skovejendom pa Tasmanien fra Sagsegte 2 samt
landejendommen Ejendom 1 fra sagsegte 1.
Det er i den forbindelse mit synspunkt, at ophavelsen af forli -
get med den beskrevne mangel 1 sig selv er uden retlig virk -
ning, fordi sagseger ikke samtidig med ophavelsen har aner -
kendt, at skovejendommen skulle tilbage til boet efter Sagsegte 2,
og at Ejendom 1 skulle tilbage til sagsogte 1.

11) Jeg har nedenfor under punkt 49 - 61 naermere redegjort for,
hvorledes sagsoger i forhold til de vardiansattelser af aktiver,
der nermere fremgar af bilag 20, endte ud med et forhandlings
resultat, der forte til, at sagseger modtog et par millioner mere
end verdien af den arv som han samtidig gav afkald pa.

12) Hvad ingen (af parterne) vidste, da parterne sad og forhand -
lede forlig i august/september 2019 var, at sagsogers verdian -
settelse af Adresse 1 pa Udeladt kr. viste sig i 2021 at have varet

meget for lav. De 2 udstykkede sommerhusgrunde,

der havde et samlet areal pa 4.000 m2, blev solgt for sammen -
lagt Udeladt kr. Skederne blev tinglyst i juli 2021; bilag 41 og 42.
Det fremgér af bilag 43, at Adresse 1, efter udstyk -ning af de 2
grunde, havde et areal pa 28.346 m2. Det horer med til billedet, at
strandbeskyttelsesarealet udger 11.922 m2. Samme sted fremgér
det, at der pa ejendommen er registreret et fredskovsareal pa
10.200 m2. Fredskovspligten kan formentlig fjernes, hvis man
kan anvise et tilsvarende areal til ny fredskov. Det herer i den
forbindelse med, at sagseger ved et made i boet efter Sagsogte 2,
gav udtryk for, at det var hans vurdering, at ejendommens rette
veerdi 14 i niveauet Udeladt kr. Jeg oply -ser, at sagsogte 1 og
Sagsegte 2 rettede henvendelse til mig i forbindelse med deres
onsker om, at selge de 2 udstykkede

grunde, og spurgte mig, hvem jeg kunne foresla som ejendoms
magler. Jeg svarede, at det var min vurdering, at grundene havde
en sarlig beliggenhed, som ikke normalt kommer til

salg, og at det var min vurdering, at selv en lokal ejendoms -
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magler ville have svert ved at sette prisen. I den forbindelse
foreslog jeg, at vi kunne sette et skilt op i vejkanten. Der blev
lavet et ydmyagt til-salg skilt med telefonisk henvendelse til mig.
Jeg fik efter min erindring 40 telefoniske henvendelser, der efter
forhandling blev reduceret til 2 keberinteresserede, der begge
ville have begge grunde, og de lod sig byde op prismaessigt sa
ledes, at vi ndede en samlet pris pa de fornevnte Udeladt kr.
Kaberen matte efterfolgende saelge de 2 grunde til en keber, der

var med i de begyndende budrunder, men som meldte fra me
get for vi ndede de Udeladtkr.

13) Jeg kan ikke have nogen konkret mening om, hvorvidt det var
sagsogers viden om salgsprisen pd de 4000 m2, der har medfort
synspunktet om bristede forudsatninger, men det ma have va
ret bittert at notere sig, som ophavsmand til bilag 20 og dermed
til veerdiansettelsen pd Udeladt kroner for hele sommerhusejen
dommen, og sa efterfolgende konstatere, at 4.000 m2 var solgt for
Udeladt kr.

14) Min principale péstand om afvisning af sagsegers pastand 2
hanger sammen med, at pa- standen i den i 2018 af sagseger
anlagte retssag, er identisk med sagsegers pastand 2 1 nervae
rende sag. Der tale om et retsforlig, der er blevet til efter Hol -
bak Rets udpegning af en retsmaegler. Retsforliget i sagen BS-
36051/2018-HBK er tilfort retsbogen den 18. september 2019.
Det fremgér afslutningsvis af forligsteksten, at forliget fores til
retsbogen, og at ”Sagen haves som forligt” , og efter at retten
havde taget stilling til retsmaegleren, Advokat 3's salaer blev
behandlet, sluttede retsbogen med at "Sagen blev sluttet” .

15) Jeg har tidligere gjort geeldende, at retsforliget under de givne
omstendigheder har retskraft i en sddan grad, at sagsegers pa
stand 2 skal afvises.

16) Huvis retten ikke er enig i dette synspunkt ber omstendighe -
derne omkring retsforligets tilblivelse have indflydelse pé ret
tens vurdering af retsforliget, som derfor ber opretholdes.

17) Nedenfor folger flere af mine processkrifter i sagen som en del

af pastandsdokumentet.
Processkrifterne er tilpasset i nedvendigt omfang.

Svarskrift



42

18) Jeg vil bl.a. redegore for reekkevidden af det som bilag 3 frem -
lagte testamente. Endvidere vil jeg beskrive, hvilken effekt
sagsegers pastand om ophavelse af forliget fra september 2019
ber fa. Endvidere vil jeg pavise, at den gkonomiske oversigt; bi
lag 20, der af sagse- ger blev fremlagt under forligsforhandlin
gerne i august/september 2019 ikke uden 3 relevante korrektio
ner, er egnet til at blive anvendt til vurdering af den i denne sag
opstaede konflikt.

FORTOLKNING AF TESTAMENTET FRA 1994; BILAG 3
19) Fallestestamentet fra 1994 blev oprettet af Sagsegte 2 og
Person 4.

20) Som det fremgar af testamentets §2, enskede testatorerne at be
skrive, hvad der var deres formél med testamentet. Det fremgar
saledes af teksten, at ”formalet med naervearende testamente er...at
tilsikre at vor sen Sagseger bliver i stand til at overtage de os
tilherende halvdele af...Gods 1 og Gods 2” .

21) Sagseger overtog den forste halvdel af Gods 1 den
30. juni 1985; bilag A. Gods 2 var i 1994 ejet af Person 4 (og
Person 5) Efternavn 3. Sagseger overtog den 1. oktober 1997 fra
Person 5 50% af Gods 2; bilag B og den 31. december 1997 de
sid -ste 50% af Gods 2 fra Person 4; bilag C. Sagseger overtog
den sidste halvdel af Gods 1 den 1. juli 1999 fra sin
far Sagsegte 2; bilag D. Jeg gor geldende, at det netop cite
rede formal om, at sagseger blev i stand til at overtage de 2
godser, i december 1999 var blevet opfyldt.

22) Testamentets §2 havde endnu et formal, nemlig “at sikre den
lengstlevende af os okonomisk trygge vilkdr” . Sagsegte 2 blev
den lengstlevende.

23) Testamentet indeholder i §3 under henvisning til ’saerlig hen
syntagen til formalet” en opfordring til den l&engstlevende om at
overveje at give afkald pd arv og evt. boslod i forbindelse
med forstafdedes ded. I §4 udtrykkes “med henvisning til for
malet” , at sagsoger skal “arve mest muligt efter hver af os” . [
samme forbindelse blev det praciseret, at l&ngstlevende skulle
vare “berettiget til at yde ham gaver...” . Tilsvarende i §4 ud -
trykkes det, at ”Person 5 skal sdledes beskeres til sin tvangsarv” .

24) Det er sarligt for testamentet, at det ikke bestemmer fordelin
gen af arven efter den leengstlevende. Passagen i §4, der tilleg
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ger sagsoger ret til at arve mest muligt efter begge egtefaeller, er
hele vejen gennem testamentet skrevet i sammenhang med
testamentets forste formal.

25) Jeg gor geeldende, at sagsoger fra og med december 1999 ikke
leengere kan paberdbe sig at skulle arve mest muligt — bdde i re
lation til leengstlevende og i relation til sin sester Person 5 — fordi
testamentets forste formal er blevet opfyldt i 1999.

26) Tilsvarende i testamentets §4 beskrives den situation, hvor
sagsoger ikke, ved Person 4 og/eller Sagsagte 2's dad, var blevet
eneejer af Gods 1 og Gods 2, da skulle have fortrinsret til at f4
udlagt de sidste halvdele af Gods 1 og Gods 2 og samtidig have

mulighed for (delvis) at finansiere kebesummen ved udstedelse af
private s@lgerpantebreve.

27) Det er saledes et gennemgédende trek i testamentet, at det har
ligget de 2 testatorer meget pa sinde, at der skulle sikres gen -
nemfort et generationsskifte af de 2 godser til sagsoger.

28) Det fremgér, at halvdelen af Gods 1 ved overdragelsen i
1985 kunne ske til en kebesum pa 3.437.000 kr.; bilag A. Fra det
tidspunkt og frem til overdragelsen af den sidste halvdel af

Gods 1 1 december 1999, var der sket en meget betydelig
prisudvikling idet kebesummen i 1999 matte ansettes til
12.176.250 kr.; bilag D eller til en pris, der var mellem 3 og 4
gange sd hoj som den forste halvdel. Det fremgér af bilag A,

side 5, at den samlede offentlig ejendomsvaerdi af hele ejen -
dommen per 1.4.1984 udgjorde 9.182.000 kr. Denne veardi var
per 1. januar 1999 steget til 28.650.000 kr.; bilag D side 1. Denne
prisstigning gav den udfordring, at selgerbeskatningen ville
blive betydelig storre end ved overdragelsen af den forste halv
del. Hvorvidt prisudviklingen var kommet i december 1994, da
testamentet blev oprettet, kan jeg ikke huske, men der var ikke
tvivl om, at gtefzllerne var bekymrede for om generations -
skiftet kunne gennemfores. Derfor blev der skrevet hvad forméa
let med testamentet var, nemlig ved pa flere forskellige mader at
sikre gennemforelse af generationsskiftet af de 2 godser.

29) Hvad der ikke var taget hejde for ved oprettelsen af testamentet
var, at Person 4 skulle plages af Alzheimers, og at hun pa
tidspunktet for overdragelsen af sin halvdel af Gods 2 til
sagseger 1 december 1997, ikke var i stand til selv at under -
skrive skadet; bilag C, men matte lade skadet underskrive af
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Sagsegte 2 1 henhold til fuldmagt. Som det er oplyst i stev
ningen, flyttede Person 4 pé plejehjem i 1998.

30) Derfor var der ikke en reel mulighed for — da det vasentligste
formal med testamentet var opfyldt i december 1999 — at &endre
testamentet fra 1994.

31) Jeg gor geeldende, at der er en ner sammenhang mellem opfyl
delsen af testamentets hovedformal og opheret af sagsogers ret til
at arve mest muligt. Med opfyldelsen af testamentets formal
bortfaldt sagsegers sa@rlige kvantitative og kvalitative arveret.

32) Dette synspunkt er relevant, ogsa fordi synspunktet forer til, at
arvelovens §83, stk. 2 (omstedelse) ikke vil kunne bringes i an -
vendelse 1 denne sag, fordi sagseger fra december 1999 ikke
leengere har nogen serstilling 1 henhold til testamentet fra 1994.
Jeg henviser i1 den forbindelse til, hvad jeg citerede ovenfor fra §4
nemlig, at sagseger skal “arve mest muligt efter hver af os...” .
Jeg gor geeldende, at denne passage skal forstds pa den méade, at
retten til at arve mest muligt forudsatter, at sagseger pa det
pagaldende tidspunkt ikke har erhvervet de sidste 2 halvdele af
Gods 1 og Gods 2. Denne fortolkning stettes af teksten langere
nede i §4, hvor der beskrives en situation,
hvor sagseger pa tidspunktet for den ene og/eller den anden te
stators ded, ikke har modtaget den eller de sidste halvdele i de 2
godser. Der er derfor beskrevet en mulighed for sagseger, til at fa
udlagt den eller de 2 resterende halvdele af Gods 2 og Gods 1 fra
de respektive boer, og i den forbindelse have ret til at betale en
del af kebesummen med et privat pantebrev pa nermere aftalte
vilkar.

33) Jeg oplyser, at sagsogte 1 ikke kendte til indholdet af testamen
tet. Sagsogte 2 havde fortalt hende, at testamentet skulle
sikre, at sagseger kunne blive eneejer at begge godser. Testa -
mentet har ikke varet til almindelig droftelse mellem dem. Ef
ter afslutningen af Person 4's dedsbo “’faldt der ro over landet” og
det var sagsogte 1s forstéelse, at de aktiver Sagsegte 2 sad tilbage
med, var hans og derfor noget han kunne
disponere over. Sagsegte 1 syntes naturligvis, at det var en me
get storsldet gave hun fik, da hun modtog Adresse 1, By 1 som

gave, men hun havde ikke opfattelsen af, at gaven kunne kraenke
sagsoger. Sagsager var blevet eneejer af Gods 2 og Gods 1 og hun
havde opfattelsen af, at sagsoger

tillige ejede det store skovdistrikt, der 14 omkring de 2 godser li
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gesom hun vidste, at sagseger havde et stort skovdistrikt og en
bolig pd Tasmanien — ikke langt fra Ejendom 1. Det herer med
til beskrivelsen af omstendighederne omkring gaveoverdragel
sen, at Sagsogte 2 er fodt i 1933 og derfor 1 2018 var 85 ar.

34) Det er formentlig narliggende, at jeg som koncipist af testa -
mentet bliver bebrejdet, at der godt kunne have vearet tilfojet 1
eller 2 praciseringer, men det er alt sammen historie, og vi ma i
den nuvarende sag forholde os til en fortolkning af testamen
tet, som det i 1994 blev underskrevet.

KONSEKVENSERNE VED SAGSOGERS OPHAVELSE AF FORLI
-GET FRA 16. SEPTEMBER 2019
35) Sagseger har ikke i alle detaljer beskrevet, hvad konsekven -
serne af en annullation af forliget medferer.

36) Det er min opfattelse, at en annullation af forliget bl.a. vil fore
til, at vi far den situation som der var for forligets indgéelse
bortset fra, at den oprindelige retssag er blevet haevet. En
ophavelse af forliget vil imidlertid ikke berore sagsogte 1s
ejendomsret til Adresse 1, By 1. Jeg gor séledes gal -dende, at en
ophevelse af forliget ikke medferer, at sagsogte 1 skal tilbagefore
Adresse 1 til afdedes bo. Dette syns -
punkt haenger sammen med, at retten i den 1 2018 anlagte om
stodelsessag aldrig fik lejlighed til at tage stilling til, hvorvidt

omstadelse af gavedispositionen skulle finde sted. Der er i forli
get ikke taget stilling til konsekvenserne af en eventuel annulla
tion af forliget, og sagsegte 1 har siden gaveagtepagten fra de
cember 2017; bilag 15 varet ejer af ejendommen Adresse 1, By 1.

37) Jeg gor séledes geldende, at en annullation af det indgaede for
lig fra september 2019, ikke i sig selv kan fratage sagsogte 1
ejerskabet til Adresse 1. Dertil kraves det, at sagsogte 1s
ejendomsret kan omstedes. Jeg gor i den forbindelse gaeldende,
at sagsegte 1s ejendomsret ikke kan omstedes, hvilket jeg be -
grunder med, at den i arvelovens §84 stk. 2 indeholdt frist pa 1 ar
ikke genoplives” ved en annullation af forliget. Parterne
kunne formentlig ved aftale have gjort en genoplivning af fri -
sten mulig ved en ophavelse. Men sagsager kan ikke ved at op
have forliget fa en ny 1-ars frist. Fristen kan ikke genskabes.

38) Med risiko for at svaekke mit synspunkt om, at fristen i arve -
lovens §84 stk. 2 ikke kan genskabes, gor jeg geldende — for det
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tilfeeldes skyld, at retten ikke er enig i mit synspunkt — at fristen
pa 1 ar er overskredet, og at fristen naturligvis ikke kan bringes til
at lebe i lengere tid end 1 ar.

I den forbindelse fremhever jeg, at sagsoger, allerede ved den
forste skiftesamling den 15. august 2022 1 boet efter afdede
Sagsegte 2, gjorde synspunktet om “mulige bristede forudsat -
ninger” gaeldende i forhold til forliget fra september 2019. Jeg
henviser i den forbindelse til den davarende bobestyrer,

Advokat 2's mail af 16. august 2022; bilag E. Hvor -

ndr sagseger tidligere fik kendskab til det, der forte til hans be -
mearkning om bristende forudsatninger under bomedet, forta -
ber sig forelobig.

Jeg gor geeldende, at 1-arsfristen i givet fald skal regnes senest
fra 15. august 2022. Dette begyndelsestidspunkt synes ikke at
vaere afgearende, fordi sagseger, i forbindelse med udveksling af
synspunkter 1 forbindelse med bobestyrer Nina Nielsens be -

handling af boets konflikter, i et processkrift/brev af 15. decem
ber 2022; bilag F til sagsegte 1 og bobestyrer Nina Nielsen ind -
ledningsvis nedlegger en pastand, hvor det gores “geldende,

at forliget....er bortfaldet som folge af svig og svigtende forud -
setninger...” . Hvis ikke fristen skulle begynde at lebe fra medio
august 2022, gor jeg gaeldende, at sagsoger den 15. december
2022 har vearet sa orienteret om, hvad der efter hans opfattelse
skulle fore til annullation af forliget, at 1-arsfristen allersenest
skulle begynde at lobe den 15. december 2022 og dermed ville
udlebe 1 december 2023 og dermed vere udlebet ved anleg af
narvarende retssag i juni 2024.

Jeg bemarker endvidere, at en ophavelse af forligsaftalen ned -
vendigvis skulle medfere, at Ejendom 1 skulle fores tilbage til
sagseogte 1 og, at Skoven pa Tasmanien skulle tilbagefo- res til

boet efter Sagsogte 2.

Jeg bemarker, at sagsegers interesse 1 at Adresse 1

skulle overfores til boet efter Sagsegte 2 mé veare, at sagso -
ger laegger til grund at vaere arving til mest muligt i boet efter sin
far.

Det er et almindeligt princip i aftaleretten, at den der paberaber
sig en misligholdelse skal reklamere hurtigt og gere sin med -
kontrahent opmaerksom pa, hvilke konsekvenser annullationen
efter hans opfattelse skal have. Sagseger har ikke pd nogen
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made rettidigt praciseret, hvad konsekvenserne skal vaere af en
annullation — bortset fra, at han uden retligt grundlag péastar
Adresse 1 overdraget til boet efter Sagsegte 2. Sagseger har
allerede af den grund forskertset muligheden for at gennemfore en
annullation af forliget.

FORLIGET AF 16. SEPTEMBER 2019 ER OPFYLDT

44) Jeg gor geeldende, at det i september 2019 indgéede forlig, er
opfyldt af Sagsegte 2 og sagsegte 1. Jeg henviser i den for -
bindelse til bilag F, hvor det pa sidste side udtrykkes, at "rets
forliget endnu ikke er opfyldt, da Sagsegte 1 fortsat har brugsret
til og er registreret som medejer af Ejendom 1...” . Da sagsegte 1
ikke leengere er registreret som havende
brugsret til, og ej heller er registreret som medejer af,
Ejendom 1, er de krav som Sagsegte 2 og sagsegte 1 skulle
opfylde 1 henhold til det indgéede forlig opfyldt, hvorfor
jeg gor geeldende, at sagseger skal anerkende, at forliget er op
fyldt, og at sagseger ikke er arving i boet efter sin far og derfor
som oprindelig aftalt burde underskrive sedvanlig arveatkald
serklering.

FORLIGET MELLEM SAGSOGER, Sagsegte 2 OG SAGSOGTE 1
STAR FORTSAT VED MAGT
45) Det gores gaeldende, at det i overskriften naevnte forlig ikke

med rette af sagsoger kan annulleres pga. vasentlig mislighol
delse fra Sagsegte 2 og/eller sagsagte 1s side. [ samme for -
bindelse gores det geeldende, at sagsogers pastand om forligets
vaesentlige misligholdelse i sig selv konstituerer en mislighol -
delse begaet af sagsoger selv i den udstreekning, at ophavelsen
ikke er retmassig. Mit synspunkt er forenklet beskrevet, at en
forkert pastand om vesentlig misligholdelse fra sagsegers side
forer til, at sagseger bringer sig selv i misligholdelse og dermed
som et minimum kan palagges at betale erstatning til sagsegte 1
og boet efter Sagsagte 2. Sagsagte 1s retsstilling 1 forhold til dette
synspunkt forbeholdes.

GAVEAGTEPAGTEN, Adresse 1, By 1
46) Ved gavezgtepagten; bilag 15 overdrog Sagsegte 2 ejen -
dommen Adresse 1, By 1 til sagsogte 1. Overdragel -sessummen

blev ansat til ejendommens offentlige vurdering pa

4.350.000 kr. Overdragelsessummen blev berigtiget ved overta
gelse af indestdende prioritetsgaeld pa Udeladt kr. samt en gave pa
Udeladt kr. For sd vidt angik sagsegte 1s indtreeden som debitor i
henhold til naevnte realkreditlan, bemarkes, at
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der var tvivl om, hvorvidt sagsegte 1 pga. sin alder kunne fa

lov til at overtage lanet som eneheftende. Sagsagte 1 blev regi
streret som debitor sammen med Sagsegte 2. Sagsogte 1 har efter
erhvervelsen af ejendommen betalt samtlige forfaldne
terminsydelser, og har dermed i praksis vist, at hun i det in -
terne forhold var enedebitor pa lanet. Sagsegte 1 har i maj 2024
overtaget debitorforpligtelsen pa realkreditlanet som enedebi

tor; bilag G.

47) Ved stevning i september 2018; bilag H anlagde sagsoger sag
mod Sagsegte 2 (og sagsegte 1) med péstand om, at ejen -
dommen skulle tilbageskedes til Sagsogte 2. Gaveegtepag
ten blev fremlagt under fornevnte retssag som bilag 9. Udover at
overdrage Adresse 1 til sagsegte 1, overdrog
Sagsegte 2 alle af ham tilherende indbogenstande og lgseregen
stande, og 1 gvrigt alt hvad Sagsagte 2 ejede pa det pagel
dende tidspunkt bortset fra den bil Sagsegte 1 og jeg benytter os
af.

Endvidere har jeg fortsat ejerskab til de veerdipapirer og kon -
tantbeholdninger som jeg i dag ejer og er registreret som ejer af” .

48) Det netop beskrevne citat er, i den som bilag H fremlagte stev
nings side 7, omtalt pa felgende made: ”3.1.6 Foruden ejendom
men har Sagsegte 2 overdraget samtlige af sine indbo- og
loseregenstande, saledes at Sagsegte 2 ikke har yderligere tinglige
genstande — bortset fra en anpart 1 en bil — hvilket Sagsegte 2 selv
udtrykkeligt fastslir 1 Gaveagtepagten” . Dette “udtrykkelige”
citat fra gaveagtepagten er i serlig grad ikke
retvisende, fordi citatet stopper lige for "Endvidere har jeg fort
sat ejerskab til de vaerdipapirer og kontantbeholdninger, som jeg i
dag ejer...” .

Sagsegte 2's FORMUE OPGJORT AF SAGSOGER I SEP -TEMBER
2019
49) Sagseger estimerede i formueoversigten; bilag 20, som blev
fremlagt under forligsforhandlingerne i august/september 2019,
sommerhuset i By 1 til at have en vaerdi pa Udeladt kr.

50) Istevningen fra september 2018; bilag H pkt. 2.4.5 fremhaves
det, at Sagsegte 2 fortsat ejede Ejendom 2 pa Tasmanien som i
2014 havde en vaerdi pa 694.000 AUD, hvilket svarer til omkring
2.200.000 DKK” . Tilsvarende beskrives i pkt. 2.5.1, at den
offentlige vurdering for Ejendom 1 pr. 14. november 2016
udgjorde 954.000 AUD, hvilket sva -
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rer til omkring 4.400.000 DKK. I steevningens pkt. 3.1.5 fremgér

det, at Adresse 1 vurderes til at have en handelsverdi pa omkring
Udeladt kr.

51) Det var ikke retvisende at medtage vaerdien af Ejendom 1 med
Udeladt kr. pa formueoversigten, der blev brugt til at vise
Sagsegte 2's formue 1 2019 — til trods for oversigtens overskrift
“Formueoversigt for gaver til Sagsegte 17 . Oversigten er med til
at give Sagsegte 2 en for stor formue. Ejendom 1 blev i 2016
overdraget fra Sagsegte 2 til sagsogte 1. Sagsegte 2's samlede
formue burde derfor ikke vare opgjort til Udeladt kr. Formuen
burde i stedet have taget udgangspunkt i Udeladt kr. brutto.

52) Naér jeg skriver brutto” , skyldes det 2 yderligere vasentlige for
hold, nar vi skal vurdere den nuverende konflikt.

53) Som det fremgar af forliget, skulle Sagsegte 2 betale 2 lega -
ter af Udeladt kr. til sine bernebern samt Udeladt kr. til Person 5.
Disse 3 betalinger er gennemfort. De Udeladt kr.
skal derfor — nar Sagsegte 2's formue skal vurderes per sep
tember 2019 - vaere medregnet som et passiv, og dermed redu
cere Sagsogte 2's formue til Udeladt kr.

54) Det tredje forhold er undladelsen af at medregne realkreditla
net (geelden) pa Udeladt kr. som passivpost i sammenhang med
vardien af Adresse 1 pa Udeladt kr. iht. formue -oversigten. Nér

denne passivpost tillige indregnes 1 oversigten, udger Sagsegte 2's
formue rettelig Udeladt kr.

55) Forliget forte med denne nedjustering til, at sagseger modtog
skoven pd Tasmanien fra sin far og Ejendom 1 fra sagsegte 1, 1 alt
vaerdier for Udeladt kr. iht. oversigten.

56) Hvis det indledningsvist laegges til grund, at sagsegte 11
Sagsegte 2's bo, i konkurrence med sagsgger iht. oversigten,
skulle modtage boslod og arv pd hhv. 50% og 12,5%, i alt 62,5%,
ville konsekvensen heraf vare, at sagsoger skulle arve 37,5%.
Boets formue udgjorde i september 2019 iht. til oversigten, med
de ovenfor beskrevne korrektioner, Udeladt kr. 37,5% heraf udger
Udeladt kr.

57) Forenklet beskrevet modtog sagseger som led i forliget Udeladt
kr. (de 2 tasmanske ejendomme) mod at give afkald pa en arv
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pa Udeladt kr. og modtog derved en ekonomisk merverdi pa
mere end Udeladt kr., hvilket skal medtages i det samlede bil -
lede.

Hvis retten i denne forbindelse folger mit synspunkt, der gér

ud p4, at sagseger ikke skal arve mest muligt — fra det tids -
punkt, hvor hovedformalet med testamentet blev opfyldt —
nemlig da sagseger opndede at blive eneejer af Gods 2 og

Gods 1 1 december 1999, skal arven efter sagsogers far deles med
halvdelen til sagsegte 1 og den anden halvdel til sagseger, der
burde dele denne halvdel med sagsegers soster, Person 5. Efter
dette synspunkt ville sagseager ikke arve 37,5% men 25%, eller
12,5% af afdedes samlede formue. 25% af Udeladt kr. udger
Udeladt kr. og 12,5% udger Udeladt kr.

Herefter er det svaert at se, at sagseger, med indgaelse af forli
get, ikke har gjort en rigtig god forretning.

Jeg gor i den forbindelse gaeldende, at der slet ikke, med den
hermed opdaterede viden om de rette talsterrelser, er grundlag for
at kraeve forliget tilsidesat.

Som jeg forud for denne sags anleeg har redegjort for, udgjorde
vaerdien af Sagsegte 2's aktiedepot pa tidspunktet for forli

gets indgéelse Udeladt kr. Dette belab skal ses op imod de 3
store mangler — og sarlig pantegaelden pd Udeladtkr. - ved for
mueoversigten, som sagseger fremlagde under forligsforhand
lingerne.

Sagsegte 2's AKTIEDEPOT, STORRELSE OG EKSISTENS

62)

63)

Det synspunkt, der ligger til grund for sagsegers pastand om, at
forliget skal annulleres synes at vare, at storrelsen af Sagsegte 2's
aktiedepot ikke blev oplyst under forligsforhandlin -
gerne, herunder at sagsoger leegger til grund, at depotets stor
relse udgjorde Udeladtkr., da forliget blev indgéet.

Jeg husker ikke, at der blev spurgt til depotets storrelse eller til
vardien af Sagsegte 2's indbo eller hans kontante behold

ning eller eventuelt andre aktiver. Jeg vidste, at Sagsegte 2
havde et aktiedepot — dog ikke hvor stort det var. Jeg ville der
for have noteret mig, hvis Sagsegte 2 i strid med min viden om
depotets eksistens havde svaret nej til et spergsmél om, hvorvidt
han havde et aktiedepot.
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64) Bilag I viser Fondsinfo fra 12. november 2019 og dermed 2 ma -
neder efter forliget blev indgaet. Udskriften angiver at vaere
Sagsegte 2's beholdningsoversigt og dermed en fortegnelse
over, hvilke aktier depotet bestod af. Det fremgar, at kursvaer
dien pa det pageldende tidspunkt udgjorde Udeladt kr. Jeg har pa
Nasdags hjemmeside fundet kursen pa de samme aktier per 16.
september 2019. Bilag J er et regneark, der viser kurs -vardien
per 16. september 2019. Aktiernes samlede kursvaerdi per 16.
september 2019 udger Udeladt kr. Sagseger OPFOR -DRES til at
erklaere sig enig i aktiedepotets veerdiansattelse per 16. september
2019.

65) Det horer formentlig med til forklaringen pé forskellen mellem
ca. Udeladt.kr. i december 2021 og Udeladtkr. 1 september 2019,
at sagsegte 1 ad 2 gange i1 oktober og november 2021, overforte i
alt Udeladt kr. til Sagsegte 2. Bilag K er en kontoudskrift
dekkende perioden fra 1. oktober til 31. december 2021. Jeg har
forstaet, at kontoen tilherte Sagsegte 2. Det kan ses, at Sagsogte 2

i oktober og november kebte forskellige aktieposter. Jeg ved ikke
om Sagsegte 2 i perioden fra 19. september til

12. november 2019 eller senere, har foretaget andre aktiedispo
sitioner.

66) I Sagsegte 2's personlige skatteoplysninger for 2019; bilag L,
henviser jeg til oplysningernes side 3fn., hvoraf sterrelsen af af
dades kontantbeholdning og vardipapirbeholdning fremgér ved
udgangen af hhv., 2018 og 2019. Vardipapirbeholdningen 14 per
31. december i begge drerne pa ca. Udeladt kr.

67) Sagseger vidste, at hans far havde et vaerdipapirdepot, hvilket
fremgar af den som bilag 15 fremlagte gaveagtepagt. Sagsoger
fremlagde gaveagtepagten i den retssag, han anlagde mod sin far
og sagsegte 1 12018; bilag H.

68) Safremt man under forliget ville have lagt veerdien af aktiede
potet pa ca. Udeladt. kr. til aktivmassen, skulle man samtidig
fratreekke realkreditgeelden pa Udeladtkr., der heller ikke var
medtaget, ville det som farnavnt alligevel have vaeret fordelag
tigt for sagsegeren at modtage de 2 tasmanske ejendomme for
arveafkaldet.

69) Jeg fremhaever i den forbindelse, at oversigten ikke medtager
det passiv pa Udeladtkr., der udgeres af realkreditlanet i
Adresse 1. Hvis den manglende oplysning om aktiedepotet



52

pa ca. Udeladt kr. under forligsforhandlingerne med rette kunne
bebrejdes Sagsogte 2, gor jeg geldende, at en sddan

indsigelse udslattes af sagsagers manglende angivelse af passi
vet pa Udeladt.kr.

70) Pa baggrund af min beskrivelse ovenfor, har sagseger ikke
grundlag for at vaere utilfreds med det ekonomiske resultat af
forliget fra september 2019.

71) Dertil kommer, at det ikke virker troverdigt, nar sagseger gor
gaeldende, at han ikke havde kendskab til, at hans far havde et
aktiedepot. Senest var der pa bomedet den 27. februar 2024 en
ordveksling mellem sagsoger og mig, hvor jeg spergende gav
udtryk for, at sagseger matte have vidst, at hans far havde et
aktiedepot, fordi hans far altid havde va- ret meget glad for ak
tier og formentlig ogsd havde omtalt det over for sagseger. Her
til svarede sagsager, at han ikke kendte til eksistensen af et ak -
tiedepot, og at jeg jo nok var klar over, at han og hans far ikke
havde varet pa talefod i mange ar.

72) 1den forbindelse fremhaver jeg, at det synes at vaere en bevidst
undladelse, nér citatet i stevningen fra september 2018; bilag H
opherer umiddelbart for teksten fortsatter med oplysningen om
“verdipapirer og kontantbeholdning” .

73) Det er ogsa pafaldende, at sagseger med et enkelt ars mellem -
rum i henholdsvis stevningen og det fremlagte oversigtsbilag ved
forligsforhandlingerne angiver vaerdien af Adresse 1, By 1 til
henholdsvis Udeladt kr. og i formueoversigten
estimerer vardien til Udeladt kr. Tilsvarende har sagsegger fore
taget en verdiregulering af de 2 tasmanske ejendomme fra

steevningen 1 2018 til oversigten i 2019. Det pafaldende er, at
sagseger med et enkelt ars mellemrum nedsatter veerdien pa
Adresse 1 med Udeladtkr. og samtidig haver verdien af de 2

tasmanske ejendomme. Det er ikke en tilfaeldighed, der ma ligge
nogle sarlige overvejelser til grund herfor.

UDSTYKNINGSOVERVEJELSER
74) Jeg supplerer den som bilag 24 af sagseger fremlagte mailkorre
spondance mellem landinspekteren og mig fra 30. september til
26. november 2019, ’som sagseger er blevet bekendt med” . Jeg
OPFORDRER sagseger til at oplyse, hvordan han er kommet i
besiddelse af den fremlagte korrespondance.
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75) Bilag M er en mailtrdd mellem landinspektoren og mig, der om
fatter perioden 27. september 2018 til 18. september 2019. Der er
ikke — bortset fra 2 mails 1 oktober 2018 - andre mails i min sags -
mappe i det ar, der er mellem september/oktober 2018 og 18.
september 2019. Det har formentlig veret fordi ®gtefellerne
ikke brad sig om udstykningsforslaget, der fulgte med landin
spektorens mail af 27. september 2018, der bl.a. ville fore til en
udstykket grund mod henholdsvis nord og syd. Men som det
kan ses af udstykningsforslaget, indeholdt forslaget ikke en mu
lighed for at fraselge farmors hus — og det har formentlig veret
i den forbindelse, at jeg af landinspekteren fik at vide, at afstan
den mellem farmors hus og det af agtefaellerne beboede som
merhus var for lille til, at man kunne fi en tilladelse til en sadan
udstykning. Det kan af sagens bilag 27 ses, at afstanden mellem
de 2 bygninger er under 10 meter. Under alle omstendigheder
blev der ikke talt om udstykning med mig for efter forligets
indgaelse, der resulterede i den bundne opgave, at der skulle
tilvejebringes Udeladt kr. til arveforskud og legater. Jeg fore -
stiller mig, at jeg umiddelbart forud for min mail af 18. septem
ber 2019 har haft en telefonsamtale med landinspekteren, hvor
jeg formentlig har fremlagt et forslag om at udstykke 2 grunde af
2000 kvm. liggende i forleengelse af hinanden ved det sydlige
skel. Det kan jeg ikke huske, men nér jeg har skrevet til landin
spektoren som jeg har gjort i den navnte mail, tyder det pa, at der
har varet en sddan samtale.

RETSSAGEN FRA 2018 BLEV FORLIGT OG PROCESRISIKOEN
"HANDLET AF”
76) Det har hidtil ikke direkte vaeret en del af skriftsvekslingen i
denne konflikt, at der grundlaeggende var tale om, at en retssag
blev forligt.

77) Sagseger pastod i sagen, at ejendommen Adresse 1
skulle overdrages tilbage til Sagsogte 2.

78) Det synes iboende, at begge parter i en retssag, der under en
retssag forliger sig, samtidig har inddraget det element i for -
ligsovervejelserne, som er procesrisikoen. Jeg er overbevist om,
at det kan laegges til grund, at sagseger har taget sin procesri
siko 1 betragtning 1 forbindelse med forligets indgdelse. I den
forbindelse legger jeg til grund, at sagseger har haft en tvivl
om, hvorvidt han kunne 4 medhold i sin pastand om, at ejen
dommen Adresse 1 skulle fores tilbage til Sagsogte 2. Ellers ville
der ikke have veret incitament til at forlige
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sagen — hvis sagseger havde varet 100% sikker pé at vinde sa
gen. Hvor stor en vardi sagsegers procesrisiko er indgaet med i
sagsegerens forligsvurdering, ved jeg ikke, men jeg vurderer, at
det ma have drejet sig om en antal millioner. Og vaerdien af
proces-risikoen skal tages med i den samlede vurdering af
sagsegers annullationspéstand.

SAGSOGERS UNDERSOGELSESPLIGT

79) Jeg gor geeldende, at sagseger ikke kan paberdbe sig omstaen -
digheder som han og hans advokat kunne have seogt klarlagt ved
rettidig omhu. Jeg henviser til den som bilag 20 fremlagte
oversigt, hvoraf fremgér, at sagseger ma have varet opmark
som pa, at der evt. kunne vere ”Andre aktiver” . I den forbin -
delse fremhaver jeg, at sagseger var vidende om, at Sagsegte 2
havde et aktiedepot, og at det havde varet narliggende, hvis det
havde veret et relevant forhold for sagseger, da at han eller hans
advokat havde spurgt naermere ind til det og i den forbindelse
anmodet om, at bade spergsmalet og svaret blev gentaget i
aftalen. I forhold til undersegelsen af “andre aktiver” gor jeg
galdende, at sagseger har udvist grov uagtsomhed ved ikke at
fremsatte og fastholde et enske om at fa praciseret, hvad der
kunne vare af yderligere aktiver, som sagseger mitte have
vurderet kunne vere vasentlige for hans vilje til at indga et forlig.
Og derefter fa svaret indskrevet i forligsaftalen. P4 den baggrund
gor jeg geeldende, at Sagsegte 2's aktiedepot, pa
Udeladt kr. ikke kan geres gaeldende som en relevant bristet el
ler urigtig forudsetning for forligets indgaelse.

3 PARTER I FORLIGSAFTALEN
80) Jeg gor gxeldende, at sagseger ikke kan annullere forligsaftalen
overfor kun 1 af sine 2 aftaleparter. Hvis forligsaftalen derfor
skal kunne gennemfores, forudsatter det, at sdvel Sagsogte 2
som sagsegte 1 har foretaget vaesentlig misligholdelse af
forligsaftalen. Jeg gor geeldende, at sagsegte 1 ikke har foretaget
vasentlig misligholdelse af forligsaftalen.

Duplik
GENOPTAGELSE AF SAGEN, DER BLEV ANLAGT 12018
81) Naerverende sag er grundleeggende et forseg pa genoptagelse
af den sag, der ultimo 2018 blev anlagt af Sagseger mod Sagsegte
2 og sagsegte 1. Sagen blev havet efter parternes indgaelse af
forlig i september 2019.

Processkrift A
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BEMARKNINGER OM AFVISNING AF SAGSOGERS PASTAND 2
82) I henhold til sagsegers pastand 2 i nerverende sag, skal
sagsogte 1 tilpligtes at tilbageskede Adresse 1, By 1, til boet efter
Sagsegte 2 samt tilbagebetale til boet det provenu, der blev
opnéet ved salg af 2 udstykkede parceller, og
1 ovrigt aftholde tinglysningsafgiften ved ejendommens tilbages
kedning til boet efter Sagsegte 2.

83) Da fristen i arvelovens §84 stk. 2 er sprunget og ikke kan gen -
skabes, kan pastanden ikke behandles materielt ved domsto -
lene. Det er pd denne baggrund, at sagsegers pastand 2 pastés
afvist.

Processkrift B
3 PARTER I FORLIGET, RETSVIRKNING VED
MISLIGHOLDELSE OG RETTIDIG REKLAMATION

84) Jeg har i svarskriftet fremhaevet, at der var 3 parter i forligsafta
len, nemlig sagsoger, Sagsogte 2 og sagsegte 1.

85) Jeg har tidligere gjort geldende, at en af betingelserne, for at
sagseger kan gennemfore en annullation af forligsaftalen, er, at
savel Sagsegte 2 som sagsegte 1, begge vasentligt har mis
ligholdt forligsaftalen.

86) Huvis alene en af &gtefaellerne har udvist have-berettiget ad -
feerd og retten i en sddan situation vurderer, at sagseger skal til
leegges misligholdelsesbefojelser, gor jeg geldende, at sddanne
befojelser alene kan fremmes mod den af de sagsogte, der har
udvist vaesentlig misligholdelse af forligsaftalen. Sagseger kan i
en sddan situation alene gore sine krav geldende mod den mis
ligholdende part og alene i dennes aktiver. Det er i den forbin
delse mit synspunkt, at der ikke af sagsoger er tilvejebragt
egentlige oplysninger om, hvorledes sagsogte 1 skulle have
misligholdt forligsaftalen.

87) Afdede bebrejdes af sagseger, at han under forligsforhandlin
gerne ikke oplyste om sterrelsen af sit aktiedepot. I en situation,
hvor retten vurderer, at kun den ene af de sagsegte har udvist
vasentlig misligholdelse, gor jeg, som antydet ovenfor, gel -
dende, at aftalen heller ikke kan ophaeves over for den mislig
holdende part. — fordi en oph@velse af aftalen forudsatter, at
begge parter har udvist heve-begrundende adfaerd
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88) Huvis retten ikke er enig i synspunktet om, at ophavelse af hele
forligsaftalen kraever, at begge de sagseogte 1 har udvist haeve-
begrundende adfezerd, har jeg folgende bemarkninger.

89) Hyvis retten vurderer, at sagsegte 1 ikke har udvist haeve-be -
grundende adfaerd og samtidig vurderer, at afdede har udvist en
sadan adferd, ger jeg geldende, at det alene er afdede og dermed
dennes dedsbo, der hafter for folgerne af en sddan
misligholdelse. Dermed har jeg samtidig gjort geeldende, at
misligholdelsesbefojelser mod afdede ikke kan fore til, at
sagsegte 1 som ikke-misligholdende part, kan tilpligtes at over
drage ejendommen Adresse 1 til boet eller i ovrigt blive pélagt at
betale erstatning, kompensation eller lignende til boet eller til
sagsoger.

90) Jeg har tidligere veret inde pa, at sagsegeren i forbindelse med
sit synspunkt om forligsaftalens annullation, har pligt til — un
der sine eventuelle rettigheders fortabelse — samtidig at erklare
hvilke konsekvenser ophavelsen skal have. Det har sagsoger
ikke 1 tilstreekkeligt omfang gjort. Sagseger har, ogsa derfor, mi
stet retten til at ophave forligsaftalen og i evrigt retten til at ud
vide reekken af krav, som sagseger matte have pa grund af den
pastaede misligholdelse.

91) Iden forbindelse har jeg givet udtryk for, at sagseger samtidig
med fremsettelse af sit synspunkt om annullation —eller straks
derefter, klart og utvetydigt burde have redegjort for, hvilke
iboende konsekvenser en annullation, skulle have udover, at
Adresse 1 skulle tilbageskedes til boet. Jeg gor gel -
dende, at det er en almindelig anerkendt retsvirkning af afta

lens annullation, at ydelser skal tilbagefores. Heraf folger, at de

2 tasmanske ejendomme, som sagseger modtog som led i for -
ligsaftalen skal tilbagefores. Det drejer sig om de 2 australske
ejendomme, Ejendom 1 og skovejendommen, der skal tilbage
fores til hhv. sagsegte 1 og det sagsegte bo.

92) Den omstendighed, at sagseger ikke i december 2022 i forbin -
delse med fremsattelsen af sin pastand om annullation af for
ligsaftalen samtidig anerkendte tilbageoverdragelsen af de 2
tasmanske ejendomme, bevirker at annullationssynspunktet ikke —
allerede af den grund — er gjort retmeessigt geeldende, hvorfor
synspunktet om annullation af forligsaftalen fra 2019 ikke ber
tages til folge. Jeg gor i samme forbindelse geldende, at
sagsegers mangelfulde annullationserklaering har medfert, at
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erkleeringen fra december 2022 ikke fremtrae- der med tilstraek
kelig klarhed og utvetydighed. Dermed er annullationserklae -
ringen ikke loyal, hvorfor det er i strid med redelig handleméade at
gore den mangelfulde annullationserklering geldende.

93) Jeg har for sagsegte 1 gjort geldende, at, hvis retten matte folge
sagsegers pastand om annullation af forligsaftalen, skal sagse
ger samtidig tilbageskede/overdrage Ejendom 1 til sagsegte 1.
Sagseger skal samtidig tilbageskede/overdrage skovejendom -
men pd Tasmanien til det sagsogte dedsbo. Dette sidste syns -
punkt kan jeg neppe pa dedsboets vegne go- re geldende, men
jeg opfordrer hermed boet efter Sagsogte 2 til at nedleegge en
tilsvarende pastand.

94) Jeg har indtil nu udeladt at gare et synspunkt om fristen for ret
tidig reklamation gaeldende over for sagsoger.

95) Sagseger nzvnte allerede ved et bomede 1 august 2022 omstan
digheder, der fik Advokat 2 til at udtrykke sig om, at der under
bomedet fremkom oplysninger om “mulige
bristende forudsaetninger for det indgaede forlig” ; bilag 29. For
inden bobedet havde Advokat 2 skriftligt ori
enteret paterne om, at afdedes vardipapirdepot havde en vaerdi pa
ca. Udeladt.kr.; bilag 28.

96) Farstidecember 2022 gjorde sagsoger geeldende, at retsforliget
skulle anses for annulleret; bilag Q. Jeg gor geeldende, at denne
reklamation er fremkommet alt for sent til at have retsvirkning og
dermed kunne medfere en annullation af forligsaftalen. Jeg gor
geldende, at den sene reklamation ikke kan medfere nogen
misligholdelsesvirkninger. Jeg fremha- ver, at sagsagers be -
grundelse for at annullere forligsaftalen stedse har veret mang
lende orientering fra afdedes side af storrelsen af afdedes ver
dipapirdepot. Den oplysning fik sagseger i august 2022, men
reagerede forst ca. 4 méneder senere den 15. december 2022.

Processkrift C
SAGSOGTE 1s LIKVIDITET TIL AT BETALE FOR SIG
SELV

97) Sagseger forseger med sine 7 opfordringer at give et indtryk af,
at afdede lobende har givet sagsagte for store gaver. Det er min
vurdering — som navnt ovenfor — at en sddan eventuel hensigt er

irrelevant i1 forhold til de af sagseger nedlagte péastande.
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98) Bilag R er et kontoudtog af sagsegte 1s bankkonto i Danske
Bank fra marts 2003. Det fremgar, at der den 21. marts er over -
fort Udeladt kr., og at der samme dag blev udbetalt Udeladt kr., 1
alt Udeladt kr. Sagsagte 1 oplyser, at begge beleb er til -
gaet afdede Sagsagte 2, og at disse 2 belgb udligner de vi -
ste debiteringer pa bilag Udeladt kr. og Udeladt kr., eller i alt
Udeladt kr. samt de pa bilag 40 fremhavede debiteringer pa
henholdsvis Udeladt kr. samt Udeladt kr. De navnte havnin -
ger pa sagsogte 1s konto udligner pa sidste ere de belgb som af

dede havde udlént til sagsegte 1.

99) Jeg bemarker, at bilag 39 og 40 stammer fra sagsogers boghol -
deri. Det kan ses, at de 2 bilag viser, at der er foretaget omhyg
gelig bogfering med angivelse af henholdsvis debitor Konto 1 og
kreditor Konto 2. Jeg bemarker endvidere, at af -
dede, med sin markante handskrift, har anfert "Sagsegte 1-MOL -
LER". Moller star for virksomheden AP Mgller. Afdede har sé -
ledes forinden han afleverede sit kontoudtog til bogholderen til
bogfering, gjort opmerksom pa, at sagsegte 1 skulle debiteres for
belobet og efterfolgende selv betale for AP Meller-aktierne,
som sagsogte 1 erhvervede. Sddan pategning var ikke nedven
dig pa bilag 40, fordi sagsegte 1s navn tydeligt var angivet. Her
fremhaever jeg, at der er anvendt de samme 2 konti ved bogfe -
ringen af de 2 debiteringer pé bilag 40, som der var anfert pa bi
lag 39.

100) Det fremgar endvidere af det som bilag R fremlagte kon -
toudtog, at sagsegte 1 den 19. marts 2003 havde modtaget
Udeladt kr. Belgbet fremkom i forbindelse med salg af det hus,
som sagsegte 1 og hendes fraskilte mand havde solgt. Jeg be

merker 1 den forbindelse, at sagsogte 1 senere i 2003 modtog en
udbetaling pd Udeladt kr. pga. en dedsfaldsdekning, som kom til
udbetaling, da hendes tidligere mand dede.

101) Sagsegte 1 modtog i 2013 som arveforskud fra sin norske mor,
Person 15, pa Udeladt NKK., hvilket fremgar af den som bilag S,
fremlagte meddelelse fra det norske SKATTE -ETATEN, dateret
20. december 2013. Som det fremgar af side 2 pé bilag S, var
belabet den 16. august 2013 overfort til en norsk placeringskonto
1 Larvikbanken. Belebet blev overfort til sagsegte 1s konto i
Danmark den 15. november 2017. Bilag T er et bilag fra Danske
Bank, der viser, at overforslen udger Udeladt kr. ”Til dekning af:
BYGGE PA SOMMERHUSET” . Som det fremgér af de 2 som
bilag U fremlagte bankudskrifter, havde
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sagsogte 1 den 2. januar 2018 et indestdende pa de to konti pa
sammenlagt ca. Udeladt kr.

Jeg kan pa sagsogte 1s vegne oplyse, at hun fra 2003 til og med
2015 har haft gennemsnitlige arsindkomster, pa mellem Udeladt
kr. og Udeladt kr. Nér sagsogte 1 har kunnet holde dette niveau,
hanger det ogsd sammen med, at hun fra omkring 2005 be -
gyndte at udleje sit sommerhus pé Adresse 5. Et ar se -
nere begyndte sagsogte 1 tillige at udleje lejligheden pa -

Vej.

Hvis sagseger métte f4 den opfattelse, at jeg ved min redego -
relse ovenfor, ikke har fremlagt tilstreekkelig relevant doku -
mentation, opfordrer jeg sagsoger til at anmode retten om at tage
stilling til spergsmalet ved at fremsette en anmodning i

henhold til den procedure, der n&ermere fremgér af retspleje -
lovens §300 og i den forbindelse angive de kendsgerninger, der
soges bevist ved de dokumenter, der enskes fremlagt. Jeg vil i den
forbindelse ikke modsatte mig, hvis sagseger har behov for
yderligere tid end frem til den 17. dm., til hvilken dag retten har
besluttet, at forberedelsen skal slutte.

Processkrift D

Sagsegte 2's FORMUEFORHOLD - SAREJE

104)

105)

106)

Jeg bestrider, at Gods 1 blev overdraget til Sagsogte 2
som dennes s@reje.

Jeg henviser i den forbindelse til, at det som bilag 45 fremlagte
gavebrev pa side 4 foroven bestemmer, at de forsikringspolicer,

der neermere er omtalt i gavebrevet, tilfalder Sagsogte 2 som
dennes s&reje. Derimod bestemmer gavebrevet ikke, at de
ejendomme som Sagsegte 2 efterfolgende erhvervede er

under betegnelsen Gods 1 bliver sareje. Jeg bemeer -
ker 1 den forbindelse, at det af det som bilag 46 fremlagte arve
udlegsskade fremgar, at overdragelsen omfatter et stort antal

selvstendige faste ejendomme.

Beskrivelsen af de enkelte faste ejendomme starter pa skedet
side 4 og slutter side 5 fo. Det er min forstaelse, at nar der kon

kluderes, at et antal matrikelnumre "udger i foreningen en
landbrugsejendom” eller et antal matrikelnumre er...1 fore -

ning...noteret som samlet fredskov” , er der tale om selvsten
dige ejendomme. Pa side 4 og 5 beskrives, hvad jeg vurderer er
minimum 7 selvstendige faste ejendomme.
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107) Det fremgar senere 1 skodets §3 at “ejendommene udlegges til
Sagsegte 2 som arv for Udeladt.kr....” . Det fremgar ikke af

skadet, hvorledes kabesummen fordeler sig mellem de enkelte
ejendomme. Det fremgér tilsvarende af pkt. 3, at der betales en
kontant udbetaling pa Udeladt kr.

108) Det fremgar ikke af skadet, at ejendommene udlegges til
Sagsegte 2 som dennes sareje. Tilsvarende fremgar det ikke,
hvorfra kontantbelgbet kommer. Det kan ikke ud af gavebrevet
konstateres, at Sagsegte 2 i 1953 kunne have modtaget Udeladt
kr. fra de 2 forsikringer. Det kan ikke udelukkes, at de ca. Udeladt
kr., der 1 henhold til gavebrevet var forventet at komme til
disposition i forbindelse med Sagsegte 2's overtagelse af
Gods 1 blev anvendt i1 forbindelse med kabet, eller om for
sikringsbelagbene i stedet blev brugt pa anden vis, herunder til
finansiering af driften af Gods 1 efter, at Person 3
var afgdet ved deden. Jeg mener derfor, at det ber leegges til
grund, at Sagsegte 2 under alle omstendigheder har haft
behov for at fa tilfert likviditet til tilvejebringelsen af den ned
vendige million eller en del heraf, og det er derfor nerliggende,
at Sagsegte 2 har varet i stand til at finansiere den kon -
tante udbetaling med et 14n i et pengeinstitut og har brugt de
Udeladt kr. fra forsikringerne til driftsfinansiering.

109) Hyvis forsikringspengene helt eller delvist har veret brugt til en
del af den kontante udbetaling kan det, som jeg for har varet
inde pé, ikke laeses ud af skadet, hvorledes kabesummen, her
under den kontante del af kebesummen, er fordelt pd de for -
skellige selvstendige ejendomme. I en sddan mangel pa mulig
hed for at placere det fra forsikringsydelserne modtagne sareje
belab, gor jeg geldende, at ingen del af forsikringspengene med
sikkerhed kan havdes at vare anvendt til finansiering af den
kontante udbetaling.

GAVEOVERDRAGELSE FRA Sagsegte 2 TIL SAGSOGTE 1
110) Jeg kan med oplysningen fra processkrift 2 konstatere, at par
terne er enige om at Ejendom 1 er er overdraget fra Sagsogte 2
til sagsegte 1 som gave.

111) Det er almindelig antaget, at en s@rejebestemmelse ikke 1 sig
selv er til hinder for, at modtageren frit kan rade over det mod
tagne, herunder at forbruge det modtagne. Der er derimod ikke
enighed om hvorvidt modtageren af et sarejeaktiv kan gave -
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overdrage aktivet til sin a&gtefelle, hvis dette medforer at sere -
jebestemmelsen bliver gjort illusorisk. Deroverfor anferes, at der
ikke 1 §23 1 loven om @gtefzllers skonomiske forhold er hjemmel
til at begraense gaveoverdragelse til egtefellen, nir der ej heller i
bestemmelsen er nogen hjemmel til at forbyde, at ejeren af

serejet foraerer serejeaktivet til andre end agtefellen, herunder

en samlever, som senere bliver egtefaelle.

112) Iden forbindelse er det veesentligt at gare sig klart, hvorvidt en
overdragelse, der kan synes 1 strid med 3.mandsbestemte s& -
reje, er en disposition, der foretages i levende live eller i eller ved
et testamente og dermed en overdragelse i forbindelse med
dedsfald. Jeg gor geeldende, at §23 i1 loven og ®gtefaellers oko -
nomiske forhold, ikke er til hinder for en gaveoverdragelse til
egtefellen af et serejeaktiv. Synspunktet er udtryk for “krym -
pereglen” , der kendes fra arveretten, og som gér ud pé, at hvis
gavegiveren krymper sig ved at give gaven, sd er dispositionen
gyldig. ”Krympningen” i denne situation er naturligvis, at der
er tale om en mellem parterne gyldig og bindende gaveover -
dragelse, hvorved overdrageren fragiver sig — krymper sig — 1
forbindelse med overdragelsen.

ARVELOVENS §83
113) Nerverende sag udspringer af arvelovens §83, og sagsagger an -
lagde oprindelig sag mod sagsegte 1 med pastand om, at som -
merhusejendommen Adresse | af sagsogte 1 skulle til -
bageskades til Sagsagte 2. Det er denne konflikt, der blev lost ved
det i september 2019 indgaede forlig.

114) Sagsegeren gor i nervaerende sag geldende, at forliget er ugyl -
digt, og har senest gjort geeldende, at hvis sagsegeren havde vidst,
at hans far havde erhvervet Gods 1 som sareje,

ville det have medfort, at forliget ville have faet et andet ind -
hold end det rent faktisk fik. Sagseger gor geeldende, at sagsogte

1 burde have haft kendskab til serejeproblematikken,

hvorimod han selv ikke burde have vidst noget derom. Jeg hen -
viser til den mangde af bilag som sagseger har veret i stand til

at fremlaegge til denne sag, herunder gavebrevet; bilag 45 og ar -
veudlegsskadet vedr. Gods 1; bilag 46, og en lang raekke andre

bilag

115) Det har formodningen for sig, at sagsegeren var den naermeste
til at kende til problematikken om Gods 1 som et s -
rejeaktiv, og i den forbindelse drofte konsekvenserne heraf med
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sin advokat 1 forbindelse med forligsforhandlingerne. Jeg oply

ser samtidig, at sagsegerens agtefaelle er advokat og har vearet til

stede under moder i boet efter Sagsogte 2. Hvorvidt

Sagsegte 2 har haft nogen erindring om gavebrevet, herun

der om hvorvidt han ejede Gods 1 som sit s@reje, har

jeg ingen mening om. Spergsmalet har ikke varet dreftet mel

lem Sagsegte 2 og mig, og jeg har ikke haft anledning til at

opfordre Sagsegte 2 til at finde gavebrev og arveudlaegs -

skede frem med henblik pa, at jeg kunne vurdere situationen.
116) Savel Ejendom 1 som sommerhusejendommen

Adresse 1 var gaveoverdraget til sagsogte 1, og overvejelserne

om en mulig kraenkelse af tredjemandsbestemtsareje var dermed

ikke lengere til stede. Det der efterfolgende skulle tages stilling

til, var en mulig omstedelse af gavedispositionen vedrerende

Adresse 1 1 henhold til arvelovens §83.

KORRESPONDANCE MED LANDINSPEKTOR OG UDSKRIFT AT
SAGSOGTE 1s J BYGGEKONTO” OG OPSPARINGSKONTO
117) Pa sagsegers opfordring fremlagde jeg tidligere bilag V, der er

en mailkorrespondance mellem landinspekter Person 9
og mig i perioden fra 16. august til fra 27. september 2018
med tilherende udstykningsforslag. Bilag W er en mailkorre -
spondance mellem Person 9 og mig fra perioden 16. august til 30.
oktober 2018. En del af traden er allerede fremlagt som bilag M
og fremlaeggelsen skete for at vise, at der ikke var
nogen udstykningsaktivitet forud for august 2018. Min henvis
ning til korrespondance mellem landinspekter Person 9
og mig i oktober 2017 har derfor vaeret en fejl.

118) Bilag X er kontoudskrifter fra sagsegtes konto i Danske Bank
med sluttallene Nr. deekkende perioden 16. november 2017 til 30.
juni 2020. Det er en konto som sagsegte oprettede i forbin -
delse med renoveringen/udvidelsen af Adresse 5, "Byg
gekontoen”

119) Der er i alt 8 udskrifter. Pa kontoen blev ved oprettelsen indsat
Udeladt kr., og jeg har bag udskrift 1 indsat et kontoudtog fra
sagsogte 1s Primare Aftale med Danske Bank. Af side 2 frem -
gér, at sagsogte 1 fra Norge modtog Udeladt NOK. Af samme
kontoudtog kan ses, at der den 16. november bliver overfort
Udeladt kr. til byggekontoen. P4 udskriftnummer 3 ses blandt
andet, at der er indsat Udeladt kr. pd byggekontoen fra "mig selv”
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120) Jeg har efter den navnte udskrift indsat 3 udskrifter fra
sagsegte 1s opsparingskonto (nr.-7,-8 og-10) Udskrift 9 kan ikke i
forste omgang findes. Det er af sidstnavnte udskrift, at det kan
ses, at der er overfert Udeladt kr. til "Mig selv” . Af bygge -
kontoens udskrift 4 fremgar den 16. november 2018 ”Gald fra
Sagsegte 2...” . Umiddelbart efter kontoudtoget har jeg fol
ger en udskrift fra sagsegte 1s Primare Aftale, hvoraf fremgar, at
sagsogte 1 samme dag havde betalt Thai Travel med Udeladt. I

den forbindelse oplyser sagsogte 1, at Sagsegte 2 insiste -
rede pa at betale visse udgifter, herunder turene til Tasmanien,

der engang imellem indbefattede ophold i Thailand. Jeg er na
turligvis opmerksom pa at tallene ikke er helt ens, men jeg leg
ger til grund, at Sagsegte 2 mente han skyldte lidt mere end for
selve billetten. Af byggekontoen udskrift 5 ses, at der er
indkommet yderligere Udeladt kr. fra ”"Mig selv” . Efter udskrif -
ten folger en udskrift fra sagsegte 1s Primare Aftale, hvoraf det
fremgar, at der er overfort Udeladt kr. til "Mig selv” .

121) Jeg mener, at jeg med ovennavnte bemarkninger og bilag har
suppleret min grundleeggende bevisferelse nemlig, at sagsegte 1
har vaeret i stand til at betale for kvistene pa og efterfelgende for
udbygningen af Adresse 5 med udgangspunkt i den Udeladt hun
modtog 1 forbindelse med sin skilsmisse, samt de godt Udeladt kr.
hun fik af sin mor som arveforskud. Dertil kommer hendes

udlejning af Adresse 5 samt lejligheden

pa Vej ligesom hun i adskillige ér har haft len- og pen
sionsindtaegter ligesom hun modtog lige godt Udeladt kr. i for
bindelse med, at hendes tidligere mands ded.

122) T ovrigt ger jeg geldende, at det er sagsegers bevisbyrde, hvis
han vil gere geldende, at Sagsegte 2 har betalt for meget til sin
kone under deres agteskab.

123) Jeg anmoder herefter sagsogeren om at tilkendegive, at jeg har
opfyldt kravet om edition fra sagsegerens side.

ANDRING I Sagsegte 2's OKONOMI 1 2018?

124) Det fremgar af de personlige skatteoplysninger fra 2018 for
Sagsegte 2, side 4, at Sagsagte 2 havde nedgang i sine
indestaender 1 pengeinstitutter med videre pé cirka Udeladt kr.,
ligesom verdien af hans aktiebeholdning var reduceret med godt
Udeladt kr. Men det er ganske forkert at hevde, at det er
ensbetydende med, at sagsegte 1 har modtaget et beleb sva -
rende til differencen pa cirka Udeladt kr. Sagsegeren burde have
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gjort sig den ulejlighed at se lidt pa udviklingen af kursveardien af
Sagsegte 2's aktiebeholdning primo og ultimo 2018. Bilag Y er
Fondsinfo fra 02.01.2018. Det er karakteristisk, at den do -
minerende aktie 1 Sagsegte 2's depot var Marsk aktierne, der ved
begyndelsen af aret havde en kursverdi pad Udeladt. Kursen var
primo 10.890 og var ved udgangen af aret 8.184, og aktieposten
havde dermed reduceret sin vaerdi med Udeladt kr. 2018 var i
ovrigt et ar, hvor C25 indekset faldt men 1 9 procent. Men det er
som sagt ikke ensbetydende med, at sagsegte har modtaget
yderligere beleb fra Sagsegte 2, end hvad jeg har redegjort for.
Jeg bemarker 1 den forbindelse, at sagsogte 1 har varet
omhyggelig med at skrive pd hevninger og indsattelser, hvor
pengene skulle hen, respektive hvor pengene kom fra.

Processkrift E
BEGRUNDELSE FOR FREMLAGGELSE AF

PROCESSKRIFT D MED BILAG

125) Sagsegers processkrift 2 blev uploadet pa portalen den 17. fe -
bruar kl. 16.20. Processkriftet indeholder et nyt synspunkt, der

narmere fremgar af processkriftets pkt.3.1.2. Det nye syns -
punkt er kort beskrevet at ’hele Sagsagte 2's formue, eller en
vaesentlig del heraf...var tredjemandsbestemt s@reje” . Det

nye synspunkt bruges af sagseger til at beskrive Sagsogte 2's
dispositioner som endnu mere kritisable end sagsoger tidligere
har givet udtryk for. Jeg fandt derfor anledning til at kommentere
processkrift 2 inden for den af retten fastsatte frist.

126) For sa vidt angar sagsegers editionsbegering, var jeg kommet i
den uheldige situation, at jeg for s& vidt angar korrespondancen
1 oktober maned 2018 mellem landinspekteren og mig, 1 et pro
cesskrift havde anfort 2017. Jeg har efterfolgende forgaeves ledt
efter en sddan (2017) korrespondance. Jeg er derfor kommet til
konklusion, at det rette arstal var 2018. I en saddan situation ville
jeg nappe troverdigt blot kunne havde, at der var tale om en
fejlagtig angivelse af drstallet — netop fordi sagsegers begrun -
delse for gnsket om fremleggelse af korrespondance fra okto
ber 2017 var at dokumentere, at udstykningsprocessen pa
Adresse 1 allerede var géet i gang et ar for det rent faktisk skete.
For at godtgere, at der fra min side var tale om en fejl i angivelse
af arstallet, har jeg fremlagt den korrespondance som jeg har haft
med landinspekteren i september/oktober samt de begyndende
overvejelser om en mulig udstykning, der startede i august 2018.
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127) Jeg har lagt til grund, at sagseger ville acceptere, at jeg kom -
menterede de nye oplysninger i processkrift 2 selvom fristen var
udlebet — netop da de nye oplysninger forst fremkom pa
sidstedagen kl. 16.20.

128) Hyvis retten vurderer, at min begrundelse for fremleggelsen af
mit processkrift D, herunder indholdet af processkriftet ikke uden
rettens tilladelse kan vare en del af sagen, anmoder jeg
hermed retten om at acceptere fremlaggelsen af mit proces -
skrift D i sin helhed.

129) Jeg vil ikke protestere, hvis retten tillader, at sagsoger at kom -
mentere processkrift E.

Processkrift F
AGTEPAGT AF 16. FEBRUAR 2015 FREMLAGT 26.
SEPTEMBER 2018

130) Jeg finder ikke anledning til at protestere mod fremlaeggelsen af
processkrift 3 samt de dér medfelgende bilag.

131) I lyset heraf henviser jeg til bilag H, der er sagsegers steevning
fra 26. september 2018, hvor parternes konflikt startede.

132) Jeg henviser til steevningens punkt 2.4.1, hvor bilag 8 fremlaeg
ges. Bilag 8 er identisk med den 1 n@rvarende sag som bilag 14
fremlagte aegtepagt af 16. februar 2015 mellem Sagsogte 1 og
Sagsegte 2. Hvornér og hvordan er Sagseger har erhver
vet en udskrift af den underskrevne agtepagt fortaber sig, men
jeg fremhaver at Sagseger 1 september 2018 havde kend
skab til agtepagtens indhold. Sagseger har siledes haft
godt 7 ar til at gare synspunkter omkring indholdet af ®gtepag
ten geldende. Indsigelser vedrerende indholdet 1 &gtepagten, der
fremfores 1 2025 og/eller 2026 kan ikke med retsvirkning go -res
geeldende. Sddanne indsigelser er fortabt ved passivitet. Med de af
Sagseger senest fremlagte bilag synes
Sagseger at bekraefte mit synspunkt om, at han er den naerme
ste til at have haft kendskab til i hvilken udstreekning Sagsegte 2's
aktiver, herunder Gods 1, var Sagsegte 2's sareje.

133) Jeg anmoder om rettens tilladelse til fremlaeggelse af nervae -
rende processkrift.

Boet efter Sagsegte 2 har i sit pastandsdokument anfort:



66

2

Pastanden er begrundet i, at boet efter Sagsogte 2 ingen selvstendig
retlig interesse har at varetage i1 forbindelse med parternes tvist, der om
handler arveretten i boet/ jf. dedsboskiftelovens § 89.

Boets behandling er i alt vasentligt sat i bero og afventer domstolenes
stillingtagen til parternes tvist.

Anbringender:

Sagseger kan ikke opné en @ndret retsstilling ved at indstaevne boet, idet
en domstolsafgerelse 1 overensstemmelse med sagsegers pastand om til
bageskadning af ejendom til dedsboet efter Sagsogte 2 1 sig selv vil have
retskraft over for boet.

Dette svarer til afgarelsen 1 TfA 2016,507 O, hvor Retten bestemte, at
ejendommen med matrikelnr. - - - skal tilbageskedes til boet efter A, séle
des at ejendommen ikke var mere behaftet end ved B's overtagelse af
ejendommen. Dadsboet var ikke indstevnt eller inddraget i denne sag.

Da sagsegeren ved steevning af boet ikke opnar en retsstilling, som sagseger
ikke kan opna ved alene at stevne Sagsogte 1, findes sagsoger ikke at have
retlig interesse i at inddrage boet 1 sogsmaélet.

Et lignende forhold er behandlet af Vestre Landsret i TfA 2011,223, hvor
landsretten frifandt boet under henvisning til, at der ikke var godtgjort en
retlig interesse i inddragelse af boet.

Boets stillingtagen i ovrigt:

For god ordens skyld kan jeg som bobestyrer i boet oplyse, at det er min
hensigt i alle fald ved boets fortsatte behandling at respektere og handle i
overensstemmelse med Rettens afgerelse i sagen. (Da jeg flere gange un
der sagens behandling er bfevet spurgt til dette).

2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Sagseger har anfort bl.a., at advokat Jens Elmerkjaer har haft en sarlig vi

den om en rakke forhold, hvilket illustreres ved, at han flittigt henviser til sig
selv og sin viden i sine processkrifter. Denne sarlige viden ma grundet klient
forholdet mellem ham og Sagsegte 2 og Sagsegte 1 ligestilles med, at Sagsegte 2
og Sagsegte 1 har vaeret vidende om de forhold, som advokat Jens Elmerkjeer har
veeret vidende om.
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Sagsegte 1's anbringender om, at foraldelseslovens suspensions
regler kan anvendes ved fortolkning af arvelovens § 84, stk. 2, er et nyt anbrin
gende, som ikke kan tillades fremsat.

Sagsegte 1 har anfort bl.a., at det er et nyt anbringende, at advo -
kat Jens Elmerkjer skulle have haft en sarlig viden, og at denne angivelige ser
lig viden skulle kunne overfores til Sagsegte 2 og Sagsegte 1. Anbringendet har i

gvrigt ingen statte i sagens bevisligheder, ligesom det i en leengere periode var
advokat Jens Elmerkjers kollega, Advokat 4, som repreesenterede Sagsagte 2.

Safremt Sagsegers subsidigre anbringende i relation til pastand 2, om at fristen i
arvelovens § 84, stk. 2, ma anses som suspenderet pa grund af forligets ugyldighed,
folges, da ma man se pa, hvad en sadan suspension betyder. Det

fremgér af foreeldelseslovens § 28, at loven ogsa finder anvendelse pé foraldel
sesregler uden for loven, og arvelovens § 84, stk. 2, ma anses som en s&rlig for
ldelsesregel. Det vil derfor vare naturligt, at princippet i foreldelseslovens § 20
anvendes ved vurderingen af, om Sagseger har anlagt denne sag for

sent 1 relation til den nedlagte pdstand 2, selv hvis hans anbringende om sus -
pension tages til folge. Af foreldelseslovens § 20 fremgar, at suspension af for
ldelsesfristen indeberer en frist pa et ar, fra man har viden om, at den sag, som
har suspenderet foreldelsesfristen, er sluttet. Sagseger har anlagt denne sag langt
senere end et ar efter, at han fik kendskab til de forhold, som

han gor geldende skulle fore til, at fristen 1 arvelovens § 84 har varet suspende

ret. Selv hvis man skulle folge hans anbringende, forer det saledes til samme re
sultat; nemlig at arvelovens § 84 er til hinder for Sagsegers péstand 2. Dette
anbringende kan godt geres gaeeldende, da det er et modsvar til

Sagsegers anbringende om, at der kan laeses en suspensionsregel ind i arve -
lovens § 84, og at en sadan suspension i givet fald fortsat skulle gaelde.

Boet efter Sagsegte 2 har anfort, at dedsboskiftelovens § 99 bestemmer, at boet
anses for part i en sag, sdfremt sagen vedrorer dets interesser, hvilket som anfort
ikke er tilfzldet 1 denne sag, hvorfor sagen skal afvises i forhold til boet.

Séafremt afvisningspastanden ikke tages til folge og retten finder, at boet ved dom
kan tilpligtes til noget omkring tilbageskedningen af ejendommen, da er

der en raekke praktiske problemer med den konkrete udformning af Sagsegers
pastand 2, herunder at boet skal tilpligtes at tiltreede noget inden for 10 dage, nar
man ikke selv er herrer over, om der inden for den frist vil veere noget at tiltreede,
ligesom fristen pa 10 dage ikke tager hejde for ankefristen.

Rettens begrundelse og resultat
Sagens baggrund og problemstillinger
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Sagsegte 2 oprettede i 1994 et fellestestamente med sin davaerende hustru Person
4, som blev supplereret af et kodicil i 1996 (herefter samlet benavnt
feellestestamentet). Faellestestamentet indholdt bl.a. en begunstigelse af deres son
Sagseger, en begreensning af datteren Person 5's arv samt nogle legater til
bernebern. Person 4 udviklede efterfelgende demens og kom pa plejehjem.
Sagsegte 2 indledte et forhold til Sagsegte 1 og blev samboende med hende, idet
egteskabet med Person 4 dog ikke blev oplest og séledes bestod ved Person 4's
ded 12008. 12015 indgik Sagsegte 2 og Sagsagte 1 egteskab og i 2017 overdrog
Sagsegte 2 ved delvis gave en ejendom pa Adresse 1 1 By 1 til hende.

Efter Sagseger blev bekendt hermed, anlagde han i 2018 sag mod Sagsegte 2 og
Sagsegte 1 med pastand om, at ejendommen skulle tilbageskades til Sagsagte 2, jf.
arvelovens § 83, idet han gjorde geldende, at overdragelse af ejendommen var i
strid med fallestestamentet. Retssagen blev afsluttet ved et retsforlig indgéet efter
en retsmagling 1 2019 (herefter forliget). Forliget indebar, at den pageldende
ejendom ikke skulle tilbageskedes til Sagsegte 2, men at Sagsegte 2 og Sagsegte 1
pé en reekke andre punkter skulle betale kontante beleb, stille sikkerhed og/eller
overdrage aktiver til Sagseger, dennes to bern samt hans segster.

Efter Sagsogte 2's dod 12021 har Sagseger anfort, at han er blevet bekendt med
forskellige forhold, som medferer, at det under retsmaeglingen indgaede forlig er
ugyldigt som falge af svig, og bristede forudsetninger eller urimelighed. Safremt
han far medhold heri, har han gentaget sin pastand fra den i 2018 anlagte sag om, at
ejendommen pé Adresse | i By 1 skal tilbageskede fra Sagsegte 1 til nu Boet efter

Sagsegte 2, ligesom han har pastaet, at der til boet skal ske betaling af et provenu
opnaet ved efterfolgende udstykning og frasalg fra ejendommen.

Sagsegers pastande er nedlagt sdledes, at retten alene skal tage stilling til hans
péstand 2, séfremt han fdr medhold i sin pastand 1. Hans anbringender, navnlig
dem, der i pastandsdokumentet fremgar af afsnittet ’3.1.7 Retsvirkningen af
Retsforligets ugyldighed er, at alle parter skal stilles som var retsforliget ikke
indgdet” , mé i den forbindelse forstis sddan, at pastand 1, som er en
anerkendelsespastand, har et videre sigte end alene at vaere et anbringende til stotte
for den nedlagte péstand 2, hvorfor pastand 1 ikke afvises med henvisning hertil.

Sagen drejer sig herefter i forste reekke om, hvorvidt der mellem parterne, som i
ovrigt ikke er alle de parter, som er begunstiget i det indgaede forlig, skal ske
anerkendelse af, at forliget skal tilsidesattes som ugyldigt (Sagsegers
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pastand 1). Safremt det er tilfeeldet, handler sagen i anden raekke om, hvorvidt der i
medfor af arvelovens § 83 skal ske tilbageskedning fra Sagsegte 1 af den faste
ejendom samt betaling af et provenu opnaet ved udstykning og salg fra den faste
ejendom til Boet efter Sagsogte 2 (Sagsegers pastand 2). Sagen handler i alle
tilfeelde ogsd om, hvorvidt Boet efter Sagsogte 2 med rette er medsagsogt i sagen.

Sagsogers pdstand 1 for sa vidt angdr sagen mod Boet efter Sagsogte 2

Af dedsboskiftelovens § 89 fremgar bl.a., at skifteretten afger tvister, som op -
star i forbindelse med et bos behandling, herunder om retten til at arve. Ho -
jesteret har i den forbindelse i kendelse af 26. marts 2026 (U 2026.2510 H) anfort,
at tvister om retten til at arve tillige omfatter tilfaelde, hvor tvisten angar om boet
har et krav mod en arving, som vil kunne modregnes i forbindelse med fordelingen
af arven, uanset at tvisten ikke andrer pa lodtagerens procentuelle andel i boet, idet
en sadan tvist pavirker den endelige fordeling af arven.

Det fremgér af det indgaede forlig bl.a., at forliget for Sagsegers vedkom

mende udger en betinget arveafkaldserklering. Det fremgér af Sagsogers
anbringender videre, at han ger geldende, at retsvirkningen af, at han far med

hold i sin pastand 1, er bl.a., at han er at anse som arving 1 Sagsegte 2's bo, og at
han som arving kan fa pakendt sin pdstand 2, hvilken pastand — hvis han

matte f4 medhold — ubestridt vil indebere, at bobeholdningen foreges pé be -
kostning af en anden arving i boet, Sagsegte 1, som i1 henhold til den nedlagte
pastand 2 udover at tilbageskade ejendommen til boet ogsé skal betale et beleab til
boet, hvis sterrelse dog ikke er nermere anfort.

Pastand 1 ma pa den baggrund reelt anses for at anga en tvist mellem Sagseger og
Sagsegte 1 om retten til at arve 1 Sagsegte 2's bo. Boet efter Sagsegte 2 har ikke
nogen selvstendig interesse i en sddan sag, og Sagseger opnar ikke ved at staevne
boet en retsstilling i forhold til sin

eventuelle ret til at arve, som han ikke kunne opné alene ved at sagsege de ov

rige lodtagere i boet. Sagsegers anbringender til stotte for, at Boet efter Sagsegte 2
med rette er medsagsegt i sagen, ses da ogsa alene relateret til den nedlagt pastand
2, jf. navnlig det, som fremgar af pastandsdokumentets punkt 3.2.7 Boet som part
1sagen” .

Da Sagseger herefter ikke har godtgjort en retlig interesse i, at pastand 1
er nedlagt overfor Boet efter Sagsegte 2, tager retten Boet efter Sagsegte 2's
pastand om afvisning til folge overfor Sagsegers pastand 1.

Sagsagers pdstand 1 for sd vidt angadr sagen mod Sagsogte 1

Sagseger har overordnet gjort geeldende, at Sagsegte 1 skal

anerkende, at forliget skal tilsidesattes som ugyldigt som folge af svig og urig
tige forudsatninger fra Sagsegte 2 og Sagsegte 1's side 1 henhold til afta
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lelovens § 30, stk. 1, og retsgrundsatningen om svigtende forudsatninger,
subsidizrt efter § 36.

Det er i den forbindelse gjort gaeldende, at Sagsegte 2 og

Sagsegte 1 under retsmeglingen 1) tilbageholdte oplysninger om Sagsegte 2's
tredjemandsbestemte s&reje og 2) afgav urigtige oplysninger om udstyk
ningsmulighederne pa Adresse 1 og tilbageholdt oplysninger og afgav urigtige
oplysninger om Sagsegte 2's aktiver.

Det pahviler Sagseger at godtgere, at han indgik forliget som folge af
Sagsegte 2's og Sagsegte 1's svigagtige udtalelser eller fortiel -

ser, eller at forudsatninger fra hans side, som var bestemmende, kendelige og
relevante, er bristede, ligesom det pahviler ham at godtgere, at det indgaede forlig
er urimeligt.

Ad anbringendet om, at Sagsegte 2 og Sagsggte 1 under rets -

maglingen tilbageholdte oplysninger om Sagsegte 2's tredjemandsbestemte sereje
Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at alle parter under retsmaglingen

lagde til grund, at
Udeladt mellem Sagsegte 2 og Sagsegte 1 hvilket var i over
ensstemmelse med den agtepagt, der foreld mellem de to.

Den dokumentation, som Sagsegers anbringende om, at Sagsegte 2's formue var
tredjemandsbestemt s&reje, baserer sig pd, er dokumenter, som han nyligt har

fundet i Gods 1's arkiv. Sagsegte 2 havde pé tidspunktet for retsmeglingen ikke

boet pd Gods 1 1 over 15 ar, ligesom gavebrev af 14. marts 1938, der indeholder
bestemmelse om sareje for Sagsegte 2, er ydet pa et tidspunkt, hvor Sagsegte 2 var
knapt fem ar. Han arvede videre sin far, og succederede i det Familielegat som
umyndig. Det fremgér videre af oplysningerne fra boet efter Person 4, at Person 4

og Sagsegte 2 ogsa havde aftalt Udeladt jf. retsplejelovens § 277 i deres @gteskab.
Der er saledes ikke grundlag for at anse det for bevist, at Sagsegte 2 eller Sagsogte

1 under retsmaglingen var bevidste om, at Sagsogte 2's

formue muligt var tredjemandsbestemt s@reje. Det er efter bevisforelsen heref -
ter ikke godtgjort, at Sagsegte 2 og Sagsegte 1 svigagtigt

skulle have tilbageholdt oplysninger om, at Sagsegte 2's formue var tredje -
mandsbestemt sereje.

Under de foreliggende omstendigheder — og da de dokumenterne, som

Sagsager baserer sit anbringende pa, under retsmaglingen var i hans egen be -
siddelse pa Gods 1 — ma han ogsa selv anses for nermest til at bere risi -
koen for, at de oplysninger, som fremgar af disse dokumenter, ikke var kendte

under retsmaeglingen. Uanset om Sagsegte 2's formue var tredjemandsbe -
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stemt sareje eller ej, har dette saledes ikke varet en relevant forudsatning, som
Sagsegte 2 og Sagsegte 1 har béret risikoen for i forbindelse med indgaelsen af
retsforliget.

Sagseger har saledes ikke godtgjort, at forliget skal tilsidesaettes med

henvisning til, at Sagsegte 2's formue muligt var tredjemandsbestemt s -

reje.

Ad anbringendet om Sagsegte 2 og Sagsogte 1 under rets -
maglingen afgav urigtige oplysninger om udstykningsmulighederne pd

Adresse 1 og tilbageholdt oplysninger og afgav urigtige oplysninger om Sagsegte

2's aktiver.

Sagsegers anbringende er navnlig baseret pa, at han ger geldende, at han aldrig var
gaet med til forliget, hvis han havde vidst, at Sagsegte 2 havde et aktiedepot pa
tidspunktet for retsmaglingen, eller hvis han havde vidst, at det var muligt at
udstykke pd andre méder end klos op ad ”Farmors sommerhus” .

Det kan efter bevisforelsen leegges til grund, at Sagsegte 2's aktiedepot ikke blev
navnt under retsmeglingen, selvom Sagsegte 2 og Sagsegte 1 var bekendte med
eksistensen heraf, ligesom det laegges til grund, at der alene blev talt om en
udstykningsmulighed taet pad “Farmors sommerhus” , hvilket ikke var den
udstykning, som blev gennemfort knapt to ar efter.

Vurderingen, af om Sagseger pa den baggrund har godtgjort, at han ind

gik forliget som folge af svigagtige udtalelser eller fortielser fra Sagsogte 2 og
Sagsegte 1's side, eller om forudsatninger fra hans side, som

var bestemmende, kendelige og relevante, er bristede, mé foretages i lyset de fo
religgende oplysninger om retsmaglingen i gvrigt, herunder navnlig af indhol
det af det indgéede forlig.

Det kan efter parternes forklaringer omkring forlebet under retsmaeglingen

leegges til grund, at Sagseger ikke spurgte ind til et muligt aktiedepot el

ler andre aktiver, og at eksistensen heraf hovedsagelig var af betydning i for -
hold til, om evrige arvinger og legatarer skulle have sikkerhed i Adresse 11 By 1,
hvilket de ved forliget fik, eller om Sagsegte 2 og Sagsegte 1 kunne betale til disse
1 umiddelbar forleengelse af forligets indgéelse. Det ma videre laegges til grund, at
parternes droftelser vedrerende udstykning i

tilleeg hertil hovedsageligt udsprang af en dreftelse af, om det var muligt at ud
stykke omkring “Farmor sommerhus” , som Sagseger var interesseret i overtage.

Droftelsen af udstykningsmuligheder under retsmeglingen handlede saledes ikke,
eller 1 hvert fald kun marginalt, om, hvorvidt en udstykning havde betydning for
vurderingen af verdien af Adresse 1 1 By 1.
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Ved det indgéede forlig gennemforte parterne i realiteten et slags fremrykket
skifte af Sagsegte 2's bo forstdet pd den made, at man bortsa fra de ejen -
domme, som han havde overdraget til Sagsogte 1 som (delvis)

gave, hvilket Sagseger mener er 1 strid med fellestestamentet, og at kon
sekvensen af forliget ville blive, at alle potentielle arvinger og legatarer efter
Sagsegte 2 — bortset fra Sagsegte 1 — skulle afgive arveafkald

serkleeringer overfor Sagsegte 2, nar de var fyldestgjorte i henhold til den
begunstigelse, de modtog i forliget. Sagsagte 2 og Sagseger opnaede derved en

losning pa deres arelange strid om, hvorvidt fellestestamentet fortsat hindrede
Sagsegte 2 1 at disponere over sin formue i levende live sével som ved sin ded, og
de eliminerede derved hver isaer den procesrisiko, som de havde; ikke blot i
forbindelse med den retssag, som forliget blev indgaet som

led i, men ogsa i forhold til de tvister mellem dem som uenigheden om felleste
stamentet 1 ovrigt havde givet og 1 fremtiden ville give anledning til.

Det er efter bevisforelsen ikke godtgjort, at Sagsegte 1 og Sagsegte 2 under

retsmeaglingen var bekendt med, at Sagsegte 2's samlede ”formue” inkl. gaverne til
Sagsegte 1, muligt oversteg de

Udeladt kr., som fremgar af oversigten med “oste” , som var udarbejdet af
Sagsegers representant forud for retsmaeglingen. Det bemarkes, at de va

sentligste aktiver — ejendommen pa Adresse 1 1 By 1 samt ejendom -

mene i Australien — var fastsat skansmassigt og saledes forbundet med en bety
delig verdimaessig usikkerhed.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Sagsegte 2's aktiedepot ikke

blev nevnt under retsmaglingen. Det bemarkes i den forbindelse, at den pra

cise veerdi af aktiedepotet kan ikke fastlegges efter bevisforelsen, men der er

ikke grundlag for at antage, at vaerdien har oversteget den gaeld, som var i ejen
dommen Adresse 1 1By 1, eller at Sagsogte 2 og Sagsegte 1 skulle vide, at vaerdien
af Adresse 1 1 oversigten med “oste”

tog hensyn til gaelden, sddan som Sagseger under denne sag gor gel -
dende.

Droftelserne om en udstykning taet op ad ”Farmors sommerhus” kan heller ikke
fore til en anden vurdering, idet det bemarkes, at det efter bevisferelsen ikke er
godtgjort, at Sagsegte 1 og Sagsegte 2 pa tidspunktet for retsmagling var bekendte
med, at en udstykning ville kunne ske for Udeladt kr., hvilket i ovrigt ogsa forst
skete knapt to ar efter retsmaeglingen.

Sagseger var ved indgédelsen af forliget bekendt med, at han ikke ville fa
Adresse 1 i By 1 eller en del af denne omfattende ”Farmors sommer

hus” . Retten leegger videre til grund, at Sagseger inden indgéelsen af for
liget var bekendt med, at ’boets” samlede storrelse var beheftet med usikker
hed, idet de vaesentlige aktiver var fastsat skensmaessigt. Han ma videre anses
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for nermest til selv at baere risikoen for, hvis hans forudsatninger om den sam
lede veerdi af "boet” muligt bristede efterfolgende. Det bemarkes i den forbin
delse, at det stod ham frit for at lade sig rddgive af en sagkyndig omkring vaer
diansettelsen, herunder i lyset af eventuelle udstykningsmuligheder pa
Adresse 1 1 By 1, forud for indgaelsen af forliget.

Efter en samlet vurdering finder retten herefter, at Sagseger ikke har

godtgjort, at han indgik forliget som folge af svigagtige oplysninger eller fortiel
ser fra Sagsegte 2 og Sagsegte 1's side, eller at forliget i ovrigt skal bortfalde med
henvisning til, at forudsatninger fra Sagsegers side, som var bestemmende,

kendelige og relevante, er bristede.

Samlet vedrerende Sagsegers pastand 1 for s& vidt angar sagen mod
Sagsogte 1

Det folger af ovenstaende, at Sagseger ikke har godtgjort, at han indgik forliget
som folge af svigagtige oplysninger eller fortielser fra Sagsegte 2 og Sagsegte 1's
side, eller at forudsaetninger fra hans side, som var bestemmende, kendelige og
relevante, er bristede.

Efter en samlet vurdering af forliget har han heller ikke godtgjort, at det vil vaere
urimeligt at gore dette geeldende, jf. aftalelovens § 36.

Sagsegte 1 frifindes derfor for Sagsegers pastand 1.

Konklusion og sagsomkostninger

Som folge af ovenstdende — og da der som anfoert indledningsvist ikke skal tages
stilling til Sagsegers pastand 2 1 dette tilfeelde — er sagens udfald herefter, at
Sagsegte 1 frifindes, og at sagen mod Boet efter Sagsegte 2 afvises.

Efter sagens udfald skal Sagseger betale sagsomkostninger til Sagsogte 1
med 400.000 kr. inkl. moms.

Efter sagens udfald skal Sagsager betale sagsomkostninger til Boet efter Sagsogte
2 med 120.000 kr.

Sagens veardi er pa sagsportalen anfort til 38 mio. kr. Sagens omkostninger, der
vedrarer et passende beleb til dekning af udgiften til advokat, er fastsat pa bag
grund af sagens omfang og karakter, arbejdets omfang samt ansvaret forbundet
med sagens forelse. Retten har i den forbindelse vurderet, at der har varet et
vaesentligt storre arbejde forbundet med sagens forelse for Sagsegte 1

end for Boet efter Sagsogte 2.
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THI KENDES FOR RET:

Sagsegte 1 frifindes.

Den af Sagseger anlagte sag mod Boet efter Sagsogte 2 afvises.

Sagseger skal til Sagsagte 1 betale sagsomkostninger med 400.000 kr.

Sagseger skal til Boet efter Sagsagte 2 betale sagsomkostninger med 120.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.
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