HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 16. juni 2026

Sag BS-48218/2025-HJR
(2. afdeling)

Appellant 1, tidligere Sagsoger 1
(advokat Rasmus Munk Nielsen)

mod

Skatte- og Vakstministeriet
(advokat Steffen Sveerke)
Sag BS-48242/2025-HJR

Appellant 2, tidligere Sagsoger 2
(advokat Rasmus Munk Nielsen)

mod

Skatte- og Vakstministeriet
(advokat Steffen Svaerke)

Sag BS-48245/2025-HJR

Appellant A/S 2 (tidligere Appellant A/S 1, tidligere Sagsoger A/S)
(advokat Rasmus Munk Nielsen)

mod

Skatte- og Vakstministeriet
(advokat Steffen Svarke)



I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Svendborg den 12. juni 2023 (BS-
3002/2021-SVE, BS-3045/2021-SVE og BS-3087/2021-SVE) og af Ostre
Landsrets 8. afdeling den 8. april 2025 (BS-34029/2023-OLR, BS-34030/2023-
OLR og BS-34032/2023-OLR).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnaes, Jan Schans
Christensen, Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Seren Hejgaard
Magrup.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Hajesterets begrundelse og resultat
Sagens problemstillinger

Sagen angér i forste rekke, om skattemyndighederne (SKAT) har veret beretti-get
til at tilbagekalde en tilladelse til, at Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 og hans sen

Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 skattefrit kunne ombytte deres aktier i selskabet
Appellant A/S 1, tidligere Sagsoger A/S (i dag Appellant A/S 2) med anparter i et
nystiftet holdingselskab og derpa ophersspalte det nystiftede selskab i to
anpartsselskaber. Derved ville de opn4, at de ejede aktierne i Appellant A/S 1,

tidligere Sagseger A/S via hvert deres anpartsselskab (holdingselskab), uden at de

skulle beskattes som folge af afstdelsen af aktierne i Appellant A/S 1, tidligere
Sagseger A/S.

Hvis tilbagekaldelsen er gyldig, er spergsmalet i anden rekke, om SKAT retti-digt
har genoptaget Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 og Appellant 2's, tidligere
Sagseger 2 skatteanset-telser for indkomstaret 2011 med henblik pé at &ndre dem
som konsekvens af tilbagekaldelsen. Spergsmalet er desuden, om afgerelserne om
at ®ndre skatte-ansettelserne under alle omstendigheder er ugyldige som folge af
en mangel ved SKATs begrundelse for at genoptage skatteansattelserne.

Tilbagekaldelse af tilladelsen til skattefri aktieombytning og spaltning
Appellant 1, tidligere Sagseger 1 og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 ejede i
begyndelsen af 2011 hen-holdsvis 83 % og 17 % af aktierne 1 Appellant A/S 1,
tidligere Sagsager A/S. Appellant A/S 1, tidligere Sagsager A/S ejede og ejer
fortsat Virksomhed A/S 1, der driver virksomhed med bl.a. keb og salg af biler.

Appellant A/S 1, tidligere Sagseger A/S ansegte den 20. juni 2011 om tilladelse til
at foretage en skattefri aktieombytning og ophersspaltning. Aktieombytningen
bestod i, at Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 og Appellant 2, tidligere Sagsoger 2
skulle overdrage deres aktier i Appellant A/S 1, tidligere Sagsoger A/S til et
nystiftet anpartsselskab mod at fa anparter i dette selskab. Det nystiftede selskab

skulle ifelge ansegningen umiddelbart efter ombytningen ophersspaltes



1 to anpartsselskaber, sdledes at det ene anpartsselskab, der skulle ejes 100 % af
Appellant 1, tidligere Sagseger 1, kom til at eje 83 % af aktierne i Appellant A/S

1, tidligere Sagseger A/S, mens det andet an-partsselskab, der skulle ejes 100 % af
Appellant 2, tidligere Sagseger 2, kom til at eje 17 % af aktierne 1 Appellant A/S

1, tidligere Sagsoger A/S.

Om formalet med omstruktureringen af koncernen er i ansegningen anfort bl.a., at
Appellant 1, tidligere Sagseager 1 overvejede at lade koncernen investere i en
udlejningsejendom, og at investering i udlejningsejendomme onskedes adskilt fra

koncernens kernefor-retning for at sprede den forretningsmaessige risiko. Det er
ogsa anfort, at Appellant 1, tidligere Sagseger 1 ved omstruktureringen kunne fa

allokeret udbytte til sit holdingselskab og herefter lade holdingselskabet investere
i ejendomme, idet Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 ikke enskede at investere i

ejendomme. Endvidere fremgér det, at omstruktureringen ville muliggere, at et
eventuelt fremtidigt generationsskifte af Appellant A/S 1, tidligere Sagsoger A/S

kunne foretages ved handel mellem Appellant 1's, tidligere Sagsager 1 og

Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 respektive holdingselskaber uden beskatning.

Den 21. juli 2011 imedekom SKAT ansegningen med sdkaldte anmeldelsesvil-kér
og gav dermed tilladelse til skattefri aktiecombytning og ophersspaltning.
Vilkdrene, der var geeldende i en periode pa 3 ér efter ombytningen og spaltnin-
gen, indebar, at SKAT skulle underrettes, hvis der 1 perioden var enske om at
@ndre i den koncernstruktur, der var etableret ved omstruktureringen, Avis der
skete andre vesentlige @ndringer i forhold, der dokumenterede, at der ikke fo-
rela skatteundgéelse eller skatteunddragelse, eller hvis der 1 gvrigt skete &n-
dringer 1 forhold af betydning for, om tilladelsen kunne opretholdes.

Aktieombytningen og ophersspaltningen blev herefter gennemfort i efteraret 2011
og vinteren 2011/2012.

I april 2012 blev det besluttet at udlodde ekstraordineert udbytte pa 63.953.000 kr.
fra Appellant A/S 1, tidligere Sagseger A/S til Appellant 1's, tidligere Sagsoger 1
og Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 holding-selskaber. Appellant 2's, tidligere
Sagseger 2 holdingselskab modtog 17 % heraf svarende til 10.872.010 kr. og
kobte umiddelbart herefter aktier i Appellant A/S 1, tidligere Sagseger A/S for
10.866.120 kr. — svarende til 23 % af aktiekapitalen 1 Appellant A/S 1, tidligere
Sagseger A/S — fra Appellant 1's, tidligere Sagsoger 1 holdingselskab.
Udlodningen og aktieoverdragelsen blev ikke an-meldt til SKAT.

Den 10. juni 2016 tilbagekaldte SKAT tilladelsen. Landsskatteretten stadfaestede
afgerelsen den 4. juli 2019, med henvisning til at den ansegte omstrukturering
havde skatteundgéaelse som et af hovedforméalene.

Hojesteret bemerker, at tilladelsen er udstedt med hjemmel i aktieavancebe-
skatningslovens § 36, stk. 1 og 2, og fusionsskattelovens § 15 a og § 15 b, som
gennemforer fusionsskattedirektivet (nu Radets direktiv 2009/133 af 19. oktober
2009).



Det fremgar af direktivets artikel 15, stk. 1, litra a, at en medlemsstat kan afsla
eller inddrage adgangen til at anvende direktivets regler om aktieombytning og
spaltning, hvis aktiecombytningens eller spaltningens hovedformaél eller et af ho-
vedformalene er skatteunddragelse eller skatteundgaelse. Hvis transaktionen ikke
foretages af gyldige forretningsmaessige drsager som f.eks. omstrukture-ring eller
rationalisering af aktiviteterne i de selskaber, som deltager i transak-tionen, kan
der ifelge bestemmelsen vaere grund til at formode, at hovedformé-let eller et af
hovedformalene er skatteunddragelse eller skatteundgaelse.

Haojesteret finder, at der ved vurderingen af, om hovedformaélet eller et af ho-
vedformalene med en omstrukturering er skatteunddragelse eller skatteundga-else,
skal foretages en samlet vurdering af den konkrete transaktion, jf. herved EU-
Domstolens dom af 17. juli 1997 i sag C-28/95 (Leur-Bloem), praemis 41.

Det folger endvidere af EU-Domstolens praksis, at medlemsstaterne kun undta-
gelsesvis og 1 serlige tilfelde kan inddrage adgangen til at anvende fusions-
skattedirektivets bestemmelser, og at en transaktion, der bygger pé flere formél,
hvori skattemassige betragtninger kan indgd, kan udgere en forsvarlig ekono-
misk betragtning, hvis de skattemassige betragtninger ikke er fremherskende i
forbindelse med den pageldende transaktion, jf. dom af 20. maj 2010 i sag C-
352/08 (Modehuis), preemis 45, og dom af 10. november 2011 i sag C-126/10
(Foggia), premis 35.

Det tilkommer i ovrigt medlemsstaterne, under hensyn til proportionalitets-
princippet, at fastsatte de nermere regler for gennemforelsen af bestemmelsen i
direktivets artikel 15, stk. 1, litra a, jf. Leur-Bloem-dommen, premis 43.

Det fremgér af forarbejderne til aktieavancebeskatningslovens og fusionsskatte-
lovens regler om skattefri omstrukturering (Folketingstidende 2006-07, tilleg A,
lovforslag nr. L 110, s. 3730), at SKAT i sin behandling af ansegninger om tilla-
delse til skattefri omstrukturering péser bl.a., at omstruktureringen er baret af
forsvarlige forretningsmaessige begrundelser og ikke reelt bliver benyttet til at
afstd aktiver skattefrit og derved til at omga avancebeskatningen.

Hojesteret finder, at efterfolgende dispositioner i og mellem de involverede sel-
skaber mé indgé i1 den samlede vurdering af, om hovedformaélet eller et af ho-
vedformalene med omstruktureringen har vaeret skatteundgaelse.

I den konkrete sag legger Hojesteret ligesom landsretten til grund, at en udlod-
ning pa omkring 64 mio. kr. blev dreftet allerede i forbindelse med udferdigel-sen
af ansegningen om skattefri omstrukturering.

Hojesteret legger ogsa ligesom landsretten til grund, at udlodningen pa ca. 64
mio. kr. ikke var begrundet i et finansieringsbehov vedrerende konkrete ejen-
domsinvesteringer 1 Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 holdingselskab pa

udlodningstidspunktet i



2012, idet selskabet forst foretog ejendomsinvesteringer, efter at tilladelsen var
tilbagekaldt 1 2016. Hojesteret bemerker desuden, at det ikke er pédvist, at der i
tiden mellem omstruktureringen og tilbagekaldelsen af tilladelsen i de involve-
rede selskaber er foretaget andre dispositioner, som er forretningsmeessigt be-
grundede og muliggjort af omstruktureringen af koncernen.

Hojesteret legger ligeledes til grund, at udlodningen muliggjorde, at aktierne i
Appellant A/S 1, tidligere Sagseger A/S kunne overdrages fra Appellant 1's,
tidligere Sagseger 1 holdingselskab til Appellant 2's, tidligere Sagsoger 2
holdingselskab til en markant lavere pris end forud for ud-lodningen, og at

Appellant 2, tidligere Sagsoger 2 med udbyttet fra udlodningen fik finansieret

kabet af aktierne skattefrit. Hojesteret tiltreeder, at den omsten-dighed, at
udlodningen og aktieoverdragelsen fandt sted kort tid efter aktiecom-bytningen og
ophersspaltningen, ogsé taler for, at formalet med aktieombytnin-gen og
ophersspaltningen var at muliggere udlodningen og aktieoverdragelsen uden
beskatning.

Pé den baggrund tiltreeder Hojesteret, at hovedformalet med aktieombytningen og
ophersspaltningen var skatteundgaelse.

Haojesteret finder, at det ikke er en uproportional konsekvens af tilbagekaldel-sen
af tilladelsen til at afstd aktierne i Appellant A/S 1, tidligere Sagseger A/S uden
afstdelsesbeskatning, at Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 og Appellant 2, tidligere
Sagsager 2 skal betale skat af aktieafstael-serne, idet hovedformélet med
aktieombytningen og ophersspaltningen som navnt var skatteundgéelse. Det

bemarkes herved, at Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 og Appellant 2, tidligere

Sagseger 2 — hvis de var i tvivl om, hvorvidt udlodningen og aktieover-dragelsen
kunne fa betydning for, om hovedformalet med aktieombytningen og
ophersspaltningen matte anses for at vaere skatteundgdelse — kunne have spurgt
SKAT herom i overensstemmelse med anmeldelsesvilkérene.

Hojesteret tiltreeder pa den anferte baggrund, at SKAT har vaeret berettiget til at
tilbagekalde tilladelsen.

Genoptagelse af skatteanscettelser
Spergsmalet er herefter, om SKAT rettidigt har genoptaget Appellant 1's, tidligere
Sagseger 1 og Appellant 2's, tidligere Sagseger 2 skatteansattelser for

indkomstaret 2011 med henblik pé at @ndre dem som konsekvens af
tilbagekaldelsen af tilladelsen. Genoptagel-sen skete 1 2016 efter udlebet af den 3-
arige frist for genoptagelse i skatteforvalt-ningslovens § 26, stk. 1, og spergsmalet
er, om der kunne ske genoptagelse efter den dagaldende § 26, stk. 5, hvorefter der
gaelder en 6-drig frist for genopta-gelse for skattepligtige omfattet af
skattekontrollovens § 3 B for s& vidt angar kontrollerede transaktioner.

Appellant 1, tidligere Sagseger 1 og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 og deres
selskaber er omfattet af personkredsen i skattekontrollovens § 3 B. Hojesteret




tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfort, at begrebet ’kontrollerede
transaktioner” i skatte-



forvaltningslovens § 26, stk. 5, omfatter den situation, at en aktioner overdra-ger
sine aktier i et eksisterende selskab til et nystiftet selskab mod at fa aktier el-ler
anparter i det nye selskab, nar den padgaldende ved akticombytningen op-nér at
kunne udeve bestemmende indflydelse over det nye selskab, jf. herved ogsa
Hojesterets dom af 16. december 2025 (UfR 2026.1117).

Hojesteret har ved denne dom fastslaet, at der hverken i ordlyden af § 26, stk. 8,
eller dens forarbejder er holdepunkter for en begraensning af anvendelsesomra-det
for § 26, stk. 5, séledes at stk. 5 ikke omfatter en omstrukturering i form af
tilforsel af aktiver. Hojesteret finder, at der heller ikke er holdepunkter for, at
bestemmelsen i stk. 8 begrenser anvendelsesomradet for stk. 5 ved en omstruk-
turering i form af aktieombytning og ophersspaltning.

SKAT har séaledes varet berettiget til i medfer af skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 5, at genoptage Appellant 1's, tidligere Sagseger 1 og Appellant 2's, tidligere

Sagseger 2 skatteansattel-ser for indkomstaret 2011 med henblik pa at @ndre dem
som konsekvens af til-bagekaldelsen af tilladelsen til at behandle ombytningen af
aktier som skattefti.

Appellant 1, tidligere Sagsoger 1 og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 har anfort,
at SKATs afgerelser om @&ndring af deres skatteansattelser for indkomstéret 2011
skal tilsidesattes som ugyldige, selv om der matte vere hjemmel i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, til at genoptage skatteansattelserne. De har
narmere anfort, at SKAT i afge-relserne har henvist til skatteforvaltningslovens §
26, stk. 8, som hjemmel for genoptagelse, og at begrundelsen i afgerelserne derfor

er mangelfuld.

Der er som fastsldet ovenfor hjemmel til at genoptage skatteansattelserne. Den
omstendighed, at SKAT oprindeligt har fundet hjemlen til genoptagelse i en
forkert bestemmelse, kan ikke fore til, at afgerelserne skal tilsidesettes.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfaester landsrettens dom.

Til dekning af Skatte- og Vaekstministeriets udgifter til advokat for Hojesteret
skal Appellant 1, tidligere Sagseger 1 betale 200.000 kr., mens Appellant 2,
tidligere Sagsoger 2 og Appellant A/S 2 hver skal betale 100.000 kr. Der er ved
fastsettelsen af belabene lagt vagt pa sagernes verdi, karakter og omfang samt

hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Appellant 1, tidligere Sagsoger | betale
200.000 kr. og Appellant 2, tidligere Sagseger 2 og Appellant A/S 2 hver betale
100.000 kr. til Skatte- og Vaekstministeriet.




De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 16-06-2026 kl. 12:00
Modtagere: Advokat (H) Steffen Svaerke, Advokat (H) Rasmus Munk Nielsen,
Appellant 1, tidligere Sagsgger 1, Indsteevnte Skatteministeriet




