UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. februar 2026 af Ostre Landsrets 12. afdeling

(landsdommerne Frosell, Beth von Tabouillot og Jesper Hagen (kst.) med navninger).

12. afd. N nr. S-1309-24:
Anklagemyndigheden

mod

1) Tiltalte 2

(Fadt 2005)

(advokat Christina Schensted, besk.)
2) Tiltalte 1

(Fadt 2002)

(advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)

Dom afsagt af Retten 1 Helsinger den (10-4207/2023) er anket af Tiltalte 2 og Tiltalte 1 med

pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og formil-delse, herunder saledes at der

sker frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har péstaet domfaeldelse i overensstemmelse med den for byretten

rejste tiltale, dog séledes at byrettens bevisresultat i forhold 3 stadfaestes, samt skarpelse.

Efter de nedlagte pastande omfatter bevisanken sagens forhold 1 og 2.

Tiltalte 2 har protesteret imod péstanden om konfiskation for sé vidt angér sol-briller (koster

nr. 1), gra sweater (koster nr. 104) og cowboybukser (koster nr. 105).

De tiltalte har ikke i @vrigt haft bemaerkninger til pastanden om konfiskation.



Forurettede 1 har nedlagt pastand om erstatning pa 1.600 kr. vedrerende en mobilte-lefon og
har 1 gvrigt gentaget sin pastand for byretten om erstatning for cigaretter, godtge-relse for

svie og smerte og godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Forurettede 2 har gentaget sin pastand for byretten om erstatning for cigaretter samt

godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Tiltalte 2 har anerkendt erstatningspligten, men bestridt opgerelsen af kravet.
Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.
Forklaringer

Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne Forurettede 1 og
Vidne 1.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne Vidne 3, Vidne 4 og Vidne 5.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret blandt andet, at episoden ikke foregik, som han forklarede
for byretten. Han og Tiltalte 2 gik sammen hen til Forurettede |1 og Forurettede 2 for at kebe

hash. Det var omkring kl. 20. Han hu-sker ikke datoen pracist. De havde ikke aftalt at bega
roveri. Forurettede 2 dbnede deren for dem. Han virkede ikke forskrakket. Det virkede som

om, at Forurettede 1 og Forurettede 2 genkendte dem, da de kom ind i huset. De talte med

Forurettede 1 om at kebe hash. Forurettede 1 sagde, at hun ikke havde noget, da Tiltalte 2
havde taget 700 gram hash fra hende. Tiltalte 2 og Forurettede 1 begyndte at skendes om

dette. Tiltalte 2, Forurettede 1 og Forurettede 2 befandt sig i stuen. Tiltalte troede ikke pa, at

der ikke var noget hash, og begyndte at lede efter hash i huset. Han sé ikke, hvad der fore-gik
i stuen imens. Tiltalte fandt 500 gram hash i garderoben mellem en masse toiletpapir. Han var
ikke inde 1 sovevearelset. Han sagde pa kurdisk til Tiltalte 2, at han havde fundet hash, og
derefter gik de fra stedet med hashen. Han sagde ikke til Forurettede 1, at han havde fundet
hash, og han betalte ikke for det. Han og Tiltalte 2 aftalte, at de hver fik 2'% skive, svarende
til 250 gram, af den fundne hash. Han tog selv en halv skive med hjem. De aftalte, at Tiltalte

2 skulle gemme resten.

Tiltalte havde et hardball vaben, som han havde byttet sig til mod hash. Han sé ikke, at
Tiltalte 2 havde et vaben med, eller at Tiltalte 2 hos Forurettede 1 og Forurettede 2 tog et




vaben frem og sigtede



pa dem. Han ved ikke, hvordan vabnet er havnet bag sofaen i hans lejlighed, eller hvorfor
vabendele, der passede til vdbnet, er fundet ved gerningsstedet. Han truede ikke Forurettede 1
og Forurettede 2 eller udsatte dem for vold. Han kom ikke tilbage til Forurettede 1 og
Forurettede 2 efter cigaret-ter. Telefonen, som blev fundet hos ham, tilherer ikke ham, men
han har brugt den til Snapchat. Han har ikke brugt den til andre formal. Hans egen telefon var

blevet taget af politiet.

Inden han flyttede ind 1 sin lejlighed 1 Helsinge, kendte han til Forurettede 1 og Forurettede 2

gennem venner. Man kunne kebe hash der, og en af hans venner opbevarede hash hos dem.

Han har ikke medt Forurettede 1 og Forurettede 2 udenfor deres hjem. Han er kommet i deres

hjem alene og med kammerater. Han ringede eller bankede pa deren, hvorefter en af dem
abnede, og han gik ind. Han har varet inde 1 deres stue flere gange. Er par af gangene har han
maske siddet ned og reget en smog og talt lidt, men eller stod han op. Han tror, at Tiltalte 2

har vaeret hos Forurettede 1 og Forurettede 2 mange gange tidligere.

Vidne 5 er en af hans gode kammerater. Vidne 5 og han har tidligere hjulpet Forurettede 1 og
Forurettede 2 med at sld graes og klippe hk. Det var Vidne 5, der satte det i vaerk. Det var
ikke aftalt, at tiltalte skulle have noget for det, men Vidne 5 gav ham noget hash bagefter.
Han kan ikke narmere tidsfeste det. I forbindelse med byretssa-gen taenkte han ikke over, at

det kunne vare relevant at indkalde Vidne 5 som vidne i sagen.

Han har ikke berert Forurettede 1 pa brysterne eller tvunget hende til at udfere oralsex pa sig.

Han har aldrig tenkt pd Forurettede 1 som en mulig seksualpartner.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret blandt andet, at han var til stede hos Forurettede 1 og
Forurettede 2 under den omhandlede episode, som fandt sted den 13. august 2023 omkring
kl. 20-21. Han husker det, fordi videoen, der er optaget den 13. august 2023 kl. 23.30, blev
optaget ca. to timer efter, at de var der. De var hjemme hos Tiltalte I sammen med Person 1,
der optog videoen. Han var i byretten bange for, om Person 1 ville gere hans familie noget,
og derfor sagde han ikke sandheden. Person 1 var ikke med hjemme hos Forurettede 1 og

Forurettede 2. Han ensker ikke at svare pa, hvorfor Person 1 skulle blive sur.

Han og Tiltalte 1 tog hen til Forurettede 1 og Forurettede 2 for at hente hash. Det var Person

1, der fore-slog det. Forurettede 1 boede tet pd, og de blev enige om at tage hjem til hende.

De bankede pa



deren, som de ogsa tidligere havde gjort. Han og Tiltalte 1 havde ikke veret der sam-men for.
De kom ind i huset. Tiltalte rog en smog. Tiltalte fyldte sin lighter op med gas. De spurgte
efter hash. Forurettede 1 sagde, at hun ikke havde mere, da tiltalte havde vaeret der for nogle
dage siden og taget det. Han havde ved en tidligere lejlighed taget 800 gram hash fra
Forurettede 1. De kom op at diskutere. Han troede ikke pé, at Forurettede 1 ikke havde hash.
Hun plejede at hente hash i skabet i sovevarelset, sa han gik derind og ledte. Han fandt ikke
hash, men en karton cigaretter. Tiltalte 1 fandt 500 gram hash. Forurettede 2 blev sur og
sagde, de skulle gé, og at det ikke var i orden. Tiltalte skubbede Forurettede 2 vaek, s han
faldt ned. Imens han ledte efter hash, tabte han pistolen ud af sin lomme flere gange. Han
tabte derved ogsé pla-stikdele til pistolen og en patron. Han og Tiltalte 1 gik sammen fra

stedet og kom ikke tilbage. De tog hjem til Tiltalte 1. Tiltalte 1 havde taget 300 gram hash, og

selv hav-de han taget 200 gram. Tiltalte 1 sagde, at han kun matte beholde én plade. De kom
op at skendes om fordelingen af hashen. De gik en tur. De kom op at slas. Det er derfor, at
han havde blandt andet maerker pa sine haender og blod pa sit tej. Han husker, at Tiltalte 1

havde et blat gje til grundlovsforheret. De blev venner igen og tog hjem til Tiltalte 1.

Han havde glemt, at han havde lagt hardball vabnet i lommen hjemme hos Tiltalte 1. Derfor

havde han det med, da de tog hen til Forurettede 1 og Forurettede 2. Han var desuden

pavirket af piller. Han tog ikke vabnet frem. Han tabte det ud af lommen flere gange. Han har

ikke truet Forurettede 1 og Forurettede 2 med hardball vabnet. Det var ikke meningen, at der

skulle ske et roveri, eller at de skulle lede efter hash.

Forurettede 1 plejer at have hash, og hun selger det billigere end andre s&lgere i omradet. De
op-segte derfor ikke andre selgere, da hun sagde, at hun ikke havde hash. Tiltalte 1 be-
gyndte at lede efter hash. Tiltalte befandt sig da i stuen med Forurettede 1 og Forurettede 2.

Efter kort tid begyndte tiltalte ogsa at lede. Han ledte forst i skabet i sovevarelset, hvor
Forurettede 1 plejede at hente hashen. Derefter ledte han 1 stuen. De havde ikke aftalt at lede
efter hash. Han var godt klar over, at det var hash, som Tiltalte 1 ledte efter. Forurettede 2 sad
i en stol 1 stuen, og Forurettede 1 sad i sofaen, mens der blev ledt efter hash. De sagde ikke
noget. De var chokerede, fordi han og Tiltalte 1 var begyndt at lede lejligheden igennem. Pa
et tidspunkt rejste Forurettede 2 sig og sagde, at de skulle ga. Tiltalte har ikke udsat
Forurettede 1 og Forurettede 2 for vold. Han har skubbet Forurettede 2. Han har ikke peget

med pistolen og truet dem. Han har ikke trukket nogen 1 haret hen ad gulvet. Han fandt
cigaretterne 1 skabet 1 Forurettede 1's soveverelse. Der var 11 pakker cigaretter, som han tog

med. Han gemte dem i et buskads. Han ville hente dem



senere, men glemte det. Han tror ikke, at Tiltalte 1 s&, at han tog cigaretterne. Han ville ikke

dele cigaretterne med Tiltalte 1, selv om de delte hashen.

Han opbevarede hash pa sit verelse, men det blev ikke fundet ved ransagningen. Han hav-de

400 gram hash bag skraldespanden.

Han har vaeret hos Forurettede 1 for at kebe hash mindst 6-7 gange. Vidne 4 er hans ven. Han
har besegt tiltalte i arresten to gange. Vidne 4 har varet hos Forurettede 1 sammen med
tiltalte. Han ensker ikke at svare pa, hvorfor han 1 byretten har forklaret, at han har varet der
alene. Han har veeret der alene mange gange, men han har ogsé vearet der med Vidne 4 4-5

gange og med andre. Han husker ikke, hvornar han sidst var der med Vidne 4. Han har ikke

tidli-gere taenkt over, at Vidne 4's forklaring kunne vaere relevant.

Forurettede 1 har supplerende forklaret blandt andet, at [ Dorlukning ]



[ Derlukning ]



[ Derlukning ]

Vidne 1 har supplerende forklaret blandt andet, at hun har vaeret hos Forurettede 1 og
Forurettede 2 efter den 14. august 2023. De har talt om heendelsesforlebet. Der er ikke i den
forbindelse blevet sagt andet end det, hun fik at vide om morgenen den 14. august 2023. Den

pagaeldende morgen fortalte de ikke, hvem ger-ningspersonerne var.

Det kan godt passe, at hun under athering hos politiet den 14. august 2023 har forklaret, at
Forurettede 1 havde sagt, at de var blevet overfaldet samme nat af to personer, de ikke

kendte. Det kan godt stemme, at Forurettede 1 sagde sddan, men det er lang tid siden.

Der havde tidligere veret forsag pa opbrud af medicinkasser hos Forurettede 1 og

Forurettede 2, men hun kan ikke sige, om det var Forurettede 1 og Forurettede 2 selv eller

andre, der havde gjort det. Der var tale om aflaste medicinkasser, som patienten ikke selv

havde neglen til.



Hun sé en del smé, tomme salgsposer af den type, der bruges til salg af narkotika, hos

Forurettede 1 og Forurettede 2 den pageldende morgen. Hun havde ikke tidligere set sddanne

poser hos dem. Hun har ikke hort om salg af hash fra Forurettede 2 og Forurettede 1's bopal.

Patronen og pistolde-len 1& under sofabordet, hvorfra Forurettede 1 tog dem.

Forurettede 1 og Forurettede 2 drak vodka og maske ol. Der var vodkaflasker hver dag. Hun

gik ud fra, at Forurettede 1 hentede dem, men ved det ikke. Hun har aldrig oplevet, at

Forurettede 1 og Forurettede 2 tog hash eller andre stoffer. Forurettede 1 og Forurettede 2

havde bekendtskaber, som kom i hjemmet, men hun medte dem sjaeldent. Hun har dog af og
til medt nogen, der kom for at hjelpe dem. Som hun husker det, fik Forurettede 1 og

Forurettede 2 stjdlet deres telefoner flere gange. Forurettede 1 og Forurettede 2 var sérbare

personer.

Vidne 3 har forklaret blandt andet, at han er it-analytiker i en kriminalteknisk afdeling hos

politiet og har undersogt to telefoner (koster nr. 101 og koster nr. 106).

Nar man opholder sig et bestemt sted og bruger visse funktioner pé telefonen, vil det af-spejle
sig 1 lokationsdata p4 telefonen i form af en bredde- og en leengdegrad. Han anven-der
programmer, som gennemsoger telefonen for lokationsdata. Koster nr. 101 er en Apple-
telefon, som samler data ind over, hvor telefonen befinder sig. En lokation kan 1 visse tilfeelde
vises ved udlesning af en telefon, selv om telefonen ikke har veret i brug pé lokationen. En
app, som gemmer oplysninger om lokation 1 databaseformat, vil sdledes kunne medfere, at
telefonens lokation kan vises. Om det er tilfeldet, kan alene afklares ved en nermere

undersogelse.

Foreholdt undersogelse vedrerende lokationsdata pé koster nr. 101 forklarede vidnet, at kortet
i figur 1 viser, at den geolokation, der er fundet, ikke er helt pracis, idet telefonen kan have
opholdt sig indenfor en hvilken som helst lokation indenfor den skitserede cirkel. En telefon

fungerer pa en sddan méde, at lokationsdata ikke er mere ngjagtige end dette.

Foreholdt undersogelse af lokationsdata og mulig tilstedevarelse af en specifik mediefil pa
koster nr. 106 forklarede vidnet, at kortet i figur 1 er udtryk for, at han kun havde én koor-
dinat, hvorfor den fundne geolokation er forbundet med stor usikkerhed. Der blev ved un-

dersagelsen ikke fundet billeder af en joint, som teknisk kunne kobles til Adresse 1. Der blev



fundet billeder af en joint. Det var vist tale om et par billeder. Han har sendt billederne til

efterforskeren. Hvis man ikke kan knytte en geolokation til et billede, er det



ikke nedvendigvis ensbetydende med, at billedet ikke er optaget pé dette sted. En telefon kan

have varet et givent sted, uden at der kan findes geolokationer.

Vidne 4 har forklaret blandt andet, at han kender Tiltalte 2. De har vaeret sammen nesten
dagligt og har géet i skole sammen. Han har sammen med Tiltalte 2 kebt hash hos
Forurettede 1 i Vej. Forurettede 1 boede der sammen med en mand. Vid-net har ikke veeret
inde 1 huset. Tiltalte 2 gik alene ind i huset, nar de var der. Vidnet matte ikke komme med ind,
men ventede udenfor. Tiltalte 2 har kebt hash der rigtig tit. Han har va-ret der med Tiltalte 2
flere gange. Det var 1 2023 og bade, mens vejret var koldt, og mens det var varmt. Det kan
godt passe, at de har vaeret der sammen omkring fem gange. Tiltalte 2 har ogsa veret der
uden ham. Det har han fortalt. Tiltalte 2 har tillige fortalt om, at han har veret inde i huset lidt
tid og talt med Forurettede 1. Han mener, at Tiltalte 2 kendte Forurettede 1. Han ved ikke, om
han kendte Forurettede 2. Vidnet vidste godt, at kvinden hed Forurettede 1, men havde glemt
det, indtil han talte med en betjent. Tiltalte 2 har ikke fortalt ham navnet i forbindelse med

hans besog i arresten. Han husker ikke, hvordan Forurettede 2 og Forurettede 1's hus s ud,

ud over at det var et raekkehus.

Det var Tiltalte 2, der kebte hashen hos Forurettede 1. De kobte det ikke sammen. De var hos

Forurettede 1 og Forurettede 2 sidste gang den 11. august 2023.

Foreholdt aftheringsrapport af 10. februar 2026, hvoraf fremgar, at vidnet blandt andet har
forklaret om, at han og Tiltalte 2 var hos Forurettede 1 en eftermiddag i november eller
december 2023 for at kebe hash, og at der samme dags aften “skete en episode” , som forte til

Tiltalte 2 og Tiltalte 1's anholdelse, forklarede vidnet, at han var der med Tiltalte 2 den 11.

august 2023. Det var en kold aften.

Tiltalte 2 betalte nogle gange med en flaske vodka. Han har set Tiltalte 2 med en vodkaflaske,
og Tiltalte 2 har da fortalt, at han skulle bytte den med noget hash. Han fik en god mengde
hash for en flaske vodka, maske lidt mere end 20 gram. Tiltalte 2 har ogsé betalt med penge
hos Forurettede 1. Vidnet har givet ham en 50’er til det nogle gange, nar de var gaet sammen
derned. Han tenkte, at de m4 have talt sammen inde 1 huset, da han havde ventet flere gange

uden-for 1 mere end et kvarter.

Han har ikke talt om sagen med Tiltalte 2 under sine besog i arresten. Tiltalte 2 sagde, at han

skulle ringe til advokaten og sige, at han gerne ville vidne og fortelle det, han vidste, og at



han havde kobt hash fra Forurettede 1.
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Vidne 5 har forklaret blandt andet, at Tiltalte 1 er hans barndomsven. De var naboer 1

Helsinge og sds nasten dagligt. Han har ikke besegt Tiltalte 1 under varetaegtsfeengslingen.

Han kender Adresse 1 i Helsinge. Forurettede 1 og Forurettede 2 bor pd adressen. Han kender

dem, fordi de bor i samme omrade. Han har veret pd adressen med begge de tiltalte for at sla
graes. Det er vidnet, der har indgéet aftale med Forurettede 1 om at sla graes. Han tjente nogle
smapenge ved det. Han ved ikke, om Tiltalte 1 har vaeret pa adressen i andre sammenhange.

Forurettede 1 vidste, nar Tiltalte 1 lavede havear-bejde sammen med ham.

Tiltalte 1 rog indimellem hash, og det gjorde vidnet ogsa. Tiltalte 1 fik blandt andet hash fra
Forurettede 1. Vidnet har betalt for hash hos Forurettede 1. Han har selvfoelgelig betalt med
kon-tanter. Foreholdt at betaling med vodka har varet omtalt under sagen, har vidnet ogsa be-
talt med vodka. Mange unge vidste, man kunne kebe hash hos Forurettede 1, og der gik en
del personer ind og ud ad hendes lejlighed. Man bankede pé, nar man ville henvende sig 1 lej-

ligheden. Han har raget hash i Forurettede 2 og Forurettede 1's lejlighed. Hans mor ger rent

hos dem. Det er rigtigt, som han har forklaret under athering hos politiet, at hans mor er

hjemmeplejer hos Forurettede 1 og Forurettede 2.

Tiltalte 1 har veeret med flere gange for at sla graes hos Forurettede 1 og Forurettede 2, man

han ved ikke, hvor mange gange, eller hvornér. Han har ogsa slaet graes hos Forurettede 1 og

Forurettede 2 sam-men med Tiltalte 2.

Det kan godt passe, at han under sin athering hos politiet den 16. december 2024 har for-
klaret blandt andet, at han ikke husker preecis, hvornar Tiltalte 1 var med, men at han mente,
at det var ca. 1’2 maned inden gerningstidspunktet. Han har veret der flere gange med
Tiltalte 1. Han vil ikke afvise, at han under samme afhering har forklaret, at Tiltalte 2 aldrig

har vaeret med ham hjemme hos Forurettede 1 og Forurettede 2, men dette er ikke korrekt. De

har vaeret der sammen et par gange, bade for at slé grees og ryge hash. De kan ogsa have
druk-ket en cola efter havearbejdet. De har siddet i stuen hos Forurettede 1. Han husker ikke

narmere, hvor mange gange han og Tiltalte 2 har varet der sammen.

Personlige oplysninger

Tiltalte 2 har veret fortsat frihedsbergvet under anken.
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Tiltalte 1 har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

” Forhold 1

3 dommere udtaler:

Efter de tiltaltes forklaringer og den e@vrige bevisferelse for landsretten og i gv-rigt af
de af byretten anferte grunde tiltreedes det, at de tiltalte opsegte Forurettede 1 og

Forurettede 2 i deres hjem.

Endvidere tiltreedes det ogsa efter bevisferelsen for landsretten, at de tiltalte ved vold
og trussel om vold, herunder med en hardball revolver, atkreevede Forurettede 1 og
Forurettede 2 penge og stoffer og gennemsog-te hjemmet, hvorefter de borttog flere
cigaretter.

Vi finder det herefter bevist, at de tiltalte har gjort sig skyldige i1 roveri som fastslaet af
byretten.

9 neevninge udtaler:

Af de samme grunde som anfert ovenfor finder vi det bevist, at de tiltalte har gjort sig
skyldige i roveri, idet vi dog ikke finder det bevist, at de tiltalte i den forbindelse har
forholdt sig som beskrevet i bulletpoint 4-6 i tiltalen.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, er det bevist, at de
Tiltalte 2 og Tiltalte 1 har gjort sig skyldige i reveri som fastslaet af byretten, bortset fra
voldsudevelsen og truslen beskrevet i1 bulletpoint 4-6 1 tiltalen.

Samtlige ncevninger og dommere udtaler:
Spergsmalet er herefter, om forholdet kan henfares under straffelovens § 288, stk. 2,
som et egentligt hjemmergveri.

Efter straffelovens § 288, stk. 2, kan straffen stige til fangsel i 10 ar, nar et re-veri er af
serlig grov beskaffenhed, herunder ”fordi gerningsmanden er traeengt ind i et privat
hjem for at begé roveri” . I forarbejderne til bestemmelsen, jf.

lovforslag nr. 209 af 25. maj 2011, er det forudsat, at ikke alle reverier, hvor
gerningsmanden er treengt ind 1 et privat hjem for at begé roveri, skal anses for at vere
roveri af en sddan grov beskaffenhed, at forholdet henfores under straf-
skerpelsesreglen i § 288, stk. 2. I bemarkningerne til lovforslaget er det séle-des anfort
bl.a., at det er hensigten, at kun egentlige hjemmeregverier som ud-gangspunkt skal
henferes under dette led 1 § 288, stk. 2, og at der herved for-stas tilfelde, hvor
gerningsmanden og offeret ikke har haft forudgédende per-sonlige relationer, hvor
motivet ma antages at vare en formodning om verdier i offerets hjem, og hvor
gerningsmanden er treengt ind i det private hjem, uan-set at beboerne var hjemme.

6 neevninger og 3 dommere udtaler herefter:
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Vi finder, at det efter bevisforelsen ikke kan afvises, at de tiltalte har kebt hash hos
Forurettede 1 og Forurettede 2 og i den forbindelse tidlige-re har henvendt sig til de
forurettede pa deres adresse. Det mé endvidere lag-ges til grund, at Tiltalte 1 ved en
enkelt lejlighed pd en kammerats foranledning har hjulpet med at udfere havearbejde
for de foruret-tede.

Vi tiltreder pa denne baggrund og efter en samlet vurdering, at der ikke herved
foreligger sddanne forudgéende personlige relationer mellem de tiltalte og de
forurettede, at det indebaerer, at raveriet ikke er et egentligt hjemmereveri.

Herefter og i ovrigt af de af byretten anforte grunde findes det bevist, at de til-talte i
forhold 1 er skyldige i tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1,
nr. 1, i det ovenfor anferte omfang.

3 neevninge udtaler:
Efter den stedfundne bevisforelse finder vi, at det ikke er bevist, at der forelig-ger
sadanne omstandigheder, at der er tale om et egentligt hjemmergveri.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes de tiltal-te
skyldige i tiltalen i forhold 1 i det ovenfor anferte omfang.

Forhold 2

5 neevninge udtaler:

Efter den skete bevisforelse findes det ikke med den til domfzldelse fornedne
sikkerhed bevist, at Tiltalte 1 er skyldig 1 tiltalen. Vi stemmer derfor for at stadfaeste
byrettens afgerelse om frifindelse 1 dette forhold.

4 ncevninger og 3 dommere udtaler:

Efter Forurettede 1's troveerdige og vedholdende forklaring herom, som stettes af vidnet
Vidne 1's forklaring om Forurettede 1's ud-talelser morgenen efter gerningstidspunktet,
finder vi det bevist, at Tiltalte 1 har gjort sig skyldig i tiltalen i forhold 2.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, frifindes Tiltalte 1 i
forhold 2.

Thibestemmes:

De Tiltalte 2 og Tiltalte 1 findes i forhold 1 skyldige i overtraedelse af straffelovens §
288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Tiltalte 1 frifindes 1 forhold 2” .

Strafudmaling
Der er afgivet 18 stemmer for at fastsatte straffen for Tiltalte 2 til feengsel i 5 ar og 3

maneder.
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Straffen, der er fastsat efter de af byretten anferte bestemmelser, er en fellesstraf med den
betingede del af straffen fastsat ved dom af 9. september 2022, jf. straffelovens § 61, stk. 2,
og til dels en tilleegsstraf til straffen fastsat ved dom af 11. december 2023.

Der er afgivet 18 stemmer for at fastsette straffen for Tiltalte 1 til feengsel i 4 ar og 10
maneder. Straffen, der er fastsat efter de af byretten anferte bestemmelser, er en tillaegsstraf,
jf. straffelovens § 89, til straffene fastsat ved dom af 10. oktober 2023 og dom af 5. december
2023.

Der er ved straffastsattelsen navnlig lagt vagt pa karakteren af det i forhold 1 begéede,
herunder at forholdet er begaet overfor to sarbare forurettede og under anvendelse af et
attrapvaben. Det tiltredes, at der efter omstendighederne i sagen ikke er grundlag for at
fravige udgangspunktet for straffastsattelse i sager om egentligt hjemmeroveri. Der er
endvidere henset til blandt andet, at straffen som anfert ovenfor for Tiltalte 2's vedkom-

mende er udmaélt som en fzllesstraf og for Tiltalte 1's vedkommende som en tilleegsstraf.

Udvisning

Tiltalte 2

Der er afgivet 14 stemmer for, at Tiltalte 2 skal udvises med indrejseforbud for bestandig i
medfor af de af byretten anforte bestemmelser i den dagaldende udlendinge-lov, idet dog
henvisningen til den dageldende udlendingelovs § 32, stk. 5, nr. 1, udgar, og saledes at der

henvises til § 32, stk. 4, nr. 7.

Disse voterende har henset til, at Tiltalte 2 nu er straffet med en fallesstraf af feengsel i 5 ar
og 3 maneder for overtreedelse af blandt andet straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og
tiltreeder herefter og i evrigt af de af byrettens flertal anforte grunde, at be-tingelserne for
udvisning er opfyldt. Disse voterende finder af de samme grunde endvidere, at udvisning
med et indrejseforbud af den varighed, der er nevnt i den dagaldende udlen-dingelovs § 32,
stk. 4, nr. 7, ikke vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks

internationale forpligtelser.

Der er afgivet 4 stemmer for, at tiltalte skal frifindes for pastanden om udvisning.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 931, stk. 3, saledes at til-talte

Tiltalte 2 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
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Tiltalte 1
Der er afgivet 18 stemmer for, at Tiltalte 1 som bestemt af byretten skal udvises af Danmark
med indrejseforbud for bestandig i medfor af de af byret-ten anforte bestemmelser 1 den

dagaldende udlendingelov.

Der er henset til, at Tiltalte 1 nu er straffet med en tilleegsstraf af feengsel 1 4 ar 10 maneder
for overtreedelse af blandt andet straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1. Herefter og i
ovrigt af de af byretten anforte grunde tiltreedes det, at betingel-serne for udvisning som

anfort er opfyldt.

Byrettens bestemmelse om udvisning af Tiltalte 1 stadfaestes saledes.

Konfiskation
Der findes ikke grundlag for konfiskation af et par solbriller (koster nr. 1), en gra sweater
(koster nr. 104) og et par cowboybukser (koster nr. 105), jf. straffelovens § 75, stk. 2, og § 77

a. [ ovrigt tiltreedes byrettens bestemmelse om konfiskation.

Erstatning

De juridiske dommere udtaler:
De nedlagte pastande om erstatning pa 500 kr. for borttagne cigaretter tages til folge. Da
borttagelse af en mobiltelefon ikke er omfattet af den rejste tiltale, tages pastanden om er-

statning herfor ikke til folge.

Det af Forurettede 1 rejste krav pd godtgerelse for svie og smerte er ikke tilstreekke-ligt
dokumenteret og tages derfor ikke under pakendelse, men henskydes til eventuel be-handling

ved Erstatningsnavnet eller under civilt sogsmal.

Det tiltreedes, at der efter omstendighederne ved forhold 1 ikke er grundlag for godtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, hvorfor de tiltalte frifindes for pastandene her-

om.

Efter afgorelsen af skyldsspergsmalet i forhold 2 frifindes Tiltalte 1 endvidere for pastanden

om tort.



Thikendesforret:
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Tiltalte 2 straffes med en fallesstraf af faengsel i 5 ar og 3 maneder.

Tiltalte 1 straffes med en tillegsstraf af feengsel 1 4 ar og 10 méneder.

Tiltalte 2 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte frifindes for pdstanden om konfiskation af solbriller (koster nr. 1), gra sweater

(koster nr. 104) og cowboybukser (koster nr. 105).

De tiltalte frifindes for pastandene om erstatning for telefon og godtgerelse i medfor af
erstatningsansvarslovens § 26. Pastanden om godtgerelse for svie og smerte tages ikke under

pakendelse.

I ovrigt stadfeestes byrettens dom.

Tiltalte 2 skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrerer ham.

Statskassen skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrerer Tiltalte 1.



