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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt (1961)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 7. maj 2025.

Tiltalte er tiltalt for

manddrab efter straffelovens § 237,

ved omkring midnat mellem den 17. og 18. november 2024, pa Adresse i
Frederiksvaerk, at have drabt Forurettede, idet hun tildelte ham to knivstik 1
brystet.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en kniv af merket Fiskars hos
tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte frakendes
retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, der er athen-gig
af Forurettedes dod, og tiltaltes arv eller andel i1 forsik-ringssumer, pension eller
andre ydelser efter en anden person ikke ma fore-ges som folge af
lovovertradelse, jf. arvelovens § 48, stk. 1.

Tiltalte, har péstdet frifindelse. Hun har erkendt at ha-ve udevet grov vold mod
Forurettede, men har gjort gelden-de, at der var tale om nedverge.

Tiltalte har ikke haft bemerkninger til konfiskationspéstanden eller til pastan-
den om frakendelse af retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre
ydelser.
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Advokat Jorn Haandbaek Jensen har pa vegne af Erstatningssegende pasta-et, at
tiltalte skal betale 31.460,41 kr. i erstatning med tilleg af rente i medfor af
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke bestridt erstatningskra-vets
storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne politi-assistent Vidne 1,
politibetjent Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4 og overlage Vidne 5.

Forklaringerne er i retsbogen gengivet séledes:

"Tiltalte forklarede, at hun medte Forurettede i 2007. I be-gyndelsen var det
bare et bekendtskab, men senere blev de kerester. De har haft pauser
indimellem, hvor de stadig s hinanden og talte sammen. De har ogsa boet
sammen i perioder; forst hos hende og siden hos ham. Hun flyttede fra
Forurettede i 2019 og boede derefter hos sig selv i omkring 5 ar, inden de fandt
sammen igen 1 april 2024, hvor hun flyttede ind hos ham pd Adresse 1
Frederiksvark. De boede herefter sammen indtil episoden i november 2024.
Hun havde stadig sit eget hus. De var begge glade for at gd i haven. Hun har tre
bern med sin eksmand. Forurettede har tre bern med sin ekskone. De har ikke
fellesbern. Hun elsker alle barnene, og de var alle velkomne hos dem.

Hun flyttede fra Forurettede 1 2019, fordi han dagligt angreb hende verbalt
blandt ved at tale nedvaerdigende til hende. Hun kunne ikke holde til de mange
an-greb. De skandtes ofte. I begyndelsen svarede hun ham ofte igen, men det
kunne hun ikke til sidst. I de perioder, hvor de ikke boede sammen, cyklede hun
blot hjem til sig selv, hvis Forurettede angreb hende verbalt.

Der har ogsa varet episoder med fysisk vold. Det ene tilfelde var nok i 2009,
hvor hun gravede kartofler i haven, fordi hendes bern kom pé besog.
Forurettede kom hen til hende og tog fat greben og sagde: ’Dine bern skal ikke
have vores kartofler” . Da han tog fat i hende, fik han vredet om pa hendes
finger. Forurettede har siden — nok 1 2019 — kastet nogle sten efter hende,
engang de var i haven. Han blev sur over, at hun ville grave stenene op. Sidste
gang han var voldelig mod hende, var i sommeren 2024, hvor hun sad med en
ter-mokande med te i, og hvor han skubbede til kanden med vilje, sa der skvul-
pede varmt vand ned over hendes ben.

12024, mens de boede hver for sig, blev Forurettede syg af kraeft i endetarmen.
Hun maétte ikke forteelle nogen om det. De havde det rigtig godt sammen i den
periode. Derfor valgte hun at flytte tilbage til ham. Der var ikke nogen ondskab
imellem dem i den periode. Om sommeren blev Forurettede erkleret rask,
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og efterhanden begyndte den gamle Forurettede at komme tilbage. Forurettede
blev ogsé grov i munden igen. Hendes venner havde ikke lyst til at vere
sammen med Forurettede, fordi han sagde grove ting. Hun kunne ogsa sige
grove ting tilbage til Forurettede, men sé blev der bare svaret groft tilbage igen.
Til sidst begyndte hun at gé sin vej, nar Forurettede blev vred. Hun gik ikke
hjem til sine bern, da hun ik-ke enskede, at de skulle se hende vere ked af det.
Hun havde et kammer pé 1. sal pa Adresse, hvor hun kunne gé hen, nar det blev
for meget. Huset er indrettet med to soveverelser pa 1. salen, mens stueetagen
har en lille ent-re og en gang med indgang til stue og adgang til trapperne til
keelder og for-ste sal. Hvis hun havde brug for at traekke sig, kunne hun gé op
pa sit vaerel-se.

Om morgenen den 17. november 2024 skulle hun henge vasketgj til torre.
Forurettede tilbed at teende op 1 brendeovnen. Det kunne hun sagtens selv gore,
men det var tit Forurettede, der gjorde dette. Da hun havde hangt vasketgjet op,
satte hun en ny vask over. Hun spiste derefter morgenmad. Forurettede spiste
mor-genmad for sig selv. Forurettede gik udenfor og ordnede et projekt, som
han var i gang med. K1. 11 kunne hun here, at Forurettede tog sin cykel fra
vaerkstedet og kerte. Hun regnede med, at Forurettede var taget til
billardklubben. Der kom de ofte. Hun fortsatte med at ordne vasketgjet. Pa et
tidspunkt kom der nogle merkelige lyde fra kekkenet. Det viste sig at vere
stegepanden, som var sat pé en teendt kogeplade uden noget pa. Den dansede
las. Vandkanden ved si-den af var varm, sa hun tenkte, at den havde veret
tendt leenge. Det matte veere Forurettede, som havde haft gang i noget og glemt
det. Hun gik videre med sit vasketoj og gjorde rent i huset. Hun tog herefter
afsted til billardklubben pé sin elscooter. Da hun ankom til billardklubben, var
Forurettede i gang med at spille billard. Hun spillede ogsé selv billard med
andre i klubben. Forurettede kerte hjem kl. 17. Hun kerte selv et kvarters tid
efter, da hun lige skulle drikke sin ol. De havde aftalt, at hun skulle lave mad til
ham. Pa det sidste havde de spist hver for sig og nasten ikke snakket sammen.
Hun ville lave millionbef til aftensmad.

Da hun kom hjem, havde Forurettede sat et spidskal frem, som han mente skulle
med i retten. Forurettede holdt gje med hende, mens hun lavede mad, og han
lave-de kryds og tvers. Forurettede mente, at hun skar spidskalet forkert. Han
rabte: "Dumme so, du skal ikke skere den sé lille” til hende. Hun sagde til
Forurettede, at hun nok skulle skere, som hun ville. Forurettede kom op til
hende. Forurettede tog en kniv pd kekkenbordet og viftede den foran hendes
hoved. Det gjorde hende bange. Den hand, hun holdt kniven med, slog hun let
op imod Forurettede og sag-de, at han skulle ga. Han gik tilbage til bordet og
drak ol. Da maden begyndte at simre, ville hun sette sin elscooter til opladning.
Hun kunne ikke finde kabeltromlen og spurgte Forurettede, hvor den var.
Forurettede grinede bare af hende. Hun fandt den i kaelderrummet og satte sin
elscooter til opladning. Hun sagde til Forurettede, at maden var ferdig.
Forurettede ville ikke spise sammen med hende. Da hun var feerdig med at
spise, ryddede hun op efter sig og gik op pa sit kammer. P& vej op til kammeret
s hun, at Forurettede tog noget mad. Oppe pa kammeret lavede hun te og
spillede pa sin mobil. Da hun havde drukket teen,
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tog hun en flaske rom frem og drak rom og cola. Da hun havde drukket ca.
halvdelen af flasken, gik hun nedenunder og konfronterede Forurettede med, at
han havde efterladt stegepanden pa en teendt kogeplade, og at kabeltromlen
manglede. Hun spurgte, om han havde tenkt, at huset skulle braende ned. De
skandtes og sagde grimme ord til hinanden. Forurettede sad i lenestolen ved
fjern-synet. Han slog ud efter hende og ramte hende pa laben og hagen.
Forurettede var sur, og hun var bange for ham. Hun havde varet bange for
Forurettede et stykke tid. Forurettede havde veret meget grov inden episoden,
herunder var han blevet grovere, end han plejer at vere.

Hun spurgte Forurettede, om han nu skulle til at sla hende, og bemarkede, at
han tidligere havde truet hende med kniv. Forurettede sad fortsat i leenestolen.
Han tog en kniv fra sofabordet, som de brugte til marcipan og nougat. Det var
en an-den kniv end den, han tidligere havde truet hende med. Han truede hende
igen og sagde noget i retning af: ”Skal du have denne her eller hvad?” . Hun
blev bange. Der var ikke meget plads, hvor hun kunne bevage sig, og hun lgb
ud i1 kekkenet efter den kniv, som hun havde skéret spidskal med. Det var en
lille Fiskarskniv. Hun hentede en kniv, fordi hun var virkelig bange. Hun
tenkte, at hun maske skulle de, og hun ville have noget, som hun kunne for-
svare sig med. Han havde jo truet hende med en kniv. Han rejste sig op og
fulgte efter hende, og pa vej tilbage mod stuen medtes de péd halvvejen ved
breendeovnen i stuen. Dér stak hun ham med kniven. Hun havde kniven loftet i
overhandsgreb og stak ham med en huggebevagelse. Hun havde kniven ud for
sit eget hoved. Hun kan kun huske, at hun har stukket ham med kniven én gang.
Hun husker ikke, at hun skulle have stukket ham to gange. Da hun stak ham
med kniven, sa hun ikke, om Forurettede stadig havde marcipankniven i
handen. Hun var sa bange, og det hele gik meget steerkt. Hun sa ikke
"marcipankniven", efter hun vendte tilbage fra kekkenet.. Kniven ramte
Forurettede i brystet taeet ved armen. Hun sé ikke, om der kom noget blod. Det
gik meget sterkt.

Da hun havde stukket Forurettede, lob hun op 1 sit kammer pa 1. sal. Hun var
ban-ge for, at Forurettede ville komme efter hende og stikke hende. Der var
ikke 1as péd kammeret, hvorfor hun tog en stol og satte den foran deren. Hun
satte sig pa stolen, sa Forurettede ikke kunne komme ind. Hun ventede lenge i
kammeret. Hun havde sine cigaretter i vindueskarmen, men kunne ikke n& dem,
mens hun sad pd stolen. Efter et stykke tid tog hun sig alligevel sammen til at
tage en ciga-ret. Hun rystede over hele kroppen og kunne ikke holde cigaretten.
Hun tenkte slet ikke pa at ringe efter hjelp. Hun var sa bange. Hun taenkte ikke
over, hvorfor Forurettede ikke kom op til hende i kammeret. Hun rébte efter
ham pa et tidspunkt og fik ikke et svar. Hun drak mere rom og cola, mens hun
ventede 1 kammeret. Hun havde sin telefon ved sig. Det kan godt vere, at hun
ogsé spillede pa sin telefon som tidligere, men husker det ikke. Hun gik efter
noget tid nedenunder, da hun skulle pé toilettet. Her fandt hun Forurettede pa
toiletgulvet. Han 1a pa maven. Hun preovede at ruske i ham og kalde pa ham,
men han svarede ikke, og han rerte sig ikke. Hun husker ikke mere herefter.
Maske fik hun et slags blackout. Hun husker ikke, at hun ringede efter politi-
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et eller ambulance. Hun husker heller ikke, at politiet og ambulancen kom til
stedet. Det naeste, hun husker, er, at hun sad i en politibil og havde strips pa,
som var meget stramme. Hun husker ikke, om hun var til undersogelser ef-
terfolgende, eller om hun var pa politistationen. Hun husker, at der pa et tids-
punkt var en, som holdt hende i handen. Hun troede, det var en politibetjent,
men det viste sig at vere forsvareren. De skulle til en athering. Hun mener, at
hun blev kert til Helsinger, hvor hun skulle sove. Hun sov slet ikke, da hun sa
Forurettede, hver gang hun lukkede gjnene. Siden blev hun hentet og forst kert
til athering og siden til grundlovsforher.

Forsvareren bemarkede, at tiltaltes promille inden atheringen den 18. no-
vember 2024 blev malt til 1,9, jf. ogsa den senere fastlagte blodpromille mv. i
ekstraktens side 938.

Tiltalte blev foreholdt atheringsrapport af 18. november 2024, jf. ekstraktens
side 839, hvoraf fremgar:

”Da afhorte kom hjem begyndte hun at lave aftensmad til Forurettede og hende.
Afhorte skulle lave en gryderet med spidskdl, hvidlog og hakkede oksekad.
Forurettede sad i sin leenestol og sd fjernsyn i stuen imens. Stuen er i dben
forbin-delse til deres kokken. Da afhorte var i gang med at snitte spidskal, kom
Forurettede hen og skceldte hende ud, da hun ikke snittede kalen i den korrekte
stor-relse. Afhorte sagde; "hold dig veek” , hvorefter hun svingede kniven over
hajre skulder uden at se tilbage. Afhorte vidste ikke, at Forurettede stod sd tcet
pd. Hun meerkede, at hun ramte Forurettede, men var ikke klar over, at hun
havde stukket ham med kniven. Hun troede, at kniven blot havde ramt
Forurettede uden at gd igennem huden. Forurettede satte sig herefter tilbage i
sin leenestolen. Da maden var feerdig, spiste afhorte aftensmad og efterfolgende
gik hun oven-pd. Inden hun gik ovenpd, sa hun, at Forurettede rejste sig og tog
noget aftens-mad.

Tiltalte forklarede, at hun slet ikke kan huske atheringen. Hun husker episo-
den, som hun har forklaret om den i dag, men hun husker ikke, hvad hun for-
klarede til politiet. Hun stak ikke Forurettede, mens hun skar spidskalen.
Tiltalte blev foreholdt samme rapport, jf. ekstraktens side 840, hvoraf frem-gér:
” Adspurgt om det kun var én gang afhorte stak Forurettede, svarede afhorte,
ja, og uddybende forklarede, at hun ikke stak ham, men svingede kniven over
sin skulder.”

Tiltalte forklarede, at hun stak ham.

Tiltalte blev foreholdt samme rapport, jf. ekstraktens side 841, hvoraf frem-gar:
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” Afhorte gik efterfolgende ovenpd, hvor hun spillede Juice Bubble pd sin
mobiltelefon, og drak rom og cola. Da afhorte senere gik ned pd badevceerel-set
for at tisse, fandt hun Forurettede liggende pa badeveerelsegulvet pa maven
med blod omkring sig”,

Tiltalte forklarede, at hun ikke kan huske at have forklaret sadan til politiet.
Hun var i1 grundlovsforher dagen efter episoden.

Anklageren oplaste tiltaltes forklaring afgivet i grundlovsforheret den 18.
november 2024, jf. ekstraktens side 964, hvoraf fremgar:

" Han kom hen til hende og sagde, at hun skulle skcere med en storre kniv end
den, som hun stod med. Han tog den store kniv i kokken og kom hen med den
for selv at skcere ud. Hun sagde til ham, at hun nok selv skulle kla-re det. Hun
huskede derefter ikke scerlig meget. Da maden var feerdig, spiste hun forst, og
han spiste bagefter. Han blev ikke stukket, mens hun lavede mad.”

Tiltalte forklarede, at det ogsé er sddan, hun husker det i dag.

Anklageren oplaste yderligere fra tiltaltes forklaring i grundlovsforheret, jf.
ekstraktens side 964, hvoraf fremgar:

” Hun huskede ikke, om Forurettede truede hende med en kniv. Han stod foran
hende med en kniv, da han ville skeere kdlen, men der skete ikke andet, end at
hun sagde til ham, at hun selv ville klare det.”

Tiltalte forklarede, at hun sagde til Forurettede, at han skulle ga vak.
Forurettede havde kniven oppe ved hendes hoved, mens han spurgte hende, om
han skulle ske-re spidskalen for hende. Det opfattede hun som truende.

Anklageren oplaste videre fra tiltaltes forklaring i grundlovsforheret, jf. eks-
traktens side 964, hvoraf fremgar:

”Det var efter, hun havde siddet ovenpa og spillet pa mobiltelefonen, at hun
skeeldte ham ud. Det var fra det tidspunkt, hvor hun skeeldte ham ud, at hun ikke
huskede scerlig meget om, hvad der skete. ”

Tiltalte forklarede, at hun ikke husker sa meget om afhgringen hos politiet el-ler
1 grundlovsforheret, idet hun formentlig stadig var fuld.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at hun og Forurettede var glade for
hi-nanden, og de havde mange gode dage sammen. Hun var glad for hans fami-
lie. Forurettede var en mand af den gamle skole og havde sin egen méde at
handte-re sine ting pa. Hun flyttede tilbage til Forurettede, fordi hun kunne lide
ham, og fordi de havde haft mange gode timer sammen og falles interesser som
bil-
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lard, sejlads og rejser. Det var forst sidst i oktober og november 2024, at hun
begyndte at blive bange for ham. Forurettede blev meget grov over for hende og
sagde “’store ko™ , ’svin” og “kelling” . Hun vaskede normalt deres tgj sepa-rat,
fordi Forurettede ville have, at hans tej skulle vaskes med sebe uden parfume.
Hun vaskede ellers sit eget toj i vaskemiddel med parfume. Hvis Forurettede
opda-gede, at hun havde vasket hans tej med den parfumerede sebe, blev han
sur pa hende. Han var sur pd hende nasten dagligt. Hun fortalte ikke sine bern,
at Forurettede var sur pd hende, og at han ofte skeldte hende ud. Hun enskede
ik-ke, at det kom ud, for sa ville han skelde hende endnu mere ud, nar hun kom
hjem. Hun fik i november 2024 telefonnummeret og adressen til et krisecen-ter
af Vidne 4, som er en af hendes veninder. Hun ndede ikke at komme pa
krisecenter, da man pa krisecentret ikke ma ryge og drikke, som hun gjorde.
Hun og Forurettede drak ol dagligt. Men de drak ikke sterk alkohol hver dag.
De havde dog en aftale om, at de ikke drak om formiddagen. Ved kl. 13-14-
tiden begyndte de at drikke ol. Til aftensmaden kunne de godt drik-ke vin. Det
var primert hendes forslag, at der kunne drikkes noget om efter-middagen.

Under den episode, hvor Forurettede tog greben ud af hdnden pa hende, klemte
han hendes tommelfinger sa hardt, at hun ikke kunne bruge den i en uges tid.
Der var ogsa en episode 1 2018, hvor hun ville vande haven, da der var torke.
Forurettede sagde, at hun ikke métte vande, og at det nok skulle komme igen.
Han smed med vandkanden og blev sur pa hende, fordi hun ville vande.

Om aftenen den 17. november 2024 sad Forurettede i stuen i en laenestol, der
kun-ne dreje rundt. Hun stod op ved sofabordet. Da Forurettede truede hende
med kni-ven, tog han den op og holdt den omkring 10 cm fra hendes ansigt. Der
var ikke meget plads rundt om sofabordet. Hun sd ikke, at Forurettede lob efter
hende, da hun leb ud i kekkenet. Hun vil tro, at han bare rejste sig op og gik
efter hende, for der var ikke langt at gd. Hun var sikker p4, at han ville stikke
hen-de. Hun stak Forurettede, fordi hun var bange. Hun sigtede ikke efter et
bestemt sted. Det var slet ikke hendes hensigt at draebe ham. Hun kan ikke
huske, om hun forklarede til politiet, at hun stak, fordi Forurettede sagde, at han
ville stikke hende. Fjernsynet i stuen var taendt, da hun gik op pa 1. sal. Da hun
sad 1 kammeret, drak og reg hun. Hun husker ikke, om hun spillede pa sin
telefon.

Hun kan godt huske, at hun afgav forklaring til politiet den 15. januar 2026. Det
er den samme forklaring som i dag. Foreholdt, at hun hverken pé politi-
stationen eller i grundlovsforheret forklarede om, at han truede hende med en
”marcipankniv” , forklarede hun, at det beroede p4, at hun da var fuld. Det var
forst, da hun kom til feengslet, og alkoholen var kommet ud af kroppen, at hun
lige sé stille kunne huske, hvad der naermere var sket. Hun blev sdle-des forst
senere klar i hovedet og kunne forklare mere korrekt og sammen-hangende om,
hvad der skete den dag.

Det var ikke meningen, at Forurettede skulle de. Hun savner ham og tenker pa
ham. Hun er ked af det, der er sket for bdde hans og sin egen familie.
Forurettede
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er savnet af mange i hans familie.

Adspurgt pa ny af anklageren og forevist foto, jf. ekstraktens side 175, for-
klarede tiltalte, at kniven, der ligger pa sofabordet, er “marcipankniven” .

Forevist fotos, jf. ekstraktens side 183 og 184, forklarede tiltalte, at det var den
kniv, som Forurettede tog tidligere pa aftenen, mens hun skar spidskal. Det var
hende, som lagde den som vist pa billedet. Det gjorde hun, efter hun havde
vasket op. Hun lagde kniven som vist pa fotoet. Den plejede at ligge i en skuffe.
Hun ville gemme kniven for Forurettede, da hun lagde den pa bordet.

Forevist foto, jf. ekstraktens side 181, forklarede tiltalte, at det var den Fis-
karskniv, som hun stak Forurettede med. Hun vaskede den af efter episoden.

Adspurgt pa ny af forsvareren og forevist foto, jf. ekstraktens side 919, for-
klarede tiltalte, at hun havde den pagaeldende bluse pa ved anholdelsen. Hun
vidste ikke, at der var hul 1 blusen. Hun ved ikke, hvordan hullet i hendes bluse
er opstaet. Hun ved ikke, hvordan Forurettedes blod endte pa hendes bluse. Hun
rorte ved Forurettedes skulder, da han 14 pé gulvet. Hun talte til ham, men han
svarede ikke.

Tiltalte forklarede supplerende, at hun ikke kan huske, at hun sagde noget i
politibilen, eller at hun blev athert 1 politibilen.

Tiltalte blev foreholdt atheringsrapport af 18. november 2024, jf. ekstrakten
side 837, hvoraf fremgar:

” Afhorte lavede noget spidskal og Forurettede blev sur over maden afhorte
havde lavet det pd. Afhorte forstod ikke hvad der var galt med maden, men
afhorte kunne se, at Forurettede havde en stor kniv i hdnden. Forurettede
truede afhorte med kniven, hvorfor afhorte tog en lille kniv som hun havde
brugt til at lave mad med og stak Forurettede i brystet med denne lille kniv.
Forurettede sagde "Ej nej nej, hvad sker der.

Afhorte oplyste, at hun havde stukket Forurettede i selvforsvar.”

Tiltalte forklarede, at hun ikke husker at have forklaret sddan. Hun kan godt
have forklaret, at hun har stukket Forurettede i selvforsvar. Forurettede slog
hende pa laeben, hvilket forte til, at hun havde en bule pé leeben, som hun kunne
merke i en uge til halvanden efterfolgende.

Vidnet politiassistent Vidne | forklarede, at han til daglig ke-rer
reaktionspatrulje i Hillered. Han var pa patrulje natten mellem den 17. og
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18. november 2024 og fik en melding om, at der var en kvinde, der havde ringet
og sagt, at hun havde stukket sin mand i maven. Han og hans kollega korte til
stedet og ankom som de forste. Der var lys i stueetagen og pé 1. sal. Det virkede
ikke, som om noget var galt. De bankede pa. Der var last, og der var
umiddelbart ikke nogen reaktion indefra. Han sa gennem vinduet, at til-talte
kom géende ned ad nogle trapper med et glas i handen med noget, der lignede
whisky. Han bankede pd igen og sagde, at det var politiet. Tiltalte svarede lidt
oprevet igen og abnede deren. Hun var meget oproert, ked af det og sagde, at den
var helt gal. Hun sagde noget i retning af, at hun hdbede, at han ikke ville de.
Hun sagde ogsa: ”Ah nej, jeg har lavet en fejl.” Hun forkla-rede ikke, hvorfor
det var sket. Det, der stér i rapporten, er det mest korrek-te, da han skrev
rapporten samme dag. Da han kom ind, satte han tiltalte ned og gav hende strips
pa. Imens gik hans kollega ind og fandt afdede pa bade-verelset, og de
begyndte at udeve forstehjelp. De fandt to huller i afdedes bryst. Der var et hul
lidt hgjere oppe pé brystet og et hul nedenunder bryst-vorten. Der var
umiddelbart ikke vejrtrekning hos afdede. Kort efter kom der en ambulance og
en akutlegebil. Ambulancefolkene og legen overtog forstehjelpen. Der kom
ogsé en indsatsleder og yderligere en patruljebil.

Han havde ikke kontakt med tiltalte, efter han havde lagt hende i strips. I stu-en
lagde han merke til en kniv, som 1a pa sofabordet. Der var tale om en ur-tekniv
pa 10-12 cm. Det lignede, at der godt kunne vare noget blod pa kni-ven, men
han kiggede ikke n@rmere pa den.

Forevist foto, jf. ekstraktens side 175, forklarede vidnet, at det var den kniv, han
sa pa sofabordet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltalte ikke fortalte ham ner-mere
om, hvad der var sket.

Vidnet blev foreholdt rapport af 18. november 2024, jf. ekstraktens side 823,
hvoraf fremgér, at tiltalte skulle vaeere kommet med folgende udtalelser:

" Jeg har dummet mig”

" Hicelp”

7 Jeg trov, at han er dod”

” Vi var uvenner og jeg stak ham”
" Bare han ikke er dod”

" Ah nej nej”

Vidnet forklarede, at det var de udtalelser, som tiltalte kom med. Han skrev
rapporten samme aften. Han herte ikke noget fra tiltalte om, at hun handlede 1
selvforsvar. Der kom en anden patrulje, som overtog det videre forleb i for-hold
til tiltalte. Det var hans opfattelse, at tiltalte var meget pavirket af det hele. Hun
blev ogsa skennet pavirket af alkohol.

Vidnet blev foreholdt rapport af 18. november 2024, jf. ekstraktens side 21,
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hvoraf fremgar:

>

”Hun fremstod beruset, idet hun var snovlende i sin tale..’

Vidnet forklarede, at det var hans kollega, som skrev dette, men han husker
tiltalte som varende beruset.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at han ikke havde yderligere
kontakt med tiltalte efter den pigaldende nat.

Vidnet politibetjent Vidne 2 forklarede, at han var pé adres-sen natten mellem
den 17. og 18. november 2024. Han var pé beredskabspa-trulje og blev kaldt til
stedet. Han kerte sammen med en kollega. En anden patrulje var ankommet til
stedet for dem. Der var ogsa en ambulance og en akutlaege pa stedet, da han
ankom. I huset observerede han en kniv pa sofa-bordet i stuen. Han havde faet
at vide, at gerningsvabnet muligvis 1& der. Ef-terfolgende fandt han flere knive 1
kokkenet. Han var i1 kontakt med en af kni-vene. Tiltalte skulle i DNA-dragt, og
kniven 14 pd kekkenbordet taet pa. Han lagde den lidt vaek for sin egen
sikkerheds skyld. Den blev lagt pa et apparat af en slags, maske en riskoger.

Forevist foto 26, jf. ekstraktens side 180, forklarede vidnet, at den kniv, som
ligger pd en airfryer, var den kniv, som han flyttede. Han fandt kniven lidt til
hejre uden for billedet pa den anden side af vasken.

Forevist foto 25, jf. ekstraktens side 179, forklarede vidnet, at han tog kni-ven
fra kekkenbordet, hvor der 14 en plastikpose.

Da tiltalte var kommet i DNA-dragt, tog de tiltalte ud af huset og satte hende
ind 1 en patruljevogn. Han husker ikke, om tiltalte sagde noget i den forbin-
delse. Han stod uden for bilen, da tiltalte blev sat ind i bilen. Doren ved tiltal-te
stod lidt dben, s han kunne here hende. Han var med til at kere tiltalte vaek
derfra. Hans kollega talte lidt med tiltalte. Kollegaen sad omme bag ved tiltalte.
Tiltalte spurgte flere gange, om “han var ded?” . Hun sagde ogsa: "Det var ikke
med vilje” . Hans kollega hedder Person. Hans kollega sad pa bagsadet
sammen med tiltalte.

Vidnet blev foreholdt rapport af 18. november 2024, jf. ekstraktens side 44,
hvoraf fremgér:

”Sagens person fremsagde spontane udtalelser ved handtering af hende. Hun

2% 9

fremsagde: "Han ville stikke mig forst .

Vidnet forklarede, at han ikke husker, om tiltalte sagde sadan. Det er hans
kollega, der har skrevet rapporten.
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Vidnet blev foreholdt rapport af 18. november 2024, jf. ekstraktens side 45,
hvoraf fremgér:

”Sagens person/anholdte, Tiltalte, forklarede kort, at hende og forurettede
havde veeret pa billardklub og hygge sig. De var taget hjem og anholdte/sagens
person ville lave mad. Forurettede blev utilfreds over maden og forurettede
truede anholdte/sagens person med en stor kniv. An-holdte/sagens person tog
en mindre kniv og stak forurettede i brystet

Vidnet forklarede, at han godt kan huske, at tiltalte forklarede sédan.

Adspurgt af forsvareren, om rapporten er et referat af en leengere samtale i
bilen, eller om den gengiver samtalen ordret, forklarede vidnet, at der er tale om
et referat. Han husker ikke, om tiltalte brugte ordet "brystet” .

Vidne 3 forklarede, at han har kendt tiltalte i over 20 ar. Han kendte ogsé
Forurettede gennem billardklubben. Det er nok 1'2-2 ér, siden han madte
Forurettede forste gang. Tiltalte boede i vidnets ejendom i en periode pa 5 ar.
Det kan godt passe, at det var fra 2019. For dette boede tiltalte sammen med
Forurettede. Der var en masse problemer med Forurettede. Tiltalte fortalte, at
Forurettede udevede psykisk vold mod hende. Forurettede ned-gjorde hende.
Da tiltalte ville flytte tilbage til Forurettede, sagde han, at det var en dérlig ide.
Tiltalte svarede, at hun forventede, at det ville blive bedre.

Han havde besog af tiltalte torsdagen for den episode, som sagen vedrorer.
Tiltalte var pa dette tidspunkt meget ked af det. Han og hans kareste, Vidne 4,
talte med tiltalte om, at hun kunne tage pa krisecenter. Hans kae-reste gav tiltalte
en seddel med adresse og kontaktoplysninger pa krisecente-ret. De talte om, at
Forurettede stadig udevede psykisk vold mod tiltalte. Det var hans indtryk, at
tiltalte var bange for Forurettede.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han selv har observeret psykisk
vold begaet af Forurettede over for tiltalte. Forurettede nedgjorde tiltalte flere
gange. Forurettede rabte ad hende. Han husker ikke, hvad Forurettede sagde i
den forbindelse. Han sé ikke fysisk vold mellem Forurettede og tiltalte.

Vidne 4 forklarede, at hun har kendt tiltalte i flere ar, men pa nart forhold i ca.
3 ar. Tiltalte er hendes gode ven. Hun kendte ikke Forurettede. Tiltalte fortalte
hende, at Forurettede var meget bestemmen-de og kontrollerende. Hun fik det
indtryk, at Forurettede var psykisk voldelig over for tiltalte. Tiltalte har varet
meget ked af det mange gange, nar hun besegte vidnet. Hun opfattede det ikke
sadan, at tiltalte var bange for Forurettede. Tiltalte
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har fortalt om, at Forurettede har gjort ting, som hun ikke bred sig om. Tiltalte
var hjemme hos hende torsdagen for episoden. Tiltalte var meget ked af det.
Hun sagde til tiltalte, der var beruset, at hun skulle blive hjemme hos dem, og sa
kunne de folge hende pa krisecenter dagen efter. De kunne forst tage tiltalte pa
krisecenter dagen efter, da krisecenteret ikke modtager folk, der er beru-sede.

Forevist foto, jf. ekstraktens side 123, forklarede vidnet, at det var hende, der
skrev kontaktoplysninger pd krisecenteret. De talte om, at tiltalte skulle pa
krisecenter, da de syntes, tiltalte skulle have hjelp. Det var igennem lang tid, at
Forurettede gav tiltalte kritik og behandlede tiltalte darligt. Hun sé ikke selv
tiltalte blive udsat for kritik fra Forurettede.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun ofte var sammen med tiltal-te
inden episoden. De spillede og hyggede sig sammen og tog til koncerter. Tiltalte
har vaeret en god stette og er en steerk dame. De sa hinanden ofte og spillede
yatzy sammen.

Vidnet blev foreholdt atheringsrapport af 23. januar 2025, jf. ekstraktens si-de
376, hvoraf fremgar:

” Forespurgt om afhorte huskede en episode eller noget Tiltalte havde fortalt
om i relation til Forurettede og Tiltaltes forhold

Afhorte svarede nej. Afhorte huskede at Tiltalte havde fortalt om noget, som
f-eks. at ordne have. Tiltalte var meget flittig og havde altid travit og gang i
noget. Det var afhortes indtryk at Tiltalte ikke altid fik lov til dette, eller ikke
gjorde det godt nok. Det var aldrig godt nok det Tiltalte gjorde, men kunne ikke
komme pd et konkret eksempel. Afhorte tilfojede, at de ikke havde set Tiltalte
mere end 3-4 gange siden i sommers, hvorfor de ikke vidste hvordan de havde
det.”

Vidnet forklarede, at der var en periode, hvor de ikke sas sa tit, idet tiltalte og
Forurettede abenbart havde det godt.

Vidnet overleege Vidne 5 forklarede, at hun er supervisor pa
obduktionserklaeringen i sagen. De er to, som har varet sammen om at lave
obduktionen. En supervisor og en underseggende lege. Hun har som supervi-sor
ansvaret for konklusionen pa underseggelsen.

Foreholdt obduktionserklering af 11. december 2024, jf. ekstraktens side 251,
forklarede vidnet, at der under obduktionen blev observeret to stiksar i venstre
side af brystet. Et stiksdr er en betegnelse for, at der er stukket 1 hud-delen.
Laesioner er de sar, som gér ind i organerne.
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Det forste stiksar, betegnet stiklesion A, gik ind gennem huden, underhuden,
bleddelsvavet mellem venstre 5. og 6. ribben med afskéret mindre knogle-
fragment pd underkanten af venstre 5. ribben, ind 1 brystskillevaeggen, gen-nem
hjerteposen og ind i forvaeeggen af hojre hjertekammer. Der blev fundet 100 ml
blod i hjerteposen. Stikkanalen gik lige ind og let mod hgjre. De har i den
forbindelse taget udgangspunkt i en position, hvor afdede har stéet ret op med
armene ned langs siden. Stikkanalen var ca. 5. cm. Dette skal tages med
forbehold, idet vavet kan give sig i forbindelse med et stik. Der var blo-
dudtredninger i fedtvevet i brystskillevaeggen, straekkende sig op langs bled-
delsvavet omkring den venstre halspulséare og i fedtvaevet omkring lungepor-
ten. Der sas en bristning af det ydre blad af lungehinden ind til venstre lunge-
hule, muligt en bledningsbetinget bristning, muligt en del af stikkanalen. I
venstre lungehule pévistes omkring 1000 ml delvist sammenlebet blod.

Det andet stiksar, ogsa pa venstre side af brystet, betegnet stiklaesion B, gik
gennem huden og forlebende i underhuden, hvor stikkanalen endte. Stikka-
nalens retning var opad, bagud og let mod venstre. Stikkanalens laengde var ca.
12 cm.

Der var blev fundet stik- og snitsar pa flere af afdedes fingre. Ud fra lokatio-nen
af sdrene, kan der vaere tale om afvaergelasioner.

Forevist foto nr. 24, jf. ekstraktens side 287, forklarede vidnet, at de hun ik-ke
kan sige, hvornér saret er fra. De vurderer derimod, om séret er friskt eller ikke.
Her vurderede de, at saret var frisk. Hvis der var sket en sdardannelse, ville saret
betegnes som varende ikke friskt.

Forevist foto nr. 25, jf. ekstraktens side 288, forklarede vidnet, at dette sar ikke
var friskt. Det betyder, at saret ikke stammer fra samme tid som de ovri-ge sér.

Forevist foto 26, jf. ekstraktens side 289, forklarede vidnet, at dette sar ogsa
blev skennet frisk. Det er lokationen, der ger, om man vurderer et sdr som en
mulig afveergelasion.

Forevist foto, jf. ekstraktens side 271, forklarede vidnet, at stiksar A er vist som
nr. 1 pa fotoet, og stiksér B er tilsvarende nr. 2.

Det blev konkluderet, at dedsarsagen var indre og ydre forbledning. Det var stik
nr. 1, der fordrsagede deden, fordi det ramte hjertet. Stik nr. 2 ville ikke i sig
selv have medfert, at den pageldende var afgaet ved deden.

Dadstidspunktet beregnes ud fra ligets temperatur sammenholdt med anmel-
delsestidspunktet.

Vidnet blev foreholdt spergetema af 27. november 2024, jf. ekstraktens side
295, hvoraf fremgar:
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” Sporgsmdl 6

Dato: 11-12-2024 Sagsnummer: 10.02.47.24

Der onskes ligeledes en beskrivelse af, om skaderne ville give synlig ydre
blodning med det samme, eller om der er tale om indre blodninger.

Svar 6

Der er tale om savel ydre som indre forblodning. De paviste stiksar, stik-/snitsar
og snitsar vil have givet synlig blodning umiddelbart efter, de er blevet tildelt.”

Vidnet forklarede, at "umiddelbart efter” svarer til det tidsrum, der gar, fra man
f.eks. skaerer sig i fingeren, og det begynder at blede. Laesionen i hjertet blodte
ogsa indeni i hjertet og videre ud i lungen.

Det kan vare sveart at sige noget meget sikkert om kraften pa stik nr. 1. Nar
man stikker en kniv ind i kroppen, vil der typisk vaere modstand ved tejet og
knoglevaev, men ikke bleddelsvav. Der skal dog under alle omstendigheder
bruges en form for kraft for at komme igennem knogle og brusk. Da der i det
konkrete tilfeelde var afskaret et mindre knogleelement ved venstre side,
konkluderede de, at der blev brugt nogen kraft.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det forekommer noget hypote-tisk
at vurdere, om det har betydning for kraften af stik nr. 1 og 2, om afdede var i
bevegelse hen mod kniven. Om afdede selv medferte noget af kraften, fordi
han var 1 bevagelse, kan hun ikke svare pa.

De mulige afvargelasioner ser ikke anderledes ud end andre snitsar. At der kan
veere tale om afvargelasioner vurderes ud fra laesionernes placering.

Der kan ikke gives et biologisk estimat i forhold til, hvor leenge man kan leve

med et stiksar i brystkassen. Stikket i hjertet medferer en bledning, som lgber
over i venstre side af lungen. Nar der er lgbet nok blod ud, vil der indtraede en
choktilstand. Da stikket ramte hgjre side af hjertet, kan der veret giet lengere
tid, end hvis det havde veret venstre side.

Vidnet blev foreholdt spergetema af 27. november 2024, jf. ekstraktens side
293, hvoraf fremgar:

” Det skal endvidere tilfojes, at der i litteraturen er beskrevet, at tilskade-komne
med stik i venstre side afhjertet har veeret i stand til at lobe flere hundrede
meter, inden bevidstloshed er indtruffet.”

Vidnet forklarede, at hun har skrevet det anferte. Det er sddan, det forholder sig.

Hun undersagte ikke selv tiltalte, men hun var supervisor pa undersggelsen.
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Vidnet blev foreholdt personundersogelseserklaring af 18. november 2024, jf.
ekstraktens side 929, hvoraf fremgar:

” Undersogte fremstod pavirket af alkohol, idet hun lugtede af alkohol,...”

Vidnet forklarede, at det var hendes kollega, der undersogte tiltalte, sa det kan
hun ikke svare nermere pa."

Forurettede er blevet obduceret. Af obduktionserkleringen af 11. december
2024 fremgér blandt andet:

2

KONKLUSION:

Der er ved obduktionen af den efter det oplyste af forhejet blodtryk og
tidligere tarmkraeft lidende, 75-4rige let overvaegtige mand, der den 18-11-
2024 fandtes liggende livles pa badevarelsesgulvet, efter at vare blevet
stukket med kniv af tegn pa vold pévist to stiklasioner pa ven-stre side af
brystet:

A. Et stiksér pa venstre side af brystet (1) med underliggende stikkanal
gdende gennem huden, underhuden, bleddelsvavet mellem venstre 5. og
6. ribben med afskédret mindre knoglefragment pa underkanten af venstre
5. ribben, ind i brystskilleveggen, gennem hjerteposen med 100 ml blod i
hjerteposen og ind 1 forvaeggen af hojre hjertekammer for <at ende 1 hojre
hjertekammers hulrum.

Der var blodudtradninger i fedtvavet i brystskillevaeggen, strekkende sig
op langs bladdelsvavet omkring den venstre halspulsédre og i1 fed-tvaevet
omkring lungeporten. Der sas en bristning af det ydre blad af lungehinden
ind til venstre lungehule, muligt en bladningsbetinget brist-ning, muligt
en del af stikkanalen. I venstre lungehule pavistes omkring 1000 ml
delvist sammenlebet blod.

Stikkanalens retning var fra indstikssaret lige bagud og let mod hgjre.
Stikkanalens leengde var ca. 5 cm.

B. Et stiksar pa venstre side af brystet (2) med underliggende stikkanal
gdende gennem huden og forlebende i underhuden, hvor stikkanalen
endte. Stikkanalens retning var opad, bagud og let mod venstre. Stik-
kanalens leengde var ca. 12 cm.

Der pévistes et stik-/snitsar pa hejre 2. finger (8) og et snitsar pd ven-stre
5. finger (10).

Lasionerne var friske, opstaet i live, ved skarp vold, meget vel ved stik og
snit med kniv. Vurderet ud fra sarvinklerne pé leesion 1 og 2 kan det dreje
sig om en en-agget kniv. Laesionerne pd henderne, 8 og 10, kan muligt
vare opstaet ved afvaerge.”
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Der er under sagen afspillet videoklip og fotos fra gerningsstedet, herunder af
Forurettede.

Personlige forhold
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Af retspsykiatrisk erklaering af 24. marts
2025 fremgér blandt andet:

2

Personlighedspraverne peger pd, at observanden aktuelt bruger meget
energi pa at holde sammen pa sig selv, og der er tegn péd en underlig-
gende stresstilstand samt pinefulde folelser. Observanden er generelt
tilbgjelig til affektive forstyrrelser og er folelseshemmet, hvilket skaber
indre spandinger og irritabilitet. Hun problemleser typisk ud fra sin in-
tuition og mavefornemmelse, men kan ogsd gare brug af efterteenk-
somhed, nér en situation abenlyst laegger op til det. Affektreguleringen er
steerkt svaekket, og nar hun saledes viser sine folelser, sker det i form af
uproportionelt intense samt impulsive folelsesudbrud. Hun har resso-urcer
til at differentiere sine folelsestilstande, men kan have vanskeligt ved at
héndtere komplekse folelser, der tidvis kan vare forvirrende.

Realitetstestningen er ganske skrebelig, men 1 specifikke situationer,
herunder isar folelsesmassigt komplekse sammenhange eller under
sterkt folelsesmaessigt pres. Dertil forvraenger observanden mere for-
setligt virkeligheden i et forseg pé at undga at forholde sig en given si-
tuations abenlyse realitet. Der vurderes ikke at veere tale om en psyko-tisk
bearbejdning, men hun er i disse situationer tilbgjelig til at fejltolke
andres intentioner. Tenkningen er lidt umoden med enkelte ejendom-
melige islat, ligesom observanden har tydelige problemer med tanke-
maessig impulsivitet, men ikke pa psykotisk grundlag. Hun kan dog ve-re
tilbgjelig til at soge tilflugt i fantasien som veern mod virkelige situa-
tioner, ligesom hun i et vist omfang risikerer at blande ydre realiteter og
indre oplevelser sammen. Taenkningen kan desuden, qua hendes hy-
pervagtsomhed, vaere ufleksibel og preget af ulogiske tankemenstre, li-
gesom hendes holdninger er noget fastlaste og vanskelige at &ndre pa
samt pessimistiske. Samlet set md observandens psykologiske funktio-ner
betegnes som ganske svaekkede, medferende idiosynkratiske tanke-
meonstre og fejl 1 problemlosningen.

Konklusion
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Observanden er herefter ikke sindssyg og var det ikke pa tidspunktet for
det pésigtede. Hun var pa- virket af alkohol, men der er ikke tegn pé, at en
abnorm rustilstand skulle have foreligget. Hun er normalt be-gavet, og der
er ikke tegn til demens eller anden hjerneorganisk lidelse.

Observanden er vokset op i Grenland og beskriver en god opveaekst med
trygge, ordnede hjemlige forhold. Skolegangen var uproblematisk og
afsluttedes med 9. klasse eksamen med heje karakterer og derefter 10.
klasse pa Skole. Efterfolgende blev hun handelsuddannet i Danmark og
arbejdede 1 butik, pé fabrik, var Stilling 1 og var bade ansat og ejede
Butik i de sidste arbejds-dr, inden hun blev ramt afdepression omkring
2012. Hun segte ikke lae-gelig hjelp og blev efterfolgende aldrig
arbejdsdygtig igen. Hun har se-nest levet af sin opsparing og lidt indtaegt
fra Stilling 2. Hun ar-bejdede saledes stabilt i mange ér, og ogsé hendes
sociale forhold med mand og bern var stabile, indtil hun blev skilt i 2007-
2008. I érene efter fandt hun sammen med sin nu afdede samlever i et
forhold, der beskri-ves med tiltagende konflikter.

Observanden drak ferste gang alkohol som 16-arig. Som 39-4rig be-
gyndte hun at drikke mere alkohol, og det blev forverret, da hun blev skilt
som 46-arig og lerte nu afdede (forurettede) at kende. Hun er ba-
gatelliserende omkring sit alkoholindtag og mener ikke selv, hun har haft
et misbrug.

Observanden har ikke tidligere vearet 1 kontakt med psykiatrien, hver-ken
under indlaeggelser eller ambulante forlgb.

Observanden findes ved samtalerne ikke sindssyg og uden tegn til de-
mens. Dette understettes af den psykologiske testning, der viser, at hun er
normalt begavet og uden tegn til demens eller psykose.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan
ikke, safremt hun findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., til imedegéelse af en ringe risiko for fremti-dig
ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.”

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hun har sid-det
feengslet i 14 maneder. Det har veret forfaerdeligt. Hun er i misbrugsbe-
handling, hvor hun har en ugentlig samtale. Herudover er der ogsa samtaler i
grupper. Hun sover ikke sarlig godt. Hun dremmer om Forurettede, bade gode
og dérlige ting. Hun dremmer ikke om, at Forurettede blev slaet ihjel.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 18. november 2024.

Rettens begrundelse og afgerelse
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Skyldsspergsmalet

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
"Kendelse:

Alle neevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har erkendt, at hun natten mellem den 17. og 18. november 2024 med et
overhandsgreb stak Forurettede med en kniv i deres hjem pd Adresse 1
Frederiksvark. Det ma efter oplysningerne i sagen, herunder
obduktionserklaringen, laegges til grund, at tiltalte stak ham to gan-ge i
brystkassen med en kniv med en bladlengde pa ca. 11 cm. Det ene knivstik var
drebende, idet kniven ramte Forurettede med nogen kraft teet pa midten af
brystkassen og gik mellem 5. og 6. ribben og ind i hjertet, mens det andet
knivstik ramte i siden af brystkassen.

Syv voterende — fire ncevninger og tre dommere — udtaler herefter:

Under hensyn til, at Forurettede blev péafert to knivstik i brystkassen,
knivstikkenes placering, mdden hvorpa stikkene blev pafert, og at det drebende
stik blev pafert med nogen kraft, finder vi, at tiltalte ma have anset det for
overvejende sandsynligt, at knivstikket ville forvolde Forurettedes ded.

Vi finder pa denne baggrund, at tiltalte havde forsat til at dreebe Forurettede og
séledes har overtradt bestemmelsen i straffelovens § 237.

To voterende — to ncevninger — udtaler herefter:

Vi finder, at det ikke med den til domfzldelse i en straffesag fornedne sikker-
hed er godtgjort, at tiltalte havde forsat til at dreebe Forurettede, men at hun ved
at have stukket Forurettede to gange i brystkassen med kniven, hvilket forte til
hans ded, har overtradt straffelo-vens § 246, jf. § 245, stk. 1, om vold af sarlig
farlig karakter med deden til folge.

Alle neevninger og dommere udtaler herefter:

Retten leegger som ubestridt til grund, at tiltalte og Forurettede gennem en
leengere periode havde haft et konfliktfyldt forhold, og at de om aftenen den 17.
november 2024 havde flere verbale og fysiske konfronta-tioner.

Efter tiltaltes forklaring lgger retten herunder til grund, at Forurettede forud
for drabet havde truet tiltalte med en kniv, ligesom han havde sldet hende i
ansigtet. Retten finder imidlertid ikke, at tiltaltes knivstik
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mod Forurettede var nedvendige for at afverge et pabegyndt eller
overh@ngende angreb. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa, at tiltal-te, efter
at have hentet en kniv, bevaegede sig tilbage mod Forurettede, og at hun havde
mulighed for i stedet at flygte ud af huset. Der foreld derfor ikke nedvearge efter
straffelovens § 13, stk. 1, ligesom tiltalte ikke er straffri i medfer af
straffelovens § 13, stk. 2.

Efter stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltalte herefter
skyldig i overtradelse af straffelovens § 237.

Thi bestemmes:

Tiltalte er skyldig i overtredelse af straffelovens § 237."
Sanktionsspergsmalet
Straffen fastsattes efter straffelovens § 237.

Der er afgivet 5 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 11 ar og 7
stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 10 ar.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Straffen fastsettes derfor til feengsel 1 10 ar.

Der er ved straffastsattelsen navnlig lagt veegt pa forholdets karakter og pa de
foreliggende oplysninger om tiltaltes personlige forhold, herunder at hun har
vaeret pavirket af et generelt konfliktfyldt forhold til Forurettede gennem en
lengere periode, hvor hun blandt andet blev behandlet pd en nedgerende made,
og at hun var pavirket af Forurettedes verbale og fysiske konfrontationer mod
hende umiddelbart inden knivstikke-ne, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 5 og nr.
7.

Retten tager konfiskationspdstanden til folge som n@rmere bestemt nedenfor, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Retten tager endvidere pastanden om frakendelse af arv mwv. til folge som ne-
denfor bestemt, jf. arvelovens § 48, stk. 1.

Erstatning
Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages erstatningspastanden, som ikke
er bestridt, til folge som n@rmere bestemt nedenfor, jf. erstatningsan-

svarslovens § 12. Erstatningen forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16,
stk. 2, jf. stk. 1.

Thi kendes for ret:
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Tiltalte, straffes med feengsel 1 10 ar.
Hos tiltalte konfiskeres en kniv af market Fiskars.

Tiltalte frakendes retten til at fa arv, forsikringssummer, pensioner eller andre
ydelser, der var athengige af Forurettedes ded, ligesom tiltal-tes arv eller andel
i forsikringssummer, pension eller andre ydelser ikke ma forages som folge af
lovovertradelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden den 22. februar 2026 betale 31.460,41 kr. til
Erstatningssegende, c/o advokat Jern Haandbaek Jensen, Journalnummer.
Belebet forrentes med procesrente fra den 22. februar 2026.

Dommer



