afsagt den 17. juni 2026 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Rasmus Krogh Pe-

dersen, Peter Buhl og Henrik Gislev (kst.)) i neevningesag

V.L. S-1539-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

Fodt 2006

(advokat Tobias Engby, Aarhus)
0g

Tiltalte 2

Fodt 1999

(advokat Karina Skou, Aalborg)

Retten i Aarhus har den 26. august 2025 under medvirken af navninger afsagt domi 1.

instans (18-3617/2025).
Pastande
Tiltalte 1 har pastdet frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 237, stk. 1, jf. § 21,1

forhold 4, saledes at forholdet i stedet henfores under straffelovens § 245, stk. 1, og

formildelse af straffen samt frifindelse for udvisning.

For sd vidt angér Tiltalte 1 har anklagemyndigheden péstiet skerpelse, herunder sdledes at

han udvises med indrejseforbud for bestandigt.



For sa vidt angar Tiltalte 2 har anklagemyndigheden pa-stdet domfaeldelse i

overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale i sagens forhold 4 samt skaerpelse.

Tiltalte 2 har pastdet frifindelse, subsidizrt formildelse af straf-fen.

Forurettede 2 har nedlagt pastand om godtgerelse pa 96.000 kr. for svie og smerte.

De tiltalte har péstaet frifindelse for kravet om godtgerelse og har bestridt kravet storrel-

sesmaessigt.

Forurettede 3 har gentaget pastanden om godtgerelse efter erstatningsan-svarsloven § 26, stk.

4, pa 30.000 kr.

Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten, men han har bestridt kravet storrelsesmassigt.

Tiltalte 2 har pastaet frifindelse for kravet om godtgerelse og har bestridt kravet

storrelsesmessigt.

Supplerende oplysninger

Tiltalte 1 er den 4. august 2025 straffet med en bede pa 14.000 kr. for overtreedelse af bl.a.

lov om euforiserende stoffer.

Forklaringer

Vidnerne Forurettede 2, Forurettede 3 og Vidne 4 har for landsretten i det vaesentlige forklaret

som 1 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af Tiltalte 1 og af Tiltalte 2.

Tiltalte 1 har vedrerende episoden ved Kiosk (forhold 4-6) forklaret, at Tiltalte 2 er hans gode

ven. De har kendt hinanden noget tid.



Den 19. januar 2025 tog de til kiosken for at bette. De havde ogsé veret sammen om mor-
genen i Grill bar. Han kender ikke Forurettede 3. Han ved ikke, hvem Forurettede 3 er, og han

tror heller ikke, at Forurettede 3 ved, hvem han er.

I kiosken skulle de bare bette og s hjem igen. Han foler sig ikke generelt truet ved at faer-des
1 Aarhus. Pludselig kom der tre til fire personer lebende ind ad bagderen. Han blev skraemt.
Han ved ikke, hvorfor der skulle ske det med Tiltalte 2, der skete. Han gen-kendte ikke

personernc.

Pé Vej 1 blev Tiltalte 2 sparket og trampet pa af tre personer. Han folte sig omringet af mange

mennesker med maskering. Han rébte “hey” , da han sa, at de ville trampe Tiltalte 2 i
hovedet. Der var tre personer og Tiltalte 2. Han havde en isole-ringskniv med, som han havde
kabt i et byggemarked. Han gér med kniv for at beskytte sig selv. Det er en forholdsregel, han

har. Han har set grimme ting, der er sket for andre.

Han havde ogsa kniven med 1 bussen den 14. januar 2025 og ved Grill bar. Han tog kniven
frem og skreemte de tre personer vaeek med den. To leb over til Netto, og han og Tiltalte 2 lob
efter dem og skreemte dem vak. Han havde selv en kniv i handen. Han ved ikke, om Tiltalte 2

ogsa havde en kniv.

Derefter tog de tilbage til kiosken, fordi han skulle hente sine ting. De talte ikke om, hvem
der havde gjort det. Han husker ikke, hvad de talte om. Han sagde til Tiltalte 2, at de skulle
vaek hurtigst muligt. Adrenalinen kerte. Tiltalte 2 virkede bange og forskrak-ket. De gik ud af
kiosken for at tage bussen til Omréde 2. P4 parkeringspladsen ovre ved Vej 5 gik en person
hen imod dem. Han var stadig i chok og folte sig omringet. Han matte enten gere noget eller
lobe tilbage, men sa ville de fange ham. Han oplevede det sd-dan, at personerne, der havde
overfaldet Tiltalte 2, ville komme tilbage efter ham. Fo-revist video fra parkeringspladsen og
foreholdt, at det ser ud som om, at det er ham og Tiltalte 2, der leber efter personen, har han

forklaret, at han husker det anderledes.

Han genkendte ikke personen som en af dem fra kiosken, men han sa truende ud og var
maskeret. Foreholdt at han og Tiltalte 2 selv brugte mundbind og nakkekrave har han

forklaret, at en af de andre havde en halsedisse pa.



Han blev sparket, efter han var lebet efter personen. Han tror, at han da havde trukket sin
kniv. Han slog personen og svingede med kniven. Han husker ikke, hvor mange gange han
slog, men det var mere end tre gange. Han var ikke i kontrol, da han slog. Han husker ikke,
hvad han tenkte. Han var bange og felte sig truet. Det var en folelse, som han ikke rigtig kan
forklare. Han sa ikke noget vaben. Han sagde ikke noget til personen. Han ramte per-sonen et
hejt sted, hvilket fik personen til at holde fast i ham, og derfor svingede han kni-ven igen.
Han var hele tiden i panik. Det var ikke hans hensigt at sla personen ihjel. Han ville bare give

ham et par knivslag. Det endte med flere slag, fordi han gik i chok.

Han har set folk, der er blevet stukket med macheter. De kom meget til skade. Han ved ikke,
om personen skulle komme meget til skade. Han var selv bange og i panik. Han be-markede
ikke, at han ramte personen i armhulen, pa halsen, i munden eller pa handen. Han lagde ikke
merke til, hvor han ramte. Jakken tog det meste. Han tenkte ikke pa, at det kunne sl

personen ihjel. Han var ikke ligeglad med, hvad der skete med personen.

Han stoppede og stak af. Han ved ikke, hvorfor han stoppede. Han stoppede méske, fordi
personen gav slip pa ham. Personen havde trukket bukserne af ham. Da han sa blodet pa

kniven og herte sirener, skulle han bare vek.

Han leb ud af kiosken og til hgjre hen mod Skole og videre hen til biblioteket. Han smed
kniven ved biblioteket. Han sé ikke Tiltalte 2 og ved ikke, hvor han var henne. Han skrev
straks til Tiltalte 2 og spurgte, hvor han var henne. Foreholdt rapport om teledata, ekstraktens
fil 2 side 548 om et opkald kl. 22.01, har han forklaret, at han ringede til Tiltalte 2. Der var
telefonsvarer pd, men han fik senere fat i ham, og de medtes ved biblioteket. De ville vaek og
gik hjem til sig selv hver iser. Han leb hele vejen. Han var hjemme en times tid, pakkede sine
skoleting og tog sa hjem til Tiltalte 2. Det havde de ikke aftalt pa forhdnd. Han felte sig bange

for de personer, der kom i kiosken.

Hos Tiltalte 2 talte de om, hvad der var sket. De talte ikke om, hvem der havde veret efter
Tiltalte 2. Han kender ikke rigtig nogen fra den sydlige del af Aarhus, og han havde kun boet
i byen i nogle maneder. Det var heller ikke hans indtryk, at Tiltalte 2 vidste, hvem det var. Det
er ikke normalt, at der leber tre personer ind i kiosk og overfalder en person og derefter

stikker af'i en flugtbil.



Da de var gaet ud af kiosken for at finde en bus, sa han en person, der kom gaende hen imod
dem. Han vidste ikke, om det var en af de tre personer, der havde overfaldet Tiltalte 2. Det

vidste han heller ikke under episoden i kiosken.

Bilen holdt teendt foran Netto, og en af de tre personer ndede at hoppe ind i bilen. Chauffe-ren
kerte, da han sa dem. De to andre lob videre. Han sé ikke ham, der kerte bilen. Han og
Tiltalte 2 havde ikke planlagt at overfalde nogen. Det opstod spontant. Han ville bare
skremme ham vak med kniven. Han stak, fordi han blev sparket. Han enskede ikke, at der
skulle ske noget, og han svingede ikke kniven for at skade ham. I de 10-15 sekunder, epi-
soden varede, teenkte han ikke over risikoen for, at vedkommende kunne dg. Det var ikke for
at draebe ham. Det overvejede han slet ikke. Han tror, at han stoppede, fordi de kiggede pa
hinanden. Der var ikke noget blod pa det tidspunkt.

Han sa ikke Tiltalte 2, da han kom ind i kiosken efter episoden. Han var da selv lebet vaek.
Tiltalte 2 var ikke en del af det, som han gjorde mod personen i kiosken. Han har aldrig talt

med Tiltalte 2 om Forurettede 3, og han og Tiltalte 2 har ikke pa noget tidspunkt talt om at

overfalde nogen. Hvis han ville have drebt Forurettede 3, havde han fortsat.

Vedrerende forhold 2-3 har han forklaret, at han og Tiltalte 2 var pa en bytur. De var pa vej
efter en taxa pd Omrade 3. De gik ind pa Grill bar, hvor de snakkede med en mand. Lige
pludselig eskalerede det. De var truende over for hinanden. Han kendte ikke manden, og han
ved ikke, om Tiltalte 2 kendte ham. Han husker ikke, hvordan de kom i snak med manden.
Han var ikke fuld eller pavirket af stoffer. Han trak sin kniv, fordi han folte sig truet. Det var
for at f& manden vak, ikke for at ramme ham. Manden lgb ind i Grill bar, hvorefter
medarbejderne bad dem falde til ro. Manden provokerede ham dog igen. Manden gik imod

ham og var meget taet pd ham.

Han kender ikke Forurettede 2, og det er tilfaeldigt, at det var hans bror, som han stak sene-re
pa aftenen i kiosken. Han har set de to andre somaliere, der stod pa Grill bar, men han kender

dem ikke n@rmere. De er vist noget @ldre, end han er.

Forevist videoen inde fra Grill bar er han enig i, at Tiltalte 2 vinkede manden med ud.

Forevist videoen fra overvagningen uden for Grill bar kan han ikke huske, hvad der blev sagt.

Tiltalte 2 vidste ikke, at han havde kniv med, og de havde ikke talt om, at han



ville bruge kniven. Da de var stukket af, sagde Tiltalte 2 til ham, at det ikke var i or-den, at
han havde brugt kniven. Han ved ikke, om der er ssmmenhang mellem denne epi-sode og

overfaldet pa Tiltalte 2 i kiosken om aftenen.

Han har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han har boet i Struer, Holste-bro,
Odense og Aarhus. Han var 18 ar, da han flyttede til Aarhus. Han stoppede pa VUC i
november/december, og han ndede at ga pa Uddannelse 1 i 2-3 uger, for han blev va-

reteegtsfaengslet. Han har faet venner bade pa VUC og pa Uddannelse 1.

Han har aldrig varet i Somalia, og hans far har sagt, at han ikke m4 tage til Somalia. Der sker
for mange farlige ting. Begge hans foreldre bor i Odense. De taler kun dansk med deres bern.
Han kan sige enkelte ord pa somalisk, men han taler ikke flydende somalisk, og han kan
heller ikke som sadan forsta det, nar nogen taler somalisk til ham. Han taler dansk eller
engelsk med Tiltalte 2, ikke somalisk. Han kan slet ikke skrive somalisk. Hans halvbredre bor
1 Malaysia, og han har aldrig haft kontakt med dem. Han har tidligere haft en dansk kareste.
Derhjemme faster de og spiser ikke gris, men de er ogsd preget af dansk kultur. Hans mor har

arbejdet som Stilling.

Hvis han bliver udsendt til Somalia, vil han ikke have noget at leve for, og han vil ikke kunne
bega sig. Hele hans nermeste familie bor i Danmark, og hans andre slagtninge bor i

Tyskland eller England.

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er fodt og opvokset i Danmark. Fra
2007 til 2017 boede han i England, hvor han gik i skole. Han er blevet gift, og han boede
sammen med sin kone, da han blev anholdt 1 forbindelse med sagen. Han er uddannet
Uddannelse 2 og har arbejdet i England i 2022-2024. Han tog tilba-ge til Danmark for at fa

arbejde her. Han har féet lovning pa et arbejde som Uddannelse 2.

Forurettede 2 har supplerende forklaret, at han fortsat ikke ved, hvad der var &rsagen til det,
der skete i Grill bar eller i Kiosk. Han kender ikke de tiltalte. Han ved ikke, om Forurettede 3
kender dem. Der er ingen, der ved, hvorfor det skete, og de har ikke haft konflikter med de
tiltalte eller deres familier efterfolgende. Han har droppet det.

Han blev skubbet, og det ser pa videoen ud som om, at han slog tilbage. Han forsvarede sig

selv. Han sa kun én kniv blive trukket. Han husker fortsat ikke, hvad der blev sagt.



Forevist foto, ekstraktens fil 2 side 604, har han forklaret, at det er Forurettede 3 til hajre.

Den anden person ligner Tiltalte 2. Det er forste gang, han ser billedet.

Han boede dengang sammen med Forurettede 3 hos deres foraeldre i Omrdde 1. Der er ca. 10-
15 minutters gang fra deres bopel til Kiosk. Foreholdt at der ifelge Google Maps er ca. 2,1

km, har han forklaret, at det athanger af, hvor hurtigt man gér.

Han var ikke nede ved kiosken den pégaldende aften. Han kerte taxa i en Mercedes EQB.
Han har ikke haft adgang til en sort stationcar. Forurettede 3 skulle bare gé en tur. Han sag-de

ikke, hvorfor han gik.

Han havde set de to personer inde fra Grill bar tidligere. De nikker til hinanden, nar de
medes. Han blev ikke kontaktet af de to personer om, at de tiltalte var pa Kiosk aftenen. Han
ved ikke, hvem de tre personer, der lgb ind i kiosken, er. Han var ikke en af dem, og han har

ikke vaeret med til at overfalde Tiltalte 2.

Han har det bedre i dag og er begyndt at arbejde igen. Han startede med at arbejde igen i

februar i ar.

Forurettede 3 har supplerende forklaret, at han stadig ikke ved, hvorfor han blev overfaldet.
Han kender ikke de tiltalte, men han har set den ene af de tiltalte tidli-gere. Han faerdes ikke i
kriminelle miljeer. Han har ikke skrevet med Tiltalte 2. Hans egen snapchatprofil hedder
”Profilnavn 1” . Forevist et billede af ham og Tiltalte 2 sendt fra profilen Profilnavn 2 1 2019
til Profilnavn 3 har han bekraftet, at det er et billede af dem. Det er ikke ham, der har skrevet
teksten. Han har ikke nogen relation til Tiltalte 2, og det har han heller ikke haft. Han kan
ikke forklare, hvorfor han blev stukket ned af Tiltalte 2. Han havde ikke selv en kniv med den
pageldende aften. Han har ikke gjort noget for at finde ud af, hvorfor han blev overfaldet. Nu

vil han gerne bare komme ovenpa igen.

Forevist korrespondance pa snapchat fra de samme profiler, ekstraktens fil 2, side 630, 631,
665 og 666 fra december 2024 og januar 2025, siger det ham ikke noget. Det er rig-tigt, at
han er pa et foto sammen med Tiltalte 2 og en faelles kammerat. Han ved ikke, hvorfor der er

taget et billede.



Han gik tur alene. Hans telefon var i stykker, s& den 14 derhjemme. Han har ikke udleveret
telefonen til politiet. Han kom ad Vej 2 og ville veere giet omkring Omrade 4 og tilbage igen
ad Vej 1. Han husker ikke at have vaeret pa Vej 5. Det kan godt passe, at det er ham, man ser
pa videoen fra parkeringspladsen. Han gik derhen, fordi han sa noget mistenkeligt. Der var
ikke nogen af hans kammerater i neerheden. Han leb, fordi han blev truet. Der blev rabt ’det
er ham” . Forevist foto af en kniv, ekstrakten s fil 2, side 104, har han forklaret, at det ikke er
hans kniv, og det er heller ikke en kniv, han har set derhjemme. Foreholdt at den er fundet pa
Vej 5, og at der er fundet dna, der med en sandsynlighed pé 1:12 kan stamme fra ham, har han
fastholdt, at han ikke kender til kni-ven.

Han har efterfolgende undret sig over, at Forurettede 2 til fadselsdagsfesten ikke fortalte om
episoden i Grill bar. Han var ikke klar til at tale med politiet om episoden i januar eller marts

2025. Han er ikke kommet tilbage til studierne endnu.

Vidne 4 har supplerende forklaret, at der i kiosken fortsat tales som episoden, der var en
voldsom oplevelse. Han har ikke hert nogen tale om, hvorfor det skete. De tre eller fire
personer, der kom lgbende ind, var ikke nogen, han kendte. De var maskerede. Han lagde

ikke marke til, om de havde vaben med.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:

Der er om skyldsspergsmélet afsagt

Kendelse:

Forhold 2 — Tiltalte 2

Samtlige nevninger og dommere er af de grunde, som byretten har anfort, enig 1, at det er

bevist, at Tiltalte 2 var til stede under episoden ved Grill bar. Det er endvidere bevist, at han

var med til at fa Forurettede 2 ud fra Grill bar, at han



skubbede Forurettede 2, der slog tilbage, og at Tiltalte 1 herefter trak en kniv, hvormed han

flere gange slog ud efter Forurettede 2.

Tiltalte 2 havde veret til stede, da Tiltalte 1 fem dage forinden havde truet med at have en
kniv, jf. forhold 1, og han var séledes klar over, at Tiltalte 1 kunne finde pa at ga med kniv.
Naér dette ssmmenholdes med Tiltalte 2's reaktion, da kniven blev trukket og anvendt, séledes
som den fremgar af videoovervagningen, og det forhold, at Tiltalte 2 senere samme dag selv
anvendte en kniv i forbindelse med episoden 1 Kiosk, tiltreeder landsretten, at det er bevist, at
Tiltalte 2 deltog i og tilsluttede sig den knivvold, som Tiltalte 1 forsegte at udeve. Det
tiltreedes herefter, at Tiltalte 2 er fundet skyldig i forhold 2.

Forhold 4 — begge de tiltalte

Efter bevisforelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfort, er samtlige
navninger og dommere enige i, at de faktiske omsteendigheder er som beskrevet af byret-ten.
Landsretten er pa den baggrund endvidere enig i, at de tiltalte begge er skyldige i over-
treedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved selv at have stukket og/eller sldet Forurettede 3
med kniv som beskrevet i tiltalen, hvoraf den ene laesion (leesion 5) be-ted, at Forurettede 3

kan have vearet 1 livsfare.

Begge de tiltalte lob efter Forurettede 3 med knivene fremme, som de her-efter anvendte, og
vi er enige med byretten 1, at de tiltalte er ansvarlige ogsé for den kniv-vold, som den anden

af de tiltalte har udevet, selv om de ikke oververede denne.

Spergsmalet er herefter, om det er bevist, at de tiltalte havde forsat til at dreebe Forurettede 3,

saledes at de skal straffes for overtradelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Den umiddelbare optakt til knivoverfaldet og selve knivoverfaldet af Forurettede 3 er optaget
pa video. De to tiltalte havde netop forladt kiosken, da de fik gje pd Forurettede 3 i nerheden,
hvorefter de straks lob efter ham. Det forleb, hvor Tiltalte 1 var til stede og stak og slog med

kniv, varede ca.
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10 sekunder. Det fremgar af videoen, at Tiltalte 1 bl.a. stak fle-re gange rettet mod
overkroppen med betydelig kraft, og laesion 5 med en stikkanal pé ca. 26 cm fra armhulen og
skrat nedad md vaere pdfort 1 den forbindelse. Tiltalte 2's fortsatte overfald varede ligeledes
ca. 10 sekunder og bestod navnlig i slag mod benene, mens Forurettede 3 14 pd jorden og

vaergede for sig.

4 navninger har fundet det bevist, at Tiltalte 1 ansé det for overvejende sandsynligt, at

Forurettede 3 ville do som felge af den vold, han udevede.

5 navninger og 3 dommere har fundet det bevist, at Tiltalte 1 indsd deden som en mulig folge
af den vold, han udevede, og at han ogsa forholdt sig ac-cepterende hertil for det tilfelde, at

det faktisk blev folgen.

Samtlige voterende har lagt vaegt pd optakten til voldudevelsen og pa den samlede vold-
udevelse, som Tiltalte 1 udferte, herunder at volden blev udfert med en kniv med en

klingelengde pé ca. 30 cm og medferte en stiklesion i overkroppen pa 26 cm.

Landsretten tiltreeder herefter byrettens afgerelse af skyldspergsmaélet vedrerende Tiltalte 1,

saledes at han er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

For sa vidt angér Tiltalte 2 har 3 navninger fundet det bevist, at ogsa han havde forsat til, at
Forurettede 3 skulle drabes. Disse voterende har lagt vagt pa, at Tiltalte 2 fremtraeder som
den ledende af de tiltalte, og pa at han ogsé selv forsegte at ramme Forurettede 3 pa kroppen,

mens denne 14 ned.

6 nzevninger og 3 dommere har ikke fundet det bevist, at Tiltalte 2 havde forset til at dracbe
Forurettede 3. Disse voterende har lagt vaegt pa, at det konkrete overfald ikke var planlagt pa
forhand, at han ikke havde overvaret den vold, som Tiltalte 1 havde udevet, og pa karakteren
af den vold, som han selv udevede. Disse voterende stemmer derfor for at stadfaeste

frifindelsen for
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overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21, saledes at Tiltalte 2 i stedet findes skyldig i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Tiltalte 2 har gjort geldende, at forholdet er omfattet af straffelo-vens § 13, stk. 2, sdledes at
han er straffri. Bedomt ud fra videoovervagningen var det for-udgdende overfald pa Tiltalte 2
afsluttet, da de tiltalte lob efter Forurettede 3 og overfaldt ham. Herefter, og da Tiltalte 2 ikke
har afgivet forklaring om baggrunden for overfaldet, er det ikke sandsynlig-gjort, at der forela
en situation, der berettigede til nedvarge efter straffelovens § 13, stk. 1. Der er derfor

allerede af denne arsag ikke grundlag for straffrihed efter straffelovens § 13, stk. 2.

Forhold 6 — Tiltalte 2

Samtlige nevninger og dommere tiltraeder efter det, der er anfort vedrerende forhold 4, at

Tiltalte 2 er fundet skyldig i overtradelse af knivloven.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfester landsretten herefter byrettens afgerelse af

skyldsspergsmalet.

Thibestemmes:

Byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet stadfestes.

Straf

Straffen til Tiltalte 1 fastsattes som en fallesstraf med den be-tingede dom af 14. maj 2024,
jf. straffelovens § 61, stk. 2, og som en tillaegsstraf til bede-straffen idemt den 4. august 2025,
jf. straffelovens § 89.

Der er afgivet 15 stemmer for at fastsatte straffen til Tiltalte 1 til feengsel 1 6 &r og 3 stemmer
for at fastsaette straffen til faengsel 1 6 ar og 3 maneder. Alle voterende har lagt veegt pa
navnlig karakteren af forhold 4. Mindretallet har endvidere fun-det, at forhold 1 og 2 forer til,

at straffen skal forhgjes i forhold til den sadvanlige straf for forseg pd manddrab.
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Efter stemmeflertallet stadfeestes strafudmalingen vedrerende Tiltalte 1, saledes at han

straffes med fangsel i 6 ar.

Der er afgivet 3 stemmer for at fastsatte straffen til Tiltalte 2 til feengsel 1 2 dr, 14 stemmer
for af fastsettes straffen til feengsel i 2 ar og 3 maneder og 1 stemme for at fastsette straffen
til faengsel i 2 ar og 6 maneder. Alle voterende har lagt vaegt pa de samme omstandigheder,

som byretten har anfort.

Efter stemmeflertallet stadfaestes strafudmélingen vedrerende Tiltalte 2, sdledes at han

straffes med fengsel i 2 ar og 3 méneder.

Udvisning
Landsretten er enig i, at der er hjemmel til at udvise Tiltalte 1, og at der ved vurderingen af,

om han skal udvises, skal laegges vaegt pa de omstandighe-der, som byretten har anfort.
Landsretten leegger i den forbindelse til grund, at Tiltalte 1 1 hvert fald i et vist omfang forstar
somalisk, og at han ikke vil vare helt uden forudsatninger for at etablere en tilvarelse i

Somalia.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert, at der som folge af kriminalite-
tens alvorlige karakter foreligger sddanne meget tungtvejende grunde, at en udvisning kan
retferdiggores, men ogsd at et indrejseforbud for bestandigt som folge af Tiltalte 1's sterke
tilknytning til Danmark og meget begransede tilknytning til Somalia vil vere et

uproportionalt indgreb.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsatte indrejseforbuddet til 6 ar og 8 stemmer for at

fastsette indrejseforbuddet til 12 ar.

Efter stemmeflertallet udvises tiltalte med indrejseforbud i 6 ar.

Erstatning

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages Forurettede 3's pastand om godtgerelse til
folge med 30.000 kr. i forhold til Tiltalte 1. Efter udfaldet af skyldvurderingen tiltraedes det,
at Tiltalte 2 er frifun-det for dette krav.
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Forurettede 2's krav om godtgerelse pa 96.000 kr. tages ikke under pékendelse, jf.
retsplejelovens § 992, stk. 1.

De tiltalte har fortsat vaeret frihedsberegvet under anken.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med de @ndringer, at indrejseforbuddet nedsettes til 6 ar, og at det

belob, som Tiltalte 1 skal betale til Forurettede 3, forhgjes til 30.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Rasmus Krogh Pedersen Peter Buhl Henrik Gislgv
(kst.)



