UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. april 2026 af Ostre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Birgitte Grenborg Juul, Berit Holmelund og Andreas Emdal (kst.) med

navninger).

3. afd. N nr. S-3601-24:
Anklagemyndigheden
mod

(CPR nr. (Fedt 1992))
(advokat Luise Hgj, besk.)

Dom afsagt af Kebenhavns Byret den 6. december 2024 (SS 3-4678/2024) er anket af Tiltalte
med endelig pastand om frifindelse i forhold 3, frifindelse i forhold 6, pkt. 1, 2,4, 5, 6 og 7,
idet han dog i forhold 6, pkt. 1, har erkendt en del af det sagte, og at or-dene kan have
karakter af psykisk vold, og idet han i forhold 6, pkt. 4, har erkendt det sag-te, men neagter at
dette har vaeret egnet til utilberligt at styre Forurettede 3, frifindelse i for-hold 7 i det ikke
erkendte omfang, frifindelse i forhold 8, subsidizrt at forholdet henferes under straffelovens
§ 260, stk. 1, om ulovlig tvang, samt frifindelse i forhold 9. Tiltalte har subsidiart pastaet

formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfestelse af dommen, i det omfang den er

anket.

Forurettede 3 har gentaget sit krav om erstatning og godtgerelse.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.



Konfiskationspastanden er ikke omfattet af anken.

Forklaringer

Der er 1 landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Forurettede 3, Vidne

6 og Vidne 3. Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne Vidne 9 og Vidne 10.

Forurettede 3's forklaring om sagens forhold 3 er afgivet for lukkede dere i medfor af

retsplejelovens § 29 a, stk. 1, hvilket er markeret i forklaringen med ***.

De i byretten af vidnerne Forurettede 1, politiassistent Forurettede 4, poli-tibetjent Vidne 1,

Vidne 2, Vidne 5, psykolog Vidne 8, psykolog Vidne 4 og Vidne 7 afgivne forklaringer er

dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har til forhold 3 supplerende forklaret bl.a., at han ferst blev sigtet for voldtegt den
19. januar 2023, dvs. et ar efter episoden. Voldtagt er det varste, en mand kan blive sigtet for,
og det er noget, Forurettede 3 har sagt for at holde ham faengslet. Forklaringen er én, som

Forurettede 3 og Vidne 3 har fundet pa. Han har bemerket, at Forurettede 3 flere gange i

atheringen den 13. decem-ber 2022 blev spurgt ind til hans og hendes sexliv og forklarede, at
det var meget normalt. Hun forklarede om én gang, hvor de havde analsex, hvor han havde
talt grimt til hende efter sex. Hver gang politiet forsegte at {4 ordet ’voldtegt” ud af hende,
sagde hun, at de havde et meget normalt sexliv. Han opfatter det sddan, at politiet og

advokaten enskede ham anmeldt for voldtegt, men at Forurettede 3 ikke gjorde dette.

Om selve episoden har tiltalte forklaret, at de blot var to mennesker, der skulle have anal-sex.

Han pressede for hardt, og det var det. Han har aldrig voldtaget Forurettede 3. Da Forurettede

3 var til athering hos politiet den 13. december 2022, ville hun ikke forteelle om det seksuelle.
Til gengeld lagde hun fire tilfelde af slem vold oveni det, hun havde forklaret i november.

Den forklaring, hun afgav til politiet den 21. november 2022, er rigtig nok.

Tiltalte har vedrerende forhold 6 og lydfil 1-3 fra den 18. marts 2022 forklaret, at han var
fuld, da han kom hjem, og han fik sagt en masse, der kom forkert ud. Han folte sig saret over,
at hun ikke stottede ham 1 butikken. Han var stresset over arbejdspresset, og han

overreagerede. Han arbejdede i den periode fra kl. 09.00-24.00, og han kom hjem ved



00.30-01.00-tiden. Han stod op kl. 04.00 om natten for at sige farvel til Forurettede 3, som
skulle pd arbejde, og hvis han kunne, lagde han sig til at sove igen og stod op kl. 09.00 og
abnede butikken kl. 10.00.

Vedrerende lydfil 5 fra 16. september 2022 mente han ikke med ordet "respektles™ , at hun
skulle vise respekt. Men han havde udgifter for 17-18.000 kr. i lejligheden pa Bydel 3, og han
stod for alle regningerne alene og det meste af madlavningen. Han var presset gkonomisk og
havde ikke noget job, og han gik derfor hjemme pé det tidspunkt. Hans ind-taegt bestod af
uddannelsesstotte og penge for to lejligheder, som han lejede ud. Det hand-lede ikke om, at
hun skulle gore askebageret rent, selv om han gik hjemme. Det bundede i, at han var stresset

over gkonomien. Han solgte hash ved siden af for at kunne betale sine udgifter.

Det er rigtigt, at han har sagt til Forurettede 3, at han er voldsparat pa en af lydfilerne, men

det var ikke noget, han sagde til hende generelt.

Han har ikke udsat Forurettede 3 for psykisk vold. Han mener, at de gensidigt har udsat
hinanden for psykisk vold. Hans andel i det har varet, at han har varet et brokkehoved i
forhold til rengering og har talt nedladende til hende. Han har ikke haft til hensigt at udsatte
hende for psykisk vold. Set i bakspejlet skulle de nok ikke have varet karester.

Forurettede 3 arbejdede i foraret 2022 forst i Fotex og dernaest som trappevasker. De var
nogle gan-ge i telefonisk kontakt, nar hun vaskede trapper, for at holde kommunikationen,
fordi de ikke sas sa meget i den periode. Forurettede 3 ville have, at han skulle FaceTime og

vise, hjem der var i1 butikken.

Han kunne sagtens ringe til hende, hvis de skulle ud om aftenen. Det er naturligt i et par-
forhold at sperge, hvor den anden gér hen. Forurettede 3 var meget usikker pé grund af sit
tidligere forhold. Han lovede hende som det forste i deres forhold, at han aldrig ville sl&

hende og vare hende utro.

Forurettede 3 og hendes mor havde heste sammen pa rideskolen i By 4. Der madtes de i de
forste 7-8 maneder af hans og Forurettede 3's forhold. Forurettede 3 underviste derude, og

indtil februar 2022 var hun pa rideskolen flere gange om ugen. Forurettede 3 og hendes mor



havde ogsa telefonisk kontakt flere gange om dagen i den periode. Forurettede 3 har haft

mulighed for at tale med sin mor, uden at



han har veret pad medher. Forurettede 3's far droppede kontakten til hende, da tiltalte og
Forurettede 3 blev kaerester. [ begyndelsen sd Forurettede 3 sin mor, mormor, moster m.v.
Familien havde fra dag ét sagt, at de ikke ville have noget med ham at gere. I begyndelsen
havde Forurettede 3 kontakt med venner og familie, men til sidst blev kontakten darligere og
darligere, fordi hun valgte at blive sammen med ham, og fordi deres forhold udviklede sig,
som det gjorde. I februar eller marts 2022 tog familien bl.a. psykologhj&lpen fra hende. Han
tror ikke, at Forurettede 3 og hendes mor havde set hinanden, hvis de ikke havde haft hestene.
Forurettede 3 kunne pa Instagram se opslag fra familien vedrerende arrangementer, hun ikke

blev inviteret til.

Da han leerte Forurettede 3 at kende, havde hun 2-3 veninder pa rideskolen. De forsvandt, da

hun ikke kom pa rideskolen leengere. Hun havde derudover vennerne Person 2, Person 31,

Person 8, Person 29 og Person 32, men det var ikke folk, hun s til hverdag. Han har hilst pa

dem.

Det forste halve ar var hans og Forurettede 3's forhold rigtig godt. De boede pa Adresse 2 i en
ma-neds tid og flyttede i september til Adresse 6. De flyttede, fordi lejligheden pa Adresse 2
var lille, og fordi Forurettede 3 var utryg dér pa grund af ekskaresten. De flyttede tilbage til
Adresse 2 dagen for juleaften, fordi man skulle betale 4-5.000 kr. ekstra om maneden til
parkering ved Adresse 6. Han herte om Forurettede 3's ekskareste, Person 33, ca. en uge inde
deres forhold. Han fik at vide, at Forurettede 3 havde varet i voldeligt forhold i 7 &r og havde
vaeret pa krisecenter, og at Person 33 sad i fengsel. Forurettede 3 fortalte ham pa et tidspunkt,

at Person 33 havde et polititilhold, som han havde overtradt.

Han har ikke taget ejerskab over hendes lejlighed, men det kan vere, at hun har oplevet det
sadan. I de 16 maneder, de var sammen, var lejligheden hgjst udlejet i 1-1,5 méned. Han har
ikke tjent penge pa Adresse 2. En af hans venner har boet pd Adresse 2 i en maned, og hans
storebror boede der et par dage. Vennen, Person 9, manglede et sted at bo og spurgte
Forurettede 3, om han maétte bo der. Han tilbed hende 7.000 kr. om méneden 1 leje. Det var 1
perioden mellem september og december 2021. Forurettede 3 fik pengene kontant. Hun gav
tiltalte 3.500 kr. for at bo pa Adresse 6 og havde udgifter pa 3.500 kr. til lejen pa Adresse 2.
Huslejen pa Adresse 6 vej var pa 13-14.000 kr. plus strem. Nytéarsaften var de tilbage i
lejligheden pd Adresse 2, som blev istandsat. Deres forhold var godt pd dette tids-punkt.



Deres forhold begyndte at ga ned ad bakke i februar/marts 2022, da han startede sin butik.
Han vidste ikke, at hun optog lydfilerne i marts 2022. Han troede forst, at hun havde lavet



lydoptagelserne, fordi hun var bange for, at situationen skulle eskalere. Efterfolgende har han

tenkt, at hun foretog optagelserne til senere brug.

Han var utro med Person 5, og Forurettede 3 fandt ud af det dagen efter, at de flyttede ind 1
Omrade 1. Det var omkring den 28.-29. april 2022, hvor de flyttede ind. Han lejede
lejligheden pé Adresse 4 af en bekendt. Det var en af de lejligheder, han tjente penge pa at

vide-reudleje.

Han sendte hende videoen af harverket pa Adresse 2 som en slags haevn. Han var fuld og
opforte sig som en idiot. Han synes, at han ser hidsig ud og ikke sarlig rar ud pa videoen. Det
var ikke en trussel om, at han kunne gere det igen, og han bruger ikke generelt sin for-tid som

en trussel.

Tiltalte har vedrerende forhold 7, pkt. a, forklaret, at han erkender en del af det beskrevne
vedrarende episoden den 3. maj 2022. De vdgnede, da Forurettede 3 skulle pa arbejde, og han
kon-staterede, at hans telefon var vek. Det handlede om det med Person 5, som var sket kort
forin-den, og sms’er fra andre piger. Han havde ikke en gummihammer i lejligheden, og
Forurettede 3 er ikke blevet sldet med genstande. Han gav hende 3-4 slag med sine hander,
da han fik en telefon i hovedet. Forurettede 3 slog sig pa stigen. Han slog hende ikke med

stigen.

Optakten til episoden den 4. juni 2022 i forhold 7, pkt. b, var, at Person 5 ringede til ham og

skaeldte ham ud over, at han og Forurettede 3 var sammen. Person 5 ville have, at han skulle
sige, at de have haft sex. Det ville han ikke, s& Person 5 ringede selv til Forurettede 3.
Forurettede 3 havde fundet ud af, at han havde varet sammen med Person 5, og hun lavede en
video, der skulle vise hende pa date med en anden mand. Han lagde en video op, hvor han
dansede med en anden pige. Han og Forurettede 3 postede nogle gange ting pa Instagram for
at sare hinanden. Han laegger altid bille-derne op pa Instagram samme dag, de er taget. Han
odelagde Forurettede 3's telefon den 4. juni 2022, og pd Hospital forsegte hun at teende den.
Han rejste sig op og viste hende sin hand og bad hende om at gd. Han spyttede ogsd pa hende

1 venterummet.

Tiltalte har i relation til forhold 7, pkt. c, vedrerende fotoet af Forurettede 3 med et blat

merke pa kinden forklaret, at hun kom hjem fra arbejde og sagde til ham, at hun havde sliet



sig pé en flaske. Néar han gennemgar Forurettede 3's forklaring til politiet og i retten,
bemarker han, at der sker en udvikling 1 forklaringen. Forst forklarer hun, at hun er blevet

slaet én gang og spar-ket, og senere er det blevet til over 32 gange.



Tiltalte har om forhold 7, pkt. d, forklaret, at han og Forurettede 3 havde varet uvenner, og
han havde forsegt at fa fat i hende. De aftalte at modes den 11. november 2022 for at snakke

om deres forhold. Hans hund har aldrig haft kraeft. Da han skrev til Forurettede 3, at Hund

havde en tumor, var det, fordi man forst troede, at hunden havde kreeft, men det viste sig at
veere noget andet. De skulle modes pa Vej 2 for at gd en tur og tale om deres forhold. Det var
det nemmeste sted at medes, og han skulle i ovrigt over til Person 10. De medtes pd Vej 2,
men det gik ikke som planlagt. Forurettede 3 sparkede ud efter ham, og han skubbede hendes
ene fod vak. Han havde kun fat i hende pa Vej 2 og ikke efterfolgende. Han gik fra hende.
Efterfolgende sa han hende pludselig pd Vej 4. Han syntes, at hun sd bange ud. Han forsegte

at ga over til hende, men hun gik ind pa en burgerbar.

Tiltalte har til forhold 7, pkt. e, forklaret, at han efter episoden pd Vej 2 kerte hjem, og Person

4 og Vidne 9 kom over til ham. Han kerte over til Forurettede 3 for at fi nummeret til hen-des
faetter, som skyldte ham penge og ikke svarede ham. Han var sur og ville have sine penge.
Forurettede 3 var ikke pé sin bopal. Da de kerte op ad Adresse 2, bemarkede han Forurettede
3's mors bil. Da han efterfolgende s bilen for anden gang, konstaterede han, at Forurettede 3

sad i bi-len og rakte ham fuckfingeren.

Han sad pa forsadet af bilen i passagersiden. De holdt for redt i svingbanen, da han steg ud
ad bilen og gik hen til Forurettede 3's mors bil. Han dbnede bilderen og bad om fatterens
nummer. Da Forurettede 3 sagde, at hun ikke havde det, sagde han, at han ville smadre
faetteren, hvis han ikke fik nummeret. Der var ikke mere fysisk kontakt den dag. Efter han
havde teet sig som en tosse og bedt om nummeret, kerte de igen. Det gik staerkt, og det

stoppede ikke trafik-ken.

Han har i relation til forhold 8 efterspurgt Forurettede 3's bankoplysninger. Hun betalte taxaen
hjem fra Hospital. Da de kom hjem, sov de et par timer. Forurettede 3 luftede Hund og
handlede derefter, mens han sov videre. Hun vaeckkede ham ved aftensmadstid. Han luftede
Hund og faldt efterfelgende i sevn igen. Pé et tidspunkt veekkede hun ham for at athere ham
om Person 5. Han gik 1 bad for at komme vak fra situationen. Da han kom ud af badet, var
hun taget til Adresse 2. Han tog efter hende til lejligheden for at snakke med hende, fordi han
ikke kunne f2 fat i hende. Senere pa aftenen var de pa OK-tanken. Forurettede 3 havde

mulighed for at forlade lejligheden, bade da han sov, og da han var i bad. Hun valgte selv at



blive. Da-gen efter tog de en taxa til lejligheden pa Adresse 2 og medte hendes mor og far.

Farst den



5. juni 2022, da han medte foreldrene, fandt han ud af, at Forurettede 3 havde varet pa

skadestuen og havde faet lavet en skadesrapport efter episoden i maj 2022.

Vidne 9 er en god ven, som han har kendt en del ar, og Vidne 9 har set hans og Forurettede 3's
forhold. Han har boet med dem pa Bydel 3 og festet med dem. Han har ogsa set tiltalte lave
mad. Vidne 10 er ogsé en af hans gode venner. Begge kender ogsa Forurettede 3 fra hendes
forhold med Person 33. Videoerne fra Instagram viser ogsd, at han og Forurettede 3 havde et

godt forhold i perioden, og at Forurettede 3's billede af forholdet ikke passer.

Det er rigtigt, at han kontaktede Forurettede 3 mange gange i november maned 2022. Han gik
psy-kisk ned med flaget og edelagde sig selv med stoffer og kokain. Han stalkede hende 1

ugerne efter, at de stoppede med at veere karester.

Tiltalte har endelig forklaret, at han skrev brevet af 24. november 2022 til Forurettede 3 for at
sige undskyld og for at fortelle hende, at hun ikke skulle veere bange. Hun skulle vide, at han
ikke ensker hende noget ondt, at han ikke har teenkt sig at opsege hende, og at der heller ikke
er andre, der vil gare hende ondt. Han har savnet hende meget og er ked af det, der er sket
mellem dem. Brevet blev sendt, for han fik et polititilhold. Han har gjort alt for at overholde
politiholdet, og han kiggede ikke truende pa hende i byretten. Han erkender dog, at han
sagde: ”Jeg haber, at du skammer dig” . Det skulle han nok ikke have sagt. Forurettede 3 har
taget alle hans mebler og alt, han ejede, fra lejligheden. Hvis denne sag falder ud, som han
haber, kommer der en sag ud af det. Han er blevet udrabt som en voldtagtsforbryder i me-
dierne og kunne have veret lgsladt pa nuvarende tidspunkt, hvis ikke han var tiltalt for

voldtegt. Der kommer derfor et retligt efterspil.

Forurettede 3 har supplerende forklaret bl.a., at

Referatforbud
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keskosk
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[ Dorlukning ]

keskosk

Referatforbud

Vidne 6 har til forhold 7, pkt. d, supplerende forklaret bl.a., at det var hendes opfattelse, at

manden ville have kvinden med hen et sted, hvor kvinden ikke ville med. Hun fik indtryk af,
at manden og kvinden ikke kendte hinanden godt, men havde talt sammen for. Kvinden gav
udtryk for, at hun var bange for manden, at de var stedt pd hin-anden fer, og at det var farligt

at mede ham dér.

Foreholdt, at vidnet den 18. september 2024 i forbindelse med en genathering telefonisk til
politiet har forklaret, at ”Kvinden var tydeligt pavirket af situationen og ked af det og greed
imens hun fortalte om, at det havde veeret meget turbulent med manden. Kvinden fortalte, at
det ikke var forste gang, at den slags var sket. Hun havde habet pd, at det ikke ville gen-tage
sig, men nu var det alligevel endt sddan her” , har vidnet bekreeftet, at det kan passe, at hun

har forklaret sddan til politiet. Det var derfor, hun fik indtryk af, at kvinden var ban-
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ge for manden i forvejen. Der var sket noget for. Foreholdt, at det af samme afheringsrap-port
fremgér: " Adspurgt om kvinden fortalte om nogle konkrete tidligere episoder med manden,
forklarede hun, at kvinden ikke fortalte specifikke detaljer, men hun fortalte, at det havde
veeret fysisk for og at det ogsa havde veeret meget psykisk med rab, skeeld ud og vrede” , kan

det ogsa passe, at hun har forklaret sadan til politiet.

Vidne 3 har supplerende forklaret bl.a., at hun har taget det billede, der er optrykt som foto nr.
62 1 Fotomappe Stalking . Hun husker ikke, hvornar billedet blev taget. Hun tog billedet for at
dokumentere den bule, som Forurettede 3 havde faet i panden, og som var kommet ved, at
tiltalte havde banket Forurettede 3's hoved ind i vaeggen. Som hun hu-sker det, blev billedet

taget samme dag.

Hun og Forurettede 3 havde den aftale, at Forurettede 3 kontaktede hende, nar tiltalte var

vaek. Vidnet matte ikke selv skrive, da det kunne give Forurettede 3 problemer.

Hun tog billedet med sin egen telefon, og hun lovede, at hun ikke ville bruge eller videre-give
billedet, for Forurettede 3 selv var klar til det. Hun kunne ikke overtale Forurettede 3 til at

lade hende tage billeder af de andre skader, som tiltalte paferte Forurettede 3. Forurettede 3

var bange for tiltalte og turde ikke anmelde ham. Forurettede 3 sagde, at tiltalte ville betragte

hende som stikker, hvis hun gik til politiet.

Vedrerende forhold 3 forklarede vidnet, at hun fra sin lejlighed herte Forurettede 3 hojt rabe
”av” og ’stop” . Forurettede 3 rabte det bade for og efter den korte pause. Vidnet taenkte pa,
hvad tiltalte udsatte Forurettede 3 for. Der blev rabt hejt. Selv i det fjerneste hjerne af vidnets
lejlighed, kunne hun ikke undga at here det, og hun gik rundt med fingrene i ererne. Det lod
ikke som den sedvanlige tumult. Da pausen kom, troede hun, at det var ude med Forurettede

3. Pausen varede tre til fire minutter. Sa startede det igen med, at Forurettede 3 skreg i smerte.

Vidnet sagde til Forurettede 3, at hun var nedt til at komme vk fra tiltalte, da det ellers ville
ende galt. Forurettede 3 kunne ikke komme veek og métte g under jorden de sidste fire til
seks uger, for tiltalte blev anholdt. Der var ”lagt i kakkelovnen™ , hvis tiltalte fik fat i

Forurettede 3.



Forurettede 3 @ndrede sig, efter hun begyndte at komme sammen med tiltalte. Hun var bange

og for sammen, hvis hun blot herte hej snak eller en bilder, der smakkede.
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Forurettede 3 matte ikke have drengenavne pa sin telefon. Forurettede 3 kontaktede vidnet,
nar hun havde mulighed for det. Det skete som regel ved et opkald, og Forurettede 3 slettede
efterfolgende op-kaldshistorikken pa sin telefon. De har ikke talt om, hvorfor tiltalte ikke ville
have, at Forurettede 3 havde kontakt til vidnet. Vidnet opfattede det sadan, at Forurettede 3

skulle isoleres. Tiltalte vidste ikke, at Forurettede 3 betroede sig til vidnet.

Hun herte tumult og raben fra Forurettede 3's lejlighed, nar tiltalte var der. Der var voldsom
ballade. Som hun husker det, var det i starten af forholdet, at Forurettede 3 til vidnet sagde, at

de sloges for sjov.

Hun sa en dag ud ad sit kekkenvindue, at politiet havde kontakt til tiltalte, mens de samti-dig
talte med en hdndvarker. Hun herte efterfolgende, at handvearkeren inde i byen havde set
tiltalte tvinge Forurettede 3 ind i en bil. Handvarkeren havde kontaktet politiet og fulgt efter

tiltaltes bil, hvorefter episoden endte foran deres ejendom.

Aftalen om at Forurettede 3 skulle kontakte vidnet, nar tiltalte var vaek, blev indgaet, fordi der
blev mere og mere tumult. Vidnet sagde til Forurettede 3: Hvordan skal jeg passe pa dig? Jeg
bliver nedt til at vide, at du har det godt.” Aftalen var en made at passe pa Forurettede 3, sd
vidnet kunne kontakte Forurettede 3's familie. Vidnet havde kontaktoplysninger pa

Forurettede 3's familie. Hun husker ikke datoen for, hvornar aftalen blev indgéet.

Vidne 9 har forklaret bl.a., at han er en af tiltaltes venner. Han kom ofte i de lejligheder, hvor

tiltalte boede 1 2021 og 2022. Det var planen, at han og tiltalte skulle flyt-te sammen p& Bydel
3, fordi tiltalte og Forurettede 3 var giet fra hinanden. De ndede kun at bo sammen i ganske
kort tid. Da Forurettede 3 og tiltalte fandt sammen igen, var vidnet nedt til at flyt-te. Han fik
tilbudt at leje Forurettede 3's lejlighed pd Adresse 2. Det var Forurettede 3, der tilbed ham
det. Forurettede 3 virkede dog ikke vild med, at vidnet skulle leje hendes lejlighed.

Som han oplevede det, havde tiltalte og Forurettede 3 et godt forhold. Han kom fortsat pa
besag flere gange om ugen i lejligheden pa Bydel 3. Han spiste ogsd med. Det var tiltalte, der
lavede maden og udferte de praktiske garemal i lejligheden. Vidnet hjalp tiltalte, da
Forurettede 3 ikke gjorde det. Han har ikke set Forurettede 3 lave mad.



Vedrerende forhold 7, pkt. e, forklarede vidnet, at han var med i bilen den pageldende dag.
Han sa ikke tiltalte hive nogen ud af en bil. Som han husker det, holdt de ind, da de sé&

Forurettede 3
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og et af hendes familiemedlemmer komme kerende. Tiltalte, der skulle have fat i Forurettede
3's feetter, hoppede ud af bilen og gik hen til Forurettede 3's bil. Han sagde noget til
Forurettede 3 og smakkede efterfolgende bilderen. Episoden varede maske fire til fem
minutter. Vidnet kunne folge episoden ved at kigge i bilens sidespejl, men kunne ikke here

hvad der blev sagt.

I slutningen af tiltalte og Forurettede 3's forhold, havde tiltalte det ikke godt. Han var venner
med tiltalte pd Instagram. Han husker ikke, om Forurettede 3 responderede, nér tiltalte lavede

opslag pa Instagram.

Det var ikke kun pa Bydel 3, at det var tiltalte, der udferte de praktiske geremal. Det er
korrekt, at tiltalte ikke havde et arbejde, da tiltalte og Forurettede 3 boede pé Bydel 3.

Vidnet forklarede supplerende om forhold 7, pkt. e, at han ikke husker, hvem der kerte den
bil, som han og tiltalte var passagerer i. Han husker ikke, hvad den pidgaldende hedder. Der
var en tredje person til stede. Han tenker, at det var den tredje persons bil. Vidnet sad pa
forreste passagersade. Tiltalte har maske siddet bagved. Eller ogsa har vidnet siddet bagved
og tiltalte foran. Vidnet var ikke ude af bilen. Stemningen mellem tiltalte og Forurettede 3 var

lidt ophidset, men ikke voldelig.

Vidnet har medt andre gaester, nar han var pd besog hos tiltalte, bl.a. Vidne 10, der er en af

tiltalte og vidnets felles venner. Herudover har han medt naboerne Person 6 og Person 24.

Vidnet og tiltalte var bade sammen i hverdagene, og nar de tog i byen i weekenderne.

Det var som om, at Forurettede 3 bare ”hang med” . Hun var der ofte, men deltog ikke rigtig i

socia-le sammenhange.

Vidne 10 har forklaret bl.a. andet, at han er venner med tiltalte. Han har besogt tiltalte i
lejligheden péd Bydel 3. I perioder besggte han tiltalte naesten dagligt. Det var som regel
tiltalte, der lavede mad. Han husker ikke at have set, at Forurettede 3 gjorde rent eller ryddede

op.

Han har varet pd Vertshus med Forurettede 3 samt pa et andet vartshus, hvor Forurettede 3

arbejdede, og som han ikke husker navnet pd. Forurettede 3 var sommetider i lejligheden, nér



vidnet var pa beseg. Det var hans indtryk, at Forurettede 3 og tiltaltes forhold var forholdsvis

normalt. Vidnet var venner med tiltalte pd Instagram og har der set opslag, hvor Forurettede 3

0g
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tiltalte lavede noget sammen. Det er ikke hans indtryk, at opslagene pa Instagram gav et
forkert billede af Forurettede 3 og tiltaltes forhold. Han var sammen med tiltalte sidste gang

en uge for, at tiltalte blev anholdt. Tiltalte virkede til at have det okay pa det tidspunkt.

Han husker, at Forurettede 3 engang reagerede pa et af tiltaltes Instagramopslag, som tiltalte
havde lagt op, mens han var sammen med vidnet. Det var et billede af noget mad og vin.
Opslaget blev lagt op leenge inden anholdelsen, og mens Forurettede 3 og tiltalte var

kaereste.

Han har ikke besogt tiltalte andre steder end pa Bydel 3. Udover vidnet fik tiltalte ogsa besog

af Vidne 9 og andre venner. Vidnets ekskereste Person 5 har ogsa va-ret i lejligheden.

Han lerte tiltalte at kende for 10 ar siden, da vidnet var 14 ar. De modte hinanden gennem

faelles bekendte.

Personlige oplysninger
Tiltalte er, udover de forstraffe, der er neevnet i byrettens dom, tillige straffet ved Keben-
havns Byrets dom af 30. april 2025 for overtreedelser af faeerdselsloven. Der fastsattes ingen

tilleegsstraf eller bade, men tiltalte blev frakendt forerretten i 5 ar.

Af retspsykiatrisk erklering af 29. november 2023 fremgér ud over den del af erkleringen,

der er gengivet i byrettens dom, bl.a. felgende:

“Levnedsbeskrivelse

I de tidlige teenagear blev han del af et uhensigtsmessigt faellesskab, bl.a.

sammen med den ene bror, hvilket forte til, at han 1 2008 som 15-arig blev demt for
vold med deden til folge. Han kom derfor pa de sikrede institutioner Stevnsfortet, hvor
han stak af fra, og Udsigten, og 17 ar gammel blev han over-flyttet til Kragskovhede og
senere Horserad Fangsel, hvorfra han blev lgsladt som 19- drig i 2011.

Skoleforleb: Observanden gik i den lokale folkeskole pd Omrade 2 indtil 7. klas-se og
var i lebet af disse ar kortvarigt tilknyttet observationsskolen Skole 2 som | 0-arig og
Skole 3 1 Omrade 3 pga. leesevanskeligheder eller ord-blindhed, og "maske var jeg ogsa
en rod. Da han ikke ville vaere pé efterskolen, kom han 14 ar gammel pa
dagbehandlingsskolen Skole 1 1 By 5 og senere pa Skole 4 sammen med sin bror. Han

oplyser, at skolegangen afsluttedes pga.
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dommen som 15-arig, og af tidligere mentalundersogelse fremgar, at han blev bortvist
pga. vold mod en anden elev. Senere har observanden afsluttet eksa-men i dansk og
matematik under afsoninger. Af tidligere mentalundersegelse fremgér, at observanden
blev tilknyttet PPR allerede i de ferste skolegar pga.

adferdsproblemer og darlige danskkundskaber, og at han derefter fik special-
undervisning, tilknyttet psykolog og ophold pa Skole 2. Det fremgar ogsa, at han ikke
forstod irettesettelser eller almindelig omgangsform, men var kon-fliktskabende i
frikvartererne. Endvidere fremgar, at hans skolefraveer egedes, og at han blev mobbet
pga. ringe hejde. Skole 2 beskrev, at observan-den grundlaeggende vidste, hvad der var
rigtigt og forkert og kunne optraede som béde en kvik, rar, hjelpsom og heflig dreng og
vaere sej, freek og meget greenseoverskridende. "Graden af hans empatiske indsigt
athang meget af hans overskud". Endvidere fremgar, at han kom pa Skole 1 1 et forseg
pa at imedegé hans sociale, disciplinere og faglige problemer. Hans faglige niveau
vurdere-des at svare til 4.-5. klasse.

Uddannelses- og erhvervsforhold: Observanden er uden uddannelse, og hans livsferelse
og afsoninger har medfert ustabil arbejdsmarkedstilknytning. Efter losladelsen som 19-
arig fik han angiveligt gennem sin svoger en vis relation til Bandidos. Han beneegter at
have varet rocker, selvom han 1 drene efter afsone-de som Bandidos-rocker. Omkring
2020 forsegtes han hvervet til Satudarah gennem nogle méneder, bl.a. under afsoning i
Renbzk Fangsel, men undslog sig. Mellem afsoningerne har observanden arbejdet som
bl.a. nedriver, maler og pa byggepladser, inden han i 2019 havde en madvogn pé en
storre kaben-havnsk byggeplads, og efterfolgende drev han en slikbutik og en spillehal
pa Omrade 2 indtil 2022. Gennem &rene har han kun modtaget kontanthjelp 1 korte
perioder, da han altid har stilet efter at klare sig selv. Han antyder at have levet af
uofficiel indtaegt 1 perioder. Forud for aktuelle vareteegtsfeengsling 21. no-vember 2022
havde observanden varet pa fri fod i 16 méneder og modtog kon-tanthjelp.

Tidligere kriminalitet

Det bemarkes, at observanden har afsonet i mange ar, og han beskriver, at det primeert
var de forste fem ar, som har udlest reststraffe, hvilket har vaeret med-virkende til, at
han har afsonet meget. Han har "taget dumme beslutninger, men har ogséd varet meget
uheldig".

Tidligere mentalundersegelser

Af mentalerklering fra Justitsministeriet, Retspsykiatrisk Klinik, dateret 22. ju-1i 2008,
observanden var da 16 ar gammel, konkluderes: "Observanden er her-efter ikke
sindssyg og kan ikke antages at have varet det pa tidspunktet for de pésigtede forhold.
Hans begavelse er i den nedre del af normalomradet. Han er umoden. Han lider ikke af
epilepsi eller anden organisk hjernelidelse. Der er ikke holdepunkter for at antage, at
han pa tidspunktet for de pasigtede forhold har befundet sig i en sakaldt
patologiskrustilstand, om end observanden har op-lyst om at have reget hash et par dage
for.
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Observanden er opvokset pd Omrade 2 hos en enlig moder med sine &ldre sg-skende.
Moderen har periodevist veret preget af alkoholmisbrug, og hans se-skende har, som
han, veret omfattet af foranstaltninger fra socialforvaltningen. Faderen har boet
kortvarigt med moder og har kun haft sparsom kontakt med observanden. Observanden
har i perioder boet hos en storsester og senest hos jevnaldrende venner.

Observandens skolegang har vaeret praeget af faglige problemer, serligt lese-
vanskeligheder, og han har fra tidlig skolegang veret tilbudt ekstraundervis-ning og har
senere varet placeret pa flere institutioner grundet faglige og socia-le problemer. Han
har 1 et vist omfang draget nytte af de faglige og sociale til-bud, dog med et ikke
uanseligt skolefravaer. Hans sociale omgang har veret praget af medleben,
grenseprovende adferd samt manipulering og 1 sidste skoletilbud vold.

Observanden har et beskedent misbrug af hash og intet alkoholmisbrug. Observanden
findes med overvejende sandsynlighed, med nogen reservation for hans unge alder,
personlighedsforstyrret. Der ses en begrenset evne til ind-levelse, en overfladisk
folelsesmassig kontakt, nedsat refleksionsevne og ma-nipulerings- og
idylliseringstendens. Dette ses i en vis grad sammenhangende med darlig begavelse og
umodenhed. Sociale foranstaltninger ses at medfere en positiv adferdsudvikling.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, og der mé antages at besta
en vis risiko for fremtidig kriminel adfeerd. Man skal imidlertid, s&-fremt han findes
skyldig, som mere formélstjenlig foranstaltning end straf, an-befale dom til at undergive
sig en struktureret, kontrolleret socialpeedagogisk behandling jf. straffelovens § 74a.

Af udtalelse fra Retslaegeradet, dateret 15. august 2008, observanden var da 16 ér
gammel, konkluderes: " Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet, pad baggrund af
fremsendte akter med erklaering af 22.07.08 fra Overlage 2, Justitsministeriet
Retspsykiatrisk Klinik, om Profilnavn 2 udtale at han ikke er sindssyg, og ikke kan
antages at have veret sindssyg pé tiden for det pdsigtede. Profilnavn 2 er
begavelsesmaessigt placeret lavt i normalom-radet. Pa tiden for det pasigtede var han
pavirket af rusmidler, men der er ikke holdepunkter for abnorm reaktion herpa.

Profilnavn 2 er opvokset hos en enlig, alkoholmisbrugende moder. Han har fra den
tidlige skolealder frembudt betydelige adfeerdsmaessige problemer, og da Profilnavn 2
samtidig fungerede fagligt svagt, blev han placeret pd insti-tution. Han har siden haft
ophold pé flere andre institutioner, men er hver gang blevet hjemtaget af moderen imod
givet rad. Profilnavn 2 er senest blevet bortvist fra specialskole pa grund af vold mod en
anden elev. Ved den aktuelle undersggelse er Profilnavn 2 fundet personlighedsmeessigt
afvigende, isaer umoden, impulsiv og med begranset evne til indlevelse og kontakt. Han
er endvidere manipulerende og idylliserende. Efter det oplyste misbruger Profilnavn 2
hash.

Retslaegerddet finder Profilnavn 2 omfattet af straffelovens § 69. Safremt Profilnavn 2
findes skyldig i det pasigtede, skal Retslaegeradet anbefale, at Profilnavn 2 demmes til
at undergive sig en struktureret, kontrolleret social-
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paedagogisk behandling, jf. straffelovens § 74a. Safremt retten ikke finder grundlag for
anvendelse af straffelovens § 74a, kan Retslegeradet ikke pege pd nogen
serforanstaltning efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjen-lig
foranstaltning end eventuel forskyldt straf til imedegéelse af en formentlig neerliggende
risiko for ny personfarlig kriminalitet."

Observandens egne oplysninger om sin psykiske udvikling og tilstand

Det bemarkes, at det 1 sagsakter fremgér, at han skulle have haft bandetilknyt-ning, og
han beskriver, at han kom i kredsene omkring Bandidos fra 2011, hvor han bl.a.
afsonede pa Bandidos-afdelinger, men han var pa intet tidspunkt pre-vemedlem eller
medlem af Bandidos. Han var kortvarigt fra 2019 medlem af Satudarah, men opsagde
medlemsskabet under afsoning og "reg i bad standing og skulle betale penge".

Observanden blev i 2016 kortvarigt vurderet pa psykiatrisk skadestue, han be-skriver at
have haft en psykose, som varede nogle dage. Om baggrunden for psykosen mener han,
at det var en blanding af misbrug, fantasy, og at han hav-de varet varetaegtsfengslet i 11
maneder, og en god ven var ded lige for, han blev lgsladt.

Misbrug

Observanden begyndte som ung at ryge hash dagligt, men havde en periode fra 2012 til
2014, hvor han ikke rog hash. Derefter har det veret periodevis dag-ligt, og op til
varetegtsfengslingen rag han to til tre joints dagligt. Hash geor ham kreativ eller slov,
og han har ikke haft ubehagelige oplevelser. Observan-den startede i slut-teenagearene
med kokain ved festlige lejligheder, men op til varetaegtsfangsling blev det hver
weekend, og han tog 0,5 -0,7 gram, hvilket gjorde ham festlig og lad. Han har
derudover provet fantasy for mange ar siden og har dette mistenkt for at have udlest en
psykose. Observanden mener, at han fra juli 2022 fik opbygget et alkoholmisbrug. Det
tog overhdnd, og i darli-ge perioder indtog han en lille flaske vodka og nogle breezere.
Han drak taet de sidste 20 dage op til varetaegtsfeengslingen, men benagter at have haft
absti-nenser.

Psykologisk undersegelse
Der er 3. oktober 2023 ved aut. cand.psych.: psykolog foretaget psyko-logisk
undersogelse med WAIS-IV, Rorschach, MMPI-2-RF, PCL-R, SVR-20 & STATIC-99R.

Den sammenfattende konklusion heraf lyder: "Observanden fremtreeder under middel i
hejde, men almindelig af bygning og savel paent kledt som velsoigne-ret. Han er i
neutralt stemningsleje og byder en afdempet, hoflig samt venlig kontakt, hvor han
svarer beredvilligt pa de stillede spergsmal. Teenkningen sy-nes dog ind imellem noget
konkret og evnen til refleksion lidt indskraenket, men der er derudover ikke observeret
sproglige forstyrrelser eller andre tegn pa psykopatologi. Bdde gjenkontakt, mimik og
gestik findes naturlig, ligesom det psykomotoriske tempo er normalt. Observanden
demonstrerer et vist talepres
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relateret til den verserende sag, som han fremstér berert af, og den emotionelle kontakt
influeres saledes af frustration samt nedtrykthed over de konsekvenser, sagen har for
ham selv. Den formelle kontakt barer 1 forleengelse heraf praeg af, at observanden
pendulerer mellem dels at erkende egen andel i baggrunden for den aktuelle situation,
dels en tendens til at benagte, bagatellisere samt bortforklare de af sigtelserne, som han
ikke er enig 1 og betragter som foruret-tedes "havn" over ham. Kooperationen omkring
provelgsningen forlgber imid-lertid uproblematisk, og der er ikke set n&@vnevardige
koncentrations- eller opmerksomhedsvanskeligheder, endsige tegn pa udtretning.

Resultatet af personlighedspreoverne karakteriserer observanden som havende store
problemer med at forholde sig til komplekse stimuli og situationer, der i stedet forseges
omdannet til noget mere enkelt og overskueligt. Evnen til af-fektregulering er endvidere
sterkt svaekket, og situationsutilpassede folelses-gennembrud kan forekomme.
Observandens problemer er altovervejende af ad-ferdsmessig karakter, idet han er
tilbejelig til udadreagerende adferd i form af bl.a. kriminalitet samt misbrug, og han har
en livslang historie med manglende efterkommelse af sociale regler og normer,
impulsivitet og manglende ad-feerdsheemning. Han forholder sig til dels benagtende og
bagatelliserende til kriminaliteten og udviser i den forbindelse begrenset mangel pa
anger og skyldfelelse. Hans folelsesliv skennes dertil overfladisk, ligesom han er
preget af en grundleeggende mangel pd empati, mens der ikke er fundet tegn pé psyko-
se eller anden alvorlig psykopatologi.

Samlet set er der tale om en normalt begavet mand, der sével klinisk som test-maessigt
er fundet uden tegn pa psykose eller anden alvorlig psykopatologi.

Observanden er derimod praget af en svaert forstyrret personlighedsstruktur af
dyssocial type og dertil en tidligt indsattende samt mangeérig misbrugspro-blematik.
Under forudsatning af, at han findes skyldig i det pasigtede, vil der vare hgj risiko for
recidiv til ligeartet kriminalitet, idet hans méde at indga i det interpersonelle samspil pa
preges af manglende empati og en granse- og hensynsleshed, som ogsa gar igen i det
seksuelle samveer."

”

Af den psykologiske undersegelse, der er en del af den retspsykiatriske erklering og udar-

bejdet af psykolog, aut. cand.psych, fremgér endvidere bl.a.:

”Rorschach (a.m. Exner, suppleret med nyere forskning)

Aftektreguleringen er endvidere sterkt svaekket, sa nar observanden giver ud-tryk for
sine folelser, vil det typisk ske pd ganske voldsomme mader, og situa-tionsutilpassede
affektgennembrud vil ej heller vaere sjeldent forekommende. Da hans
personlighedsmassige funktion tilmed forekommer noget forarmet, vil han ofte udvise
adferdsmaessige vanskeligheder i folelsesmaessigt komplekse situationer. Ydermere
synes observanden grundlaeggende uinteresseret i andre samt usensitiv over for deres
behov, ligesom han ikke forventer, at sociale rela-tioner vil bidrage positivt til hans liv,
hvorfor han ofte vil fole sig utilpas i soci-ale sammenh@nge. Hans selvbillede er dog
realistisk forankret, men naivt, og
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dertil savnes der introspektive ressourcer i forhold til at arbejde med egen selv-
forstaelse, og selvverdsfolelsen er grundleggende lav.

PCL-R
PCL-R er en ratingskala, der anvendes til at identificere og vurdere psykopati-ske
personlighedstraek og adferdsmenstre.

Observandens ungdoms- og voksentilvarelse har i forlengelse heraf veret praget af et
udtalt behov for stimulation med spendingssegende og risikovillig adfaerd til folge.

Der ses 1 forlengelse heraf et livslangt menster med ringe selvkontrol, hvor ob-
servanden tenderer at reagere med frustration, vrede og aggressivitet, mens graden af
anger og skyldfolelse er noget ner ikkeeksisterende. I stedet synes der at vaere fokus pé
de konsekvenser, som observandens handlinger har haft for ham selv, bl.a. i form af
stempel som "familiens sorte far", mere end en op-tagethed af ofrene eller de efterladte.
Dertil forholder observanden sig overve-jende benagtende til den pésigtede kriminalitet
og har en oplevelse af sig selv som varende det egentlige offer i den verserende sag,
som han anser for at va-re forurettedes "haevn", og inkriminerende oplysninger er et
resultat af en form for sammensvargelse mod ham.

”

Af udskrivningsnotat vedrarende tiltaltes misbrugsbehandling, dateret den 7. januar 2025,

fremgér bl.a.:

”Klientens ressourcer og udvikling

Klienten har under forlebet udviklet sig i meget positiv retning, klienten har under hele
forlebet varet stoffri, og har ikke haft tilbagefald trods udfordrin-ger. Klienten har faet
en god selvindsigt, blevet god til at reflektere, og sette ord pa tanker og folelser
Klienten har brugt de vaerktejer han har fet under for-lebet, som er brugbare for ham.
Der har under forlgbet vaeret en pause under klientens ankesag, og i den periode har
klienten ogsé holdt sig stoffri. Samtale-forlgbet blev genoptaget da klientens ankesag
begyndte som forebyggelse for tilbagefald, men klienten har fastholdt stoffrihed og
udskrives derfor som fer-digbehandlet.”

Der har endvidere vaeret fremlagt handleplan af 27. marts 2026 fra Kriminalforsorgen ved-

rorende tiltalte.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han valgte at begynde i

misbrugsbehandling, fordi han métte erkende, at han var langt ude i et misbrug i den sid-ste

del af hans og Forurettede 3's forhold. Han havde et usundt forhold til alkohol og kokain. Han

vil
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nu fokusere pd uddannelse og familie, og han har faet lagt en handleplan. Han ensker at
komme vak fra det miljo, han er opvokset i, og at leegge sin fortid bag sig. Han er fast be-

sluttet pa at tage en uddannelse og finde en bolig og leve et helt normalt liv.

Tiltalte har veret frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldssporgsmalet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

” Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Forhold 3

Forurettede 3 har ogsé for landsretten afgivet en sikker og trovaerdig forklaring om, at
tiltalte fortsatte det anale samleje, selv om hun flere gange bad ham stoppe og gav
udtryk for, at det gjorde ondt, ligesom hun greed hejlydt. Forkla-ringen stottes af Vidne
3's trovaerdige forklaring om, at hun i sam-menlagt ca. 10-15 minutter horte, at
Forurettede 3 skreg og grad hgjlydt, og at det ikke lad som den seedvanlige tumult fra
lejligheden. Vidne 3 har endvidere forklaret, at Forurettede 3 skreg og graed sd hejt, at
hun métte stikke fingrene i ererne, og at hun frygtede, at Forurettede 3 var ded, da der

blev stille i lejligheden. Dagen efter episoden observerede Vidne 3 i forbindelse med

Forurettede 3's besog hos hende, at Forurettede 3 satte sig meget langsomt pé en stol pa

sin venstre balle, og Forurettede 3 fortalte hende derefter, hvad der var sket.

Pé denne baggrund og i evrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsa
efter bevisforelsen for landsretten, at tiltalte ikke kan have veret i tvivl om, at
Forurettede 3 havde trukket sit samtykke til samlejet tilbage, lige-som det ogsé for
landsretten findes bevist, at tiltalte fastholdt Forurettede 3 un-der samlejet og udtalte
det, der fremgér af anklageskriftet eller lignende. Tiltal-te havde dermed ved sin

fortsettelse af samlejet det fornedne forset til vold-taegt.
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Samtlige n@vninger og dommere bemarker, at det ikke svaekker trovaerdighe-den af
Forurettede 3's forklaring, at hun forst under atheringen hos politiet den 13. december
2022 fortalte om forholdet og da med afsat i tiltaltes ytringer til hende. Der er herved
lagt vaegt pa, at forholdet fandt sted pé et tidspunkt i sam-livsperioden, hvor tiltalte
kontinuerligt udsatte Forurettede 3 for psykisk og fy-sisk vold, jf. herved bevisresultatet
i forhold 6 og 7. Der er endvidere lagt vaegt pa, at de forudgaende politiatheringer
vedrerte andre forhold, samt at Forurettede 3 har forklaret, at forklaringen om evrige
forhold, herunder voldtegtsforhol-det, kom drypvis” , efterhdnden som hun fik mere

ro og forklarede mere og mere om parternes samliv.

Det tiltreedes derfor ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i

voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt.

Forhold 6

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er an-fort af

byretten, skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Det mé efter Forurettede 3's forklaring, sammenholdt med bl.a. videoerne fra In-
stagram, lagges til grund, at tiltalte lagde vaegt pa, at parternes samliv udadtil fremstod

normalt. Henset hertil kan forklaringerne fra Vidne 9 og Vidne 10 ikke fore til et andet

resultat.

Samtlige nevninger og dommere tiltraeder, at tiltalte herved gentagne gange over
samlivsperioden og indtil den 21. november 2022 forsatligt har udsat Forurettede 3 for
en groft nedverdigende, forulempende og kreenkende adfaerd, der har veret egnet til

utilberligt at styre Forurettede 3.

Det tiltreedes dermed, at tiltalte er fundet skyldig i psykisk vold efter straffelo-vens §
243, f. § 247, stk. 1.

Forhold 7, 8 0g 9
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Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er an-fort af

byretten, skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat i for-hold 7, 8 og 9.

Samtlige n@vninger og dommere tiltraeder, at volden i forhold 7, herunder navnlig i
forbindelse med den under forhold 7, pkt. a, n@vnte episode, har vae-ret af serligt ra,
brutal eller farlig karakter, og at volden i gvrigt har haft en sd-dan karakter og
hyppighed, at den har haft karakter af mishandling af Forurettede 3, der ma anses at
have haft en vargeles stilling 1 forhold til tiltalte. Af de grunde, som byretten har anfort,
tiltreeder samtlige n@vninger og dommere endvidere, at forhold 8 er henfort under

straffelovens § 261, stk. 1.

Det tiltraedes dermed, at tiltalte, der 1 alle forholdene har haft det fornedne for-sat, er
fundet skyldig i vold af serligt ra, brutal eller farlig karakter og mis-handling efter
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, trusler efter straffe-lovens § 266,
frihedsbergvelse efter straffelovens § 261, stk. 1, samt vidnetrus-ler efter straffelovens §

123, stk. 1.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte herefter

skyldig i samme omfang som fastslaet i byretten.

Thi bestemmes:

Byrettens afgerelse af skyldsspergsmaélet stadfastes, i det omfang den er an-ket.”

Sanktionssporgsmdlet

Straffen fastsettes efter straffelovens § 119, stk. 1, § 123, stk. 1, § 216, stk. 1, 1. pkt., § 242, §
243, jf. § 247, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1,
§ 264, stk. 1, nr. 1, § 266, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 83
(tidligere nr. 59), jf. straftelovens § 89.

Tiltalte er nu fundet skyldig i bl.a. alvorlig voldsforbrydelse, frihedsberovelse og flere trus-ler

af den i straffelovens § 266 nevnte art. Hovedforholdene er begéet over en laengere
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periode over for tiltaltes davaerende kereste, som tiltalte, ogsa efter at hun afsluttede for-
holdet til ham, har opsegt og udevet vold imod, ligesom han er trengt ind 1 hendes lejlig-hed.
Herudover er tiltalte fundet skyldig i bl.a. voldtaegt af den davaerende kareste samt i anden
voldskriminalitet, der ikke er af den i straffelovens § 70, stk. 1, nr. 1, naeevnte karak-ter, men er

begaet spontant i nattelivet.

Tiltalte er tidligere straffet for alvorlig personfarlig kriminalitet, herunder for vold med deden
til folge, jf. straffelovens § 245, jf. § 246, vold af serligt rd, brutal eller farlig karak-ter efter
straffelovens § 245 samt straffelovens § 119 ved at have fremsat trusler af den i § 266 navnte
art. Flere af tiltaltes forstraffe for alvorlig personfarlig kriminalitet er begéet i hans tidlige
ungdom, men han har i den mellemliggende tid indtil de forhold, der nu er til pddemmelse,

haft en kriminel lobebane og afsonet faengselsstraf i en stor del af sit liv.

Efter den retspsykiatriske erklaering 29. november 2023 vedrerende den seneste mentalun-
dersogelse af tiltalte samt Retslaegeradets udtalelse af 7. februar 2024 mé det leegges til grund,
at tiltalte er omfattet af personkredsen i straffelovens § 69, men at der ikke kan pe-ges pa
nogen foranstaltning, der er mere formalstjenlig end straf til imedegaelse af risikoen for ny

kriminalitet.

Det fremgér saledes af Retsleegerddets udtalelse, at tiltalte allerede ved mentalundersogelse i
2008 beskrives som personlighedsforstyrret, og at han ved den aktuelle mentalunderse-gelse i
udtalt grad fremstar praeget af dyssociale trek som ansvarsfraleggelse, idyllisering,
impulsivitet og manglende evne til at fole empati. Retsleegeradet vurderer herefter, at der er
en hgj risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet. Det er Retslaegeradets vurdering pa bag-
grund af den personlighedsmaessige egenart og karakteren og omfanget af den tidligere og
pasigtede kriminalitet, at tiltalte udger en sé narliggende og vasentlig fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring 1 stedet for straf findes pakrevet for at

forebygge denne fare.

Samtlige nevninger og dommere finder efter en samlet bedemmelse af karakteren af de
forhold, som tiltalte er fundet skyldig i, sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes per-son,
herunder navnlig om tidligere kriminalitet, og under hensyn til de legelige udtalelser, at der

er grundlag for at antage, at tiltalte frembyder en narliggende fare for andres liv, legeme,



helbred eller frihed, og at anvendelse af forvaring i stedet for feengsel er pakraevet for at

forebygge denne fare. Betingelserne for at idemme forvaring efter straffelovens § 70,
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stk. 1, er sdledes opfyldt, og forvaring kan efter en samlet vurdering ikke anses for upro-

portional.

Samtlige dommere og navninger finder endvidere, at det forhold, at tiltalte har gennemfort
misbrugsbehandling, mens han har vaeret varetegtsfengslet, ikke kan fore til en anden
vurdering. Der er herved navnlig lagt veegt pa oplysningerne i sagen om, at tiltalte har haft et

misbrug gennem mange ér forud for faengslingen.

Det er herefter afgivet 18 stemmer for at idemme tiltalte forvaring, jf. retsplejelovens § 931,

stk. 3.

Det tiltraedes, at den straf af faengsel i 6 maneder, som tiltalte er idemt ved Kebenhavns

Byrets dom af 9. november 2021, bortfalder, jf. straffelovens § 89 a, stk. 1.

Erstatning og godtgorelse
Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder de juridiske dommere, at kravene vedre-
rende erstatning for tingsskade, udgifter til psykolog samt godtgerelse for svie og smerte ikke

er taget under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

De juridiske dommere finder, at kravet om godtgerelse for tort og retsstridig krenkelse, jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 2 og 4, passende kan fastsattes til i alt 100.000 kr. med
tilleg af procesrente som bestemt ved byrettens dom. Der er herved lagt vaegt pa de forhold,

som byretten har anfort.

Byrettens dom stadfastes herefter, i det omfang den er anket, og med den navnte modifi-

kation vedrerende godtgerelsens storrelse.

Thikendesforret:

Byrettens dom i1 sagen mod Tiltalte stadfastes, 1 det omfang den er anket, dog sdle-des at
godtgerelsen til Forurettede 3 fastsattes til 100.000 kr. med tilleeg af procesrente som fastsat

ved dommen.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.






