OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. juni 2026

Sag BS-57449/2023-OLR
(19. afdeling)

If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsidkring AB (Publ)
(advokat Signe Paulin)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Sanne H. Christensen)

Landsdommerne Kéare Mensted, Mads Stokholm og Karen Grenbaek (kst.) har
deltaget i ankesagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Retten 1 Glostrup den 16. juni 2023. Ved kendelse af 20.
november 2023 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje
lovens § 226, stk. 1.

Sagen angér en provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 13. marts 2023, hvorved
erhvervsevnetabserstatningen for den arbejdsskade, Person 1 var udsat for den 20.
november 2015, i medfor af arbejdsskadesikringslovens § 17 endeligt blev fastsat til
75 % med virkning fra den 1. maj 2021, hvor Person 1 opherte i fleksjob og overgik

til seniorpension. Narmere

vedrorer sagen, om erhvervsevnetabserstatningen skal vurderes efter arbejds
skadesikringslovens § 17 eller § 17 a, idet Person 1 i perioden

fra den 15. februar 2018 til den 17. maj 2018 fik fastsat et midlertidigt erhverv
sevnetab pa 75 % 1 medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17, og dernast blev
visiteret til og ansat i et fleksjob, hvorfor erhvervsevnetabet i perioden fra den 18. maj
2018 til den 30. april 2021 midlertidigt blev vurderet til 35 %, henholds

vis 45 %, 1 medfor af arbejdsskadesikringslovens § 17 a. Herunder er der sporgs



mal om anvendelse af bevisformodningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk.
2.

Pastande

Appellanten, If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsékring AB (Publ), har ned
lagt principal pastand om, at Ankestyrelsen skal anerkende, at tilskadekomnes
erhvervsevnetab skal fastsettes endeligt til 35 %, subsidiert at der skal ske
hjemvisning til Ankestyrelsen.

Indsteevnte, Ankestyrelsen, har principalt nedlagt pastand om frifindelse, subsi
diert at der skal ske hjemvisning til Ankestyrelsen.

Sagsfremstilling

Det fremgér af sagen, at Person 1 den 20. november 2015 var

udsat for en ulykke, idet hun under sit arbejde som landpostbud faldt og braek
kede hejre ankel og padrog sig en sver forstuvning af venstre ankel.

Ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 10. maj 2017 blev ulykken
anerkendt som en arbejdsskade. Samtidig blev det vurderet, at det varige mén var
under 5 %.

Efter indhentelse af en ortopaedkirurgisk speciallegeerklaering af 15. maj 2017

og en yderligere ortopaedkirurgisk speciallegeerklaering modtaget den 27. fe

bruar 2018, traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 16. april 2018 afgerelse om at
forhgje det varige mén til 8 %. Topdanmark Forsikring A/S paklagede denne
afgerelse, idet det blev gjort gaeldende, at godtgerelsen var fastsat for

lavt, da der ikke var taget hejde for dobbeltsidighed. Arbejdsmarkedets Er
hvervssikring genvurderede herefter den 25. maj 2018 den tidligere afgerelse og traf
afgerelse om at forheje det varige mén til 10 %.

Sidelabende havde Person 1 vearet sygemeldt fra sit arbejde

som postbud i perioden frem til marts 2016. Hun blev delvist raskmeldt i perio
den april til juli 2016, hvorefter hun igen blev fuldtidssygemeldt. I starten af 2017
blev hun afskediget fra sit arbejde.

Person 1 var i arene 2016-2018 i virksomhedspraktik ved Planteskole, pa Skole og

ved Virksomhed A/S frem til, at Randers Kommune den 18. maj 2018 traf afgorelse

om, at hun var berettiget til fleksjob.

Den 22. august 2018 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en midlertidig af
gorelse om at fastsette Person 1's tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden til
75 % i perioden fra den 15. februar til den 17. maj 2018, og at hendes tab af
erhvervsevne som folge af arbejdsskaden var 35 % fra den 18. maj 2018. Af
afgerelsen fremgar bl.a.:



”Begrundelse
Vi har truffet afgerelse om dit tab af erhvervsevne som folge af arbejdsska den.

Vedrerende periode med sygedagpenge:

Du har modtaget sygedagpenge, og vi ved ikke, hvordan din erhvervsmees sige
situation ender med at blive. Vi har derfor truffet en midlertidig afge relse om
dit tab af erhvervsevne. Det betyder, at vi vil vurdere din ret til er statning igen
pa et senere tidspunkt.

Vi har set pa, hvilke funktionsbegransninger du har som folge af arbejds -
skaden, og hvordan de pavirker dine muligheder for at tjene penge ved ar bejde
sammenlignet med, hvad du kunne tjene uden arbejdsskaden.

Vi har tidligere fastsat dit varige mén til 10 procent. Godtgerelsen for varigt mén
blev tilkendt for gener i form af konstante smerter i din hejre ankel, som
forverres ved belastning. Du har besvar ved gang pa trapper, og hvis du skal sté
op i lengere tid. Du kan gé 1 maksimalt en time i langsomt tempo, og du har
besver ved at komme ned i hug. Du har middelsveart ned sat bevagelighed i
anklen. Du skal skéanes for opgaver, hvor du skal belaste din hejre ankel ved
fysisk aktivitet.

Vi vurderer, at du pa grund af dine gener ikke vil kunne vende tilbage til dit
arbejde som postbud. Arsagen er, at jobbet indebarer mange funktioner, der vil
vare belastende for din hejre ankel. Det er eksempelvis omdeling af post, som
krever fysisk aktivitet.

Du vil heller ikke kunne arbejde indenfor andre arbejdsomrdder til samme lon.

Du har nogle begransninger, nar du skal finde et nyt job pé det brede ar -
bejdsmarked. Du har ingen uddannelse og vil vare henvist til ufaglert ar bejde.
Mange af disse jobs er fysisk belastende, og det har du vanskeligt ved at klare
med dine skanehensyn.

Pé trods af dine funktionsbegraensninger har du ressourcer, der styrker dig pa
arbejdsmarkedet. Du har lang erhvervserfaring, og du er godt til at vare tage
handgribelige opgaver, som ikke belaster din ankel.

Du har veret igennem flere afklaringsforleb/praktikker. Du har bade veret
afprovet pa en planteskole i 9 timer om ugen, men arbejdspladsen kunne ikke
tilgodese dine skanebehov. Du har ogsé veret afprovet som padagog -
medhjelper i en SFO 12,5 timer om ugen og med relevante skanehensyn. Du
folte dig ikke godst tilpas i denne praktik, og forlebet blev derfor afslut tet. Du
har senest varet 1 praktik hos Virksomhed A/S, hvor du kunne klare at arbejde
cirka 10,5 timer ugentligt. Vi vurderer, at arbejdsprevningen har vae ret
retvisende for dine muligheder for at arbejde med dine helbredsmaessige
begrensninger. Arsagen er, at du havde arebjdsopgaver af handgribelig ka -
rakter, og der blev taget rimelig hensyn til dine skanebehov i1 form af af -
vekslende arbejdsstillinger og mulighed for at arbejde 1 nedsat tempo.




Vi vurderer, at du burde kunne arbejde inden for det ufaglaerte omrade pa cirka
10 timer om ugen pa trods af dine funktionsbegraensninger. Vi vurde rer, at du
aktuelt vil kunne tjene cirka 80.000 kroner.

For skaden kunne du tjene 295.586 kroner arligt 1 2016 niveau (...). Det svarer
til 312.798,97 kroner arligt 1 2018 niveau. Du arbejdede pé deltid 33 timer om
ugen, da du kom til skade. Det gjorde du, da du enskede en ugent lig fridag. Du
har oplyst, at du ikke havde planer om at arbejde pa fuld tid senere, hvis skaden
ikke var sket. Vi vurderer derfor, at timetallet var retvi sende, og vi har derfor
anvendt din faktiske indtjening.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejds skaden
til 75 procent, indtil der foreligger en neermere afklaring af din ar bejdsevne.

Du har ret til erstatning fra 15. februar 2018. Vi har lagt vegt pa, at du har veret
igennem et lengere afklaringsforleb, hvoraf den seneste praktik, som har
forlebet fra august 2017 til april 2018 har veret retvisende for din er -
hvervsevne. Du er desuden blevet opereret i maj 2017, og du blev undersogt af
en specialleege den 15. februar 2018. Der fremgér af specialleegeerklerin gen, at
din tilstand pa dette tdspunkt betragtes som varende stationar, og der er tale om
t ikke ubetydeligt tab af erhvervsevne.

Vi finder derfor, at der fra dette tidspunkt er pavist et tab af erhvervsevne
svarende til 75 procent.

Vedrerende periode med ledighedsydelse:

Du modtager ledighedsydelse, fordi du er visiteret til et fleksjob. Vi skal derfor
treeffe en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne. Det bety der, at vi vil
vurdere din ret til erstatning igen pa et senere tidspunkt.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem ledighedsydelsen, og
hvad du kunne have tjent uden arbejdsskaden.

For skaden kunne du tjene 295.586,12 kroner arligt (...). Det svarer til
312.798,97 kroner arligt i 2018-niveau. Du arbejdede pé deltid 33 timer om
ugen, da du kom til skade, men vi har anvendt din faktiske indtjening (be -
grundelse herfor ovenfor).

Din aktuelle indtjening er 2012.264 kroner arligt (...).

Du har dermed en lonnedgang pa 111.534,97 kr. Det svarer til en lonned gang
pa 35,7 procent.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejds skaden
til 35 procent, mens du modtager ledighedsydelse.

Du har ret til erstatning fra den 18. maj 2018, hvor du overgik til ledighed -
sydelse. Vi finder, at der fra dette tidspunkt er pdvist et tab af erhvervsevne
svarende til 35 procent.”



Efter afgorelsen om fleksjob var Person 1 ledig og modtog le
dighedsydelse i en periode frem til, at hun med virkning fra den 29. januar 2019 blev
ansat i et fleksjob ved Rengeringsvirksomhed.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 29. juli 2019 en midlertidig afge

relse om at fastsatte Person 1's tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden til 25
%, hvorfor hendes udbetalinger af erstatning blev nedsat med virkning fra den naeste
udbetalingsdato. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

“Begrundelse

Vi traf senest afgerelse om dit tab af erhvervsevne den 22. august 2018. Du
modtog ledighedsydelse. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat ud fra forskel len
mellem ledighedsydelsen og hvad du kunne have tjent pa afgerelsens tidspunkt,
hvis arbejdsskaden ikke var sket. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat til 35
procent. Vi har skrevet til dig, at vi ville vurdere dit tab af er hvervsevne igen.
Vi har nu truffet en ny afgerelse om dit tab af erhverv sevne.

Du er ved afgerelse af 28. januar 2019 bevilget fleksjob og er ansat i fleksjob
hos Rengeringsvirksomhed. Dit fleksjob er bevilget for en 5-drig periode og er
der med midlertidigt. Vi skal derfor i henhold til arbejdsskadesikringsloven
treeffe en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne. Det betyder, at vi vil
vurdere din ret til erstatning igen pa et senere tidspunkt.

Dit tab af erhvervsevne er fastsat ud fra forskellen mellem lennen i fleksjob bet
plus det kommunale tilskud, og hvad du kunne have tjent uden arbejds skaden.

For skaden kunne du tjene cirka 296.000 kroner arligt (...). Det svarer til
320.369 kroner arligt i 2019-niveau.

Din aktuelle lon inklusiv det kommunale tilskud er 237.537 kroner arligt (...).

Du har dermed en lonnedgang pa 82.832 kroner. Det svarer til en lonned gang
pa 25,85 procent.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejds skaden
til 25 procent, under din ansattelse i fleksjob.”

Af attesten LZE285, udfyldt af Person 1's egen lage den 23. de

cember 2020, fremgér bl.a., at Person 1 den 13. november 2020 var blevet opereret for
en godartet hjernetumor. Varigheden af perioden med skanehensyn blev vurderet til at
vaere 6-12 méneder, og det blev i erklaeringen videre beskrevet, at Person 1 efter
omstaendighederne havde

det godt, men at tidshorisonten for sygemeldingen ikke aktuelt kunne udspeci

ficeres.



Randers Kommune traf den 19. januar 2021 afgerelse om, at Person 1 var berettiget til
seniorpension pr. 1. maj 2021. Som bilag til afgerelsen var vedlagt en begrundelse,
hvoraf fremgér bl.a.:

”Begrundelse

Det fremgér af lov om social pension § 26a, stk. 1, at seniorpension kan

tilken des personer, som har hejst 6 ér til folkepensionsalderen. Ligeledes

fremgar det af lov om social pension § 26a, stk. 2, at det er en betingelse for

at fa tilkendt seniorpension efter stk. 1, at

1. Personen har haft en langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet med sam -
menlagt mindst 20-25 ars beskaftigelse og

2. Personens arbejdsevne er varigt nedsat til hgjst 15 timer om ugen i forhold til
seneste job.

Yderligere fremgar det af lov om social pension § 26 c, stk. 1 at grundlaget

for en afgerelse om tilkendelse af seniorpension skal besté af folgende:

1. Dokumentation for personens langvarige tilknytning til arbejdsmarkedet.

2. Beskrivelse af de arbejdsfunktioner, personen har udfert i det seneste job.

3. Dokumentation for personens ressourcer og udfordringer i det seneste job.

4. Den faglige forklaring pd, hvorfor personens arbejdsevne anses for varigt
nedsat til hejst 15 timer om ugen i forhold til det seneste job.

Du arbejdede som syerske fra 1982-1997. 1 1998 blev du ansat som postbud
ved Virksomhed. Du blev afskediget i starten af 2017 grundet et l&ngereva -
rende sygdomsforleb.

Du var herefter i en del virksomhedspraktikker, for at fa afklaret din arbejds -
evne. Dette resulterede i, at du blev visiteret til fleksjob den 18.05.2018. Du
blev ansat i et fleksjob som rengeringsassistent den 21.01.2019.

Dine ATP-oplysninger viser, at du har en langvarig tilknytning til arbejdsmar
kedet pa 32,47 ar. Det vurderes dokumenteret ved ATP oversigt, at du
opfylder kravet om langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet.

Du blev ansat i et fleksjob som rengeringsassistent den 21.01.2019. Du ger
rent i en mindre virksomhed, hvor du skal afterre overflader pa kontor, i
tekok ken/frokoststue samt goare toiletter rene. Derudover skal du stavsuge
og vaske gulv. Du blev oprindeligt ansat til at gere rent to gange om ugen,
tirsdag og fre dag, i 1 time og 15 min. I oktober 2019 blev den ene dag
slojfet af gkonomiske hensyn. Du er pt. sygemeldt fra dit arbejde, da du den
13.11.2020 blev opereret for en godartet hjernetumor.

Kendte skanehensyn er: Nedsat tid. Varierende stillinger. Pauser efter behov.
Mulighed for at arbejde i nedsat tempo.

I opfelgningen pé dit arbejde fra den 30.11.2020 fremgér det, at du syntes
livet er hardt. Dit helbred bliver hele tiden verre, og du kan ikke lengere se
dig selv pé arbejdsmarkedet. Du har svaert ved at holde til dit arbejde, og da
dine ar bejdsopgaver svarer til opgaver i en almindelig husholdning, vurderer
fasthol



delseskonsulent Person 2 at der ikke er andre muligheder for dig pa ar -
bejdsmarkedet.

Du har vaeret sygemeldt fra dit arbejde siden den 13.11.2020 grundet en opera
tion for en godartet hjernetumor. Du gar pt. til genoptrening, og det
vurderes, at sygemeldingen vil vare mellem 6-12 maneder.

Du blev visiteret til fleksjob grundet gener efter et kompliceret ankelbrud 1
2015. I L& 265 fra den 27.02.2018 fremgar det, at du er blevet opereret to
gange 1 din ankel, og efterfolgende har géet til genoptraning. Det har ikke
haft den enskede virkning, og du oplever forsat smerter fra din ankel, og du
kan bl.a. ikke sta op i leengere tid af gangen, du har svert ved at pa trapper og
det gor ondt hvis du kerer bil for lenge. Det fremgar yderligere, at du er
blevet til set af en specialleege, der vurderer, at din tilstand er stationar og
der er ikke udsigt til bedring.

I LA 285 fra den 23.12.2020 fremgér det, at du er blevet opereret for en
godar tet hjernetumor den 13.11.2020, og du gar pt. til genoptreening. Det er
ikke mu ligt at sige noget om laengden pa sygemeldingen, det kan vare fra 6-
12 méne der.

Du oplyser i en samtale med sagsbehandler den 02.11.2020, at du har 6 berne
bern. Du kan dog ikke lengere holde til at passe dem. Du oplyser ydermere,
at din mand og dig handler ind sammen, mens at det mest er dig der laver
mad og ger rent. Din mand hjelper dig, nar du har brug for det.

Da du blev tilkendt fleksjob blev det vurderet, at du havde en arbejdsevne pd
mellem 8-10 timer. Du har dog oplevet en vasentlig forvaerring af dit helbred
siden tilkendelsen, og det har ikke vaeret muligt for dig, at finde et arbejde pa
mellem 8-10 timer, som du har kunnet holde til.

Det vurderes saledes dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt nedsat til hejst
15 timer om ugen i forhold til seneste job.

P4 baggrund af ovenstaende, er det Randers Kommunes vurdering, at du har
haft en langvarig tilknytning til arbejdsmarkedet med fuldtidsbeskaeftigelse i
en periode, der sammenlagt svarer til mindst 20-25 ar, samt at du opfylder
betin gelsen for varig nedsat arbejdsevne til hgjst 15 timer om ugen i forhold
til sene ste job, og at du dermed opfylder betingelserne for seniorpension, jf.
lov om social pension §§ 26a og 26c, stk. 1.”

Af konklusion i udskrivningsepikrise af 4. februar 2021 fra Genoptraningscen ter
Randers til Person 1's egen leege fremgar folgende:

”Person 1 har genvundet sit vante funktionsniveau bade i og udenfor hjemmet.
Person 1 har for nogle ar tilbage haft et kompliceret ankelbrud og efter dette har
hun folt sig usikker pé skiftende underlag og skulle have en hénd pa gature hvor
det gar ned ad bakke. Person 1 er nu igen begyndt at gé ture udenfor og er pa
samme niveau som fer operation.”



Af brev af 20. maj 2021 fra Aarhus Universitetshospital, Hjerne- og Rygkirur
gisk Klinik, til Person 1's egen lege fremgar, at der forela svar

fra en kontrol MR-scanning, hvoraf der sas nydelige forhold uden resttumor el
ler recidivtumor. Der blev bestilt kontrol MR-scanning til to ar efter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf den 30. september 2021 en endelig afge
relse om at fastsatte Person 1's tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden til 75
%. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

“Begrundelse
Vi traf senest afgerelse om dit tab af erhvervsevne den 29. juli 2019.

Du var ansat i et fleksjob hos Rengeringsvirksomhed, og dit tab af erhvervsevne
blev fastsat ud fra forskellen mellem lennen i fleksjobbet og det kommunale
tilskud, og hvad du kunne have tjent pé afgerelsens tidspunkt, hvis
arbejdsulykken ikke var sket. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat til 25 procent.

Vi skrev, at vi ville vurdere dit tab af erhvervsevne igen. Vi har derfor nu truffet
en ny afgerelse om dit tab af erhvervsevne.

Efter vores sidste afgerelse har du varet 1 fortsat arbejde 1 samme fleksjob. Du
blev opereret i november 2020 for godartet hjernetumor. Det fremgér af LAE125
af 10. november 2020, at ovrige helbredsmessige forhold alle har en god
prognose.

Du er i januar 2021 blevet tilkendt seniorpension fra den 1. maj 2021. Da du er
tilkendt seniorpension er din erhvervsmeessige situation afklaret. Vi har derfor
truffet en endelig afgorelse om dit tab af erhvervsevne.

Vi har set pa, hvilke funktionsbegrensninger du har som folge af arbejdsu -
lykken, og hvordan de pavirker dine muligheder for at tjene penge ved ar bejde
sammenlignet med, hvad du kunne tjene uden arbejdsulykken.

Vi har tidligere fastsat dit varige mén til 10 procent. Godtgerelsen for varigt mén
blev tilkendt for gener i form af middelsvare konstante smerter i hojre ankel,
som forverres ved belastning/fysisk aktivitet. Du har besveer med at ga pa
trapper og sidde pa hug, og du kan ikke std op 1 leengere tid. Du har nedsat
gangdistance samt middelsvert nedsat bevagelighed i hgjre ankel og bagfod.

Dine gener medforer, at du skal skanes for arbejdsopgaver, som indebarer fysisk
aktivitet, megen gang og stden samt generel belastning af hejre ankel.

I indstillingen til seniorpension har kommunen lagt vaegt pa, at du som folge af
ankelskaden var visiteret til et fleksjob 8-10 timer om ugen. Du har arbej det i
fleksjob i lavere timetal end dette. Det fremgar af oplysningerne fra kommunen,
at det skyldtes et skonomisk forhold hos arbejdsgiver, samt at du blev tilskyndet
at sage yderligere timer. Du formaede imidlertid ikke at finde flere timer, forend
du skulle opereres for hjernetumor og efterfelgende blev tilkendt seniorpension.
Kommunen lagde ogséa vaegt pa, at du har ska



nebehov i form af nedsat tid, varierende stillinger, pauser efter behov og
mulighed for at arbejde i nedsat tempo. Vi bemarker, at det var de samme
skanebehov, som 1 til grund for din tilkendelse af fleksjob, da du kun havde
gener fra anklen (for hjernetumor). Du har ogsa oplyst, at du har oplevet en
forverring af dit helbred. Efter operationen skulle du genoptraene i 6-12 ma -
neder. Du blev tilkendt seniorpension, da du havde en arbejdsevne pd min dre
end 15 timer om ugen.

Vi vurderer ligesom kommunen og ved vores afgerelse af 22. august 2018, at du
via praktikker har haft en arbejdsevne pa omkring 10 timer om ugen som folge
af skaden. Du var ogsé visiteret til fleksjob omkring 10 timer om ugen. En
arbejdsevne i dette omfang har i sig selv berettiget til seniorpen sion, da
kommunen lagde vegt pd, at du havde en arbejdsevne pd mindre end 15 timer
om ugen.

Vi vurderer derfor, at saifremt muligheden for seniorpension ikke foreld, ville du
som folge af arbejdsulykken kunne arbejde omkring 8-10 timer om ugen i en
stilling, der tilgodeser dine ovenfor angivne skdnebehov. Vi vur derer, at du
ville kunne have tjent omkring 80.000 kroner i en sddan stilling.

For skaden kunne du tjene 295.586 kroner arligt 1 2015-niveau (se bereg ning 1
vores afgerelse af 22. august 2018). Det svarer til 334.760,05 kroner arligt i
2021-niveau.

Det betyder, at vi har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge af arbejdsu -
lykken til 75 procent fra den 1. maj 2021, hvor du overgik til seniorpension. Du
var pa dette tidspunkt ikke laengere omfattet af fleksjobreglerne, og dit
erhvervsevnetab skal derfor vurderes ud fra en skensmassig vurdering (som
ovenfor er gjort) i1 stedet for en lennedgangsberegning. Vi vurderer derfor, at der
fra dette tidspunkt er pavist et tab af erhvervsevne svarende til 75 pro cent.

Vi er opmarksomme pa, at du har oplevet en forverring af helbredet. Du har i
november 2020 varet opereret for hjernetumor. Der fremgar af oplys ningerne
fra kommunen, at det gik fint med genoptreningen, og at du hurti gere blev traet
1 lobet af dagen. Der blev forventet behov for genoptrening i 6-12 méneder, men
der var ellers gode prognoser.

Vi vurderer, at der ikke er grundlag for at foretage et fratraek i erstatningen for
tab af erhvervsevne pd baggrund af disse gener. Vi har lagt afgerende veegt pa, at
du tidligere har kunne arbejde omkring 10 timer om ugen, for disse nye gener
indtradte. Vi har vurderet dit tab af erhvervsevne ud fra, at du med
arbejdsulykkens folger alene burde kunne arbejde omkring 10 timer om ugen.

Vi bemerker desuden at vi partsherte den 31. maj 2021. Vi beklager den lange
ventetid. Da der ikke er lagt veegt pa nye oplysninger efter partsherin gen, er der
ikke foretaget ny, selvstendig partshering, da parterne er be kendt med de
oplysninger, som er lagt til grund for afgerelsen qua partshe ringen af 31. maj
2021~
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Topdanmark Forsikring A/S péklagede den 14. oktober 2021 denne afgerelse til
Ankestyrelsen.

Ved afgerelse af 20. juni 2022 genoptog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring de
tidligere afgorelser om tab af erhvervsevne, idet man havde konstateret en fejl, som
indebar, at Person 1 havde ret til yderligere erstatning for perioderne 15. februar 2018
til 17. maj 2018 og 1. september 2019 til 30. april 2021.

Parterne har under hovedforhandlingen erklaret, at der ikke er uenighed om
beregningen af den procentvise nedsettelse af Person 1's er
hvervsevne for de enkelte perioder, der fremgér af denne afgerelse.

Ankestyrelsen traf den 13. marts 2023 afgerelse i sagen. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

”Afgorelse
TOPDANMARK FORSIKRING A/S har klaget over Arbejdsmarkedets Er -
hvervssikrings afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 20. juli 2022.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er:

e Du har ret til 75 procent i erstatning for tab af erhvervsevne med
virkning fra 1. maj 2021. Afgerelsen er endelig.

Det betyder, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi
er kommet til samme resultat.

Begrundelsen for afgerelsen om erstatning for tab af erhvervsevne

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du som folge af arbejdsskaden har et tab af er -
hvervsevne pa 75 procent.

Du er tilkendt seniorpension og er skensmeessigt pavist et erhvervsevnetab pa 75
procent som folge af arbejdsskaden.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at du har padraget dig en arbejdsskade med gener fra pri -
mert hojre ankel. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ved afgo relse
af 25. maj 2018, at dit varige mén er 10 procent.



11

Efter arbejdsskaden har du kun veret 1 ordinrt arbejde 1 nogle f maneder 1
2016, hvor du genoptog dit arbejde ved Virksomhed. Du matte dog opgive dette,
og du har ikke siden veret 1 ordineert arbejde.

Du var sygemeldt i en laengere periode frem til 17. maj 2018, hvor du blev
tilkendt fleksjob og modtog ledighedsydelse. Arbejdsmarkedets Erhvervs -
sikring har vurderet, at du i perioden pa sygedagpenge havde et midlertidigt
erhvervsevnetab pa 75 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i den
forbindelse bl.a. anfert:

”Du har vaeret igennem flere afklaringsforleb/praktikker. Du har varet af provet
pa en planteskole i 9 timer om ugen, men arbejdspladserne kunne ikke tilgodese
dine skanebehov. Du har ogsa veret afprovet som paedagog medhjelper i en
SFO 12,5 timer om ugen og med relevante skdnehensyn. Du folte dig ikke godt
tilpas 1 denne praktik, og forlebet blev derfor afslut tet. Du har endvidere varet i
praktik hos Virksomhed A/S, hvor du kunne klare at arbejde cirka 10,5 timer
ugentligt.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede pa den baggrund, at du med
arbejdsskadens folger kunne arbejde ca. 10 timer om ugen med ufaglart ar -
bejde, hvilket ville medfere en lonnedgang pa ca. 75 procent. Hverken du eller
Topdanmark har klaget over denne vurdering.

Kommunen har fandt dig berettiget til fleksjob med virkning fra 18. maj 2018.
Den 29. januar 2019 blev du ansat i et konkret fleksjob ved
Rengeringsvirksomhed. Du skulle gere rent pa virksomhedens kontorer.
Jobcenteret vurderede, at du kunne arbejde 3% timer om ugen, svarende til en
effektiv arbejdstid péd 2’2 timer om ugen. Du gjorde rent 1 time og 15 minutter
tirs dag og torsdag. I oktober 2019 blev den ene dag slgjfet af ekonomiske hen -
syn. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte herefter dit erhvervsevne tab til
35 procent, beregnet efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a.

Du ansegte om seniorpension den 28. oktober 2020.

Du blev sygemeldt fra dit fleksjob 1 forbindelse med at du den 13. november
2020 blev opereret for en godartet hjernesvulst. Den 30. november 2020 ud talte
du til kommunen, at du syntes livet var hardt. Dit helbred blev hele ti den verre.
Du havde sveart ved at holde til dit arbejde, og du kunne ikke laengere se dig selv
pa arbejdsmarkedet.

Randers Kommune tilkendte dig seniorpension med virkning fra den 1. maj
2021. I overensstemmelse med reglerne for seniorpension har du ikke veret i
yderligere afklaring/praktik/arbejdsprevning. Kommunen henviser til, at da du
blev tilkendt fleksjob blev det vurderet, at du havde en arbejdsevne pé 8-10
timer. Du er siden blevet darligere. Kommunen vurderer derfor, at kravet om at
du hejest skal have en arbejdsevne pa 15 timer om ugen er opfyldt.

Det fremgér saledes af disse oplysninger, at det ikke direkte var arbejdsska dens
folger, der var arsag til dit opher i fleksjob og overgang til seniorpen sion. Det
er dog ikke — som anfort af Topdanmark i deres klage — muligt, at give afslag pa
yderligere erstatning for tab af erhvervsevne, ud over de 35 procent, du fik i
perioden i fleksjob. Det skyldes, at du ikke leengere er i
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fleksjob. Erhvervsevnetabet kan af den grund ikke leengere fastsattes/bereg nes
efter § 17 a, men skal vurderes skensmaessigt efter reglerne i § 17, stk. 1 og 2.
Det er af den grund ikke muligt at anvende Ankestyrelsens princip meddelelse
5-19 i den foreliggende situation.

Vi er enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at der allerede inden den
forverring af din helbredstilstand, der skete 1 2020, var dokumenteret en nedsat
erhvervsevne/arbejdsevne i en grad, sd du allerede 1 2018 opfyldte denne del af
betingelserne for at tilkende seniorpension. Vi henviser til ovenstaende

beskrivelse af dine praktikker, og kommunens vurdering i for bindelse med
tilkendelse af fleksjob.

Pé den baggrund er vi ogsa enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at du
efter overgangen til seniorpension har det samme erhvervsevnetab som folge af
arbejdsskaden, som du havde forud for tilkendelsen af fleksjob. Det er derfor
heller ikke grundlag for et fradrag pa grund af den efterfolgende forvaerring af
din helbredstilstand.

Oplysningerne fremgar serligt af ortopadkirurgisk speciallaegeerklering af 15.
februar 2018 fra Person 3, kommunale akter fra Randers Kommune og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 20. juni 2022.

Om reglerne

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer for, at arbejdsskaden har
forringet tilskadekomnes evne til at tjene penge ved arbejde. Tilskadekomne har
bevisbyrden for, at erhvervsevnen er forringet med mindst 15 procent.

Vi foretager en konkret vurdering ud fra, hvad vi med rimelighed kan for lange
af tilskadekomne ud fra evner, uddannelse, alder samt muligheder for
erhvervsmaessig omskoling og optrening, hvis muligheden for fertidspen sion
ikke foreld. Der er altid tale om en konkret vurdering og vegtning. Ind taegten
fra fortidspensionen indgér ikke 1 vurderingen.

Bemarkninger til klagen

Topdanmark har i klagen af 15. august 2022 primert henvist til deres tidligere
klage af 14. oktober 2021. Topdanmark har anfert, at de kun klager over
afgerelsen vedrerende endeligt erhvervsevnetab pd 75 procent. De er enige i
afgerelserne vedrerende de tidligere perioder. I klagen af 14. oktober 2021 har
Topdanmark bl.a. henvist til de kommunale akter, hvorefter du har oplevet en
vaesentlig forvaerring af din helbredstilstand det seneste ar. Du har oplyst, at livet
er hardt, og at dit helbred hele tiden bliver veerre. Du har siden 13. november
2020 vaeret sygemeldt pd grund af en operation for en godartet hjernetumor.
Topdanmark er derfor ikke enige i, at du har et erhvervsevnetab péa 75 procent
efter overgangen til seniorpension. Hvis du ikke havde faet en forverring af dine
gener og var blevet opereret for en hjernetumor, ville du med stor sandsynlighed
have fortsat i dit fleksjob. Et ankelmén pa 10 pro cent giver ogsa sjaldent
anledning til et erhvervsevnetab pa 75 procent. Navnlig set i forhold til
arslennen péa 296.000 kr.
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Vi bemarker, at oplysningerne er indgaet i behandlingen af din sag, men at de
ikke kan fore til et @ndret resultat. Vi henviser til begrundelsen for afge relsen,
hvor vi har inddraget Topdanmarks argumenter.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen ud fra:

e Oplysninger, vi har faet fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

» Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 20. juni 2022.

« Kilagen til Ankestyrelsen.

» Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering af 24. august 2022.

Ankestyrelsen har ikke modtaget yderligere oplysninger efter genvurderingen.”
Det er denne afgerelse, der er til provelse under sagen.

Pr. 1. juli 2025 fusionerede If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsékring AB (Publ)
og Topdanmark Forsikring A/S med If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsédkring AB
(Publ) som det fortsettende selskab.

Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Retsgrundlaget
Af den dagaldende arbejdsskadesikringslov, jf. lovbekendtgerelse nr. 278 af 14. marts
2013, fremgar folgende bl.a.:

”§ 12. Erstatning og godtgerelse efter §§ 15-18 fastsaettes pé grundlag af ar -
bejdsskadens folger. Erstatning og godtgerelse kan nedsattes eller efter om -
steendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle legelige eller soci ale
situation ikke udelukkende kan henferes til arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons ded an ses
for at veere en folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsyn lighed
taler herimod, eller andet er fastsat i denne lov.

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtegt ved
arbejde, har den pagaldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes
ikke erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.
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Stk. 2. Ved bedemmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskade -
komnes muligheder for at skaffe sig indtegt ved sddant arbejde, som med ri -
melighed kan forlanges af den pagaldende efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmassig omskoling og optrening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejds -
markedets Erhvervssikring treeffe en midlertidig afgerelse om erstatning for
erhvervsevnetab.

§ 17 a. Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en arbejdsskade er visi teret
til fleksjob eller er i fleksjob, fastsattes pa grundlag af forskellen mel lem
indtjeningen for arbejdsskaden og ledighedsydelsen eller indtjeningen i
fleksjobbet.

Stk. 2. Indtjeningen for arbejdsskaden udger det belgb, som tilskadekomne
kunne have tjent pa afgerelsestidspunktet, hvis arbejdsskaden ikke var indt -
radt.

Stk. 3. Indtjeningen i fleksjobbet, jf. stk. 1, udger summen af lennen fra ar -
bejdsgiveren og tilskuddet fra kommunen.

Stk. 4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer midlertidig afgerelse efter stk.
1, nar tilskadekomne modtager ledighedsydelse, eller nar der ikke er be vilget
permanent fleksjob. For personer, der er i fleksjob, kan Arbejdsmar kedets
Erhvervssikring uanset 1. pkt. efter anmodning fra tilskadekomne treffe endelig
afgorelse efter stk. 1, nir Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de
erhvervsmaessige forhold er tilstreekkeligt afklarede.”

Af forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens § 17 a (lovforslag nr. 73 af 16.
november 2005), fremgér folgende bl.a.:

”Bemeaerkninger til lovforslaget
Almindelige bemaerkninger
1. Indledning

Samspillet mellem reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne og
fleksjob

Hejesteret har den 22. december 2003 afsagt dom, hvorefter erstatning for tab af
erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven til personer, der efter en
arbejdsskade er i fleksjob, skal fastsettes uathangigt af den lon, som tilska -
dekomne modtager i fleksjobbet. Der henvises til Ugeskrift for Retsvasen 2004,
side 867.

Det folger af Hojesterets dom, at tilskadekomnes indtjening i fleksjobbet ikke
kan lagges til grund ved vurderingen af tabet af erhvervsevne. I stedet skal tabet
fastsettes skonsmaessigt, som om muligheden for et fleksjob ikke forela.
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Det indebarer, at tilskadekomne bade kan modtage lon fra fleksjobbet og
erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven. Den til -
skadekomne modtager lon i sit fleksjob og modtager samtidig erstatning for tab
af erhvervsevne. Tilskadekomne opnar herved i mange situationer en indtjening,
der ligger over indtjeningen for arbejdsskaden. Tilskadekomne opnér saledes
kompensation ud over 100 pct. af hidtidig indtjening.

Dette lovforslag begrenser kompensation ud over 100 pct.

3. Lovforslagets hovedpunkt

Samspillet mellem reglerne om erstatning for tab af erhvervsevne og
fleksjob

Det foreslés at indfere en sarlig regel om fastsattelse af erstatning for tab af
erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller i
fleksjob.

Reglen fraviger fastsattelse af erstatning for tab af erhvervsevne som fortol ket
ved Hojesterets dom af 22. december 2003.

Reglen genindferer tidligere administrativ praksis, hvorefter tabet af er -
hvervsevne til disse personer fastsattes pa grundlag af forskellen pa lennen for
arbejdsskaden og lennen i fleksjobbet.

Det bemerkes i denne forbindelse, at lonnen i fleksjobbet udger normal
overenskomstmaessig lon.

Grundprincippet er at sidestille personer i fleksjob med personer i ikke stot tet
erhverv, for sd vidt angér erstatning for tab af erhvervsevne.

Der er ikke retssikkerhedsmaessige problemer ved denne @ndring, idet til -
skadekomne bevarer sin ret til at f4 sagen genoptaget, hvis det efterfolgende
viser sig, at pdgaeldende ikke kan bevare fleksjobbet, men eventuelt ma overgd
til fortidspension.

Det forudsettes, at praksis med hensyn til at treeffe endelige afgerelser, nér
tilskadekomne har faet et fleksjob, opretholdes, idet det dog bemeerkes, at der vil
blive truffet midlertidig afgerelse om erstatning for tab af erhverv sevne, nar
tilskadekomne er visiteret til et fleksjob og modtager ledighedsy delse. Det
skyldes, at indtjeningen i fleksjobbet ikke kendes pé dette tids punkt.

I forbindelse med midlertidig afgerelse om erstatning for tab af erhverv sevne
fastsaetter Arbejdsskadestyrelsen revision i sagen med henblik péd en eventuel
@ndring af afgerelsen.

Bemzerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
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Til nr. 1

Forslaget er en konsekvens af forslaget i nr. 2. Ved forslaget opretholdes de
galdende regler for erstatning for tab af erhvervsevne, og det praciseres, at der
galder en serlig regel for personer visiteret til eller i fleksjob, der ind settes
som § 17 a.

Til nr. 2

Det foreslés at indfere en serlig regel for erstatning for tab af erhvervsevne til
personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller i fleksjob. Det
foreslas, at erstatningen i disse sager fastsattes pa grundlag af forskel len
mellem lennen for arbejdsskaden og lennen i fleksjobbet.

Tabet gradueres mellem 0 pct. og 100 pct. efter hidtidig praksis.

Det indebzerer, at tabet normalt skal udgere mindst 15 pct. for at berettige til
erstatning, og at tabet gradueres i spring pa 5 procentpoint.

Ved forslaget genindfores Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens prak sis
for hojesteretsdommen af 22. december 2003. Der henvises til Ugeskrift for
Retsvaesen 2004, side 867.

Den erhvervsmassige situation anses ifolge praksis for afklaret, nar tilska -
dekomne er visiteret til fleksjob. Der henvises til Ankestyrelsens principaf -
gorelser 1 SM U-10-04 og 11-04. Da tilskadekomne imidlertid modtager le -
dighedsydelse i perioden, inden pidgaldende opnér et egentligt fleksjob, og da
ledighedsydelsen er lavere end indtegten i fleksjob, er der behov for at tilkende
en midlertidig lebende erstatning, indtil pdgeldende kommer i1 egentligt
fleksjob, hvorefter den midlertidige erstatning vil blive aflost af en endelig
erstatning fastsat pa baggrund af indtjeningen i fleksjobbet. Det fo reslas, at den
midlertidige lebende erstatning ikke skal kunne kapitaliseres. Der henvises til
forslagets § 1, nr. 8.

Forslaget @ndrer ikke ved tilskadekomnes muligheder for at f4 genoptaget
sagen, hvis pagaldende for eksempel ikke kan bevare fleksjobbet, men ma
overga til fortidspension.

Efter loven skal Arbejdsskadestyrelsen traeffe afgerelsen inden for 1 ar efter, at
arbejdsskaden er anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen.

Tilskadekomne kan pa dette tidspunkt, iseer ved erhvervssygdomme, have varet
ude af erhverv i en kortere eller lengere arrekke.

For at sikre, at tilskadekomnes erstatning ikke forringes som folge af denne
sagsbehandlingstid, fastsattes 1 stk. 2, at indtjeningen for arbejdsskaden ud ger
det beleb, som tilskadekomne kunne have tjent pd afgerelsestidspunktet, hvis
arbejdsskaden ikke var indtradt.”

Anbringender
If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsiakring AB (Publ)  har i det vaesentlige
procederet i overensstemmelse med pastandsdokument af 31. marts 2026,
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hvoraf folgende fremgar bl.a. (henvisninger til ekstrakten og bilagsnumre er udeladt):

”Sagens tvist
Denne sag drejer sig om fastsattelse at Person 1's (i det fol gende

tilskadekomne) erhvervsevnetab efter reglerne i arbejdsskadesikrings loven
(ASL).

Tilskadekomne var den 20. november 2015 udsat for en arbejdsskade, hvor hun
kom til skade med begge ankler.

Tilskadekomne blev sygemeldt, og mens hun var sygemeldt, blev erhverv -
sevnetabet fastsat skensmeessigt efter ASL § 17. Efter visitation til fleksjob, blev
erhvervsevnetabet fastsat i overensstemmelse med ASL § 17a. Tilska dekomnes
helbredsmessige tilstand forvaerredes grundet en godartet hjernesvulst, og hun
overgik siden til seniorpension. Herefter fast satte arbejdsskademyndighederne
igen hendes erhvervsevnetab skensmas sigt efter reglerne 1 ASL § 17.

Landsretten skal 1 denne sag tage stilling til, hvordan erhvervsevnetabet skal
fastsettes, nar tilskadekomne er visiteret til og har varet ansat i fleksjob, men
ikke leengere kan arbejde i fleksjob pa grund af forhold, der med over vejende
sandsynlighed ikke har sammenhang med arbejdsskaden.

Spergsmalet i den konkrete sag er, om tilskadekomnes endelige erhvervsev -
netab skal fastsattes til 35 %, fordi tilskadekomne ville vaere fortsat i fleksjob,
hvis de konkurrerende forhold ikke var tilstedt, eller om hendes er -
hvervsevnetab skal fastsattes skansmessigt til 75 %, fordi tilskadekomne ikke
leengere er i fleksjob efter overgangen til seniorpension.

If Skadeforsikring enig med Ankestyrelsen i, at tilskadekomnes erhvervsev -
netab udgjorde 35 %, da hun var fleksjob, og erhvervsevnetabet blev fastsat i
medfor af ASL § 17a. Sagseger er ligeledes enig med myndighederne i, at
tilskadekomnes erhvervsevnetab kan fastsattes skensmeessigt til 75 % 1 medfor
af § 17, hvis der ses bort fra muligheden for fleksjob.

Sagseger har af hensyn til og efter aftale med tilskadekomne udbetalt ende lig
erstatning for erhvervsevnetab pé 35 %. Erstatningen er udbetalt som et
kapitalbelob.

Anbringender

Til stette for den nedlagte principale pastand geres det geeldende, at Anke -
styrelsen burde have foretaget en kausalitetsvurdering efter ASL § 12, stk. 2, og
at det ved vurderingen af det endelige erhvervsevnetab skulle vere til lagt
afgerende betydning, at tilskadekomne ville vere fortsat med at veare ansat i
fleksjob, hvis ikke det var for de konkurrerende helbredsmeessige ge ner.
Ankestyrelsens juridiske vurdering af erhvervsevnetabet er séledes ikke korrekt.



18

Det bestrides, som anfert af Ankestyrelsen, at det er If Skadeforsikring, der skal
bevise, at tilskadekomne ville have opfyldt betingelserne for at overga til
seniorpension, selvom arbejdsskaden ikke var sket.

Det gores geeldende, at dét som If Skadeforsikring skal sandsynliggere med
tilstrekkelig sandsynlighed, er, at tilskadekomne kunne have fortsat i fleksjob
med arbejdsskadens folger, hvis de konkurrerende helbredsmassige forhold ikke
var indtradt.

Der kan og skal ikke ses bort fra, at muligheden for fleksjob foreld, for for -
vaerringen indtradte. Det er uden betydning, om tilskadekomnes erhverv sevne i
fleksjobbet var beskeden, idet faktum er, at tilskadekomne for for verringen i
2020 var i stand til at varetage et fleksjob med en indkomstned gang svarende
til et beregnet erhvervsevnetab pa 35 %.

Det goares geeldende, at det ligeledes er uden betydning om tilskadekomne
allerede for visitationen til fleksjob opfyldte betingelserne for at overga til
seniorpension, alene pd grund af arbejdsskadens folger, idet skadelidte de facto
blev visiteret til og ansat 1 fleksjob.

Arbejdsskaden havde forud for fleksjobtilkendelsen (og leenge for forveer -
ringen) manifesteret sig i et midlertidigt erhvervsevnetab pa 75 %, men efter
overgangen til fleksjob var dette tab nedsat til 35 % pa grund af beregnings -
reglen efter ASL § 17a. Hvis tilskadekomne var fortsat i fleksjobbet, ville der
vare blevet tale om et endeligt (varigt) erhvervsevnetab pé 35 %.

Det gares geeldende, at det pa baggrund at sagens akter er bevist at tilskade -
komne ville eller burde kunne vere fortsat 1 sit fleksjob, hvis der ikke var
tilkommet konkurrerende helbredsmaessige gener.

Arsagen til, at tilskadekomne overgik fra fleksjob til seniorpension, var en
forverring af hendes helbredsmeessige forhold serligt relateret til den kon -
staterede hjernetumor, der ikke har sammenhang med arbejdsskaden. Der
foreligger ingen oplysninger om, at felgerne efter arbejdsskaden i anklerne var
blevet forvaerret.

Den kommunale afklaring og tilkendelsen af fleksjob har tydeligt vist, at til -
skadekomne kunne klare at varetage et fleksjob, og tilskadekomne var ansat i
fleksjobbet fra starten af januar 2019 og indtil hun matte sygemeldes i november
2020 pa grund af hjernetumoren. Andringen af timetallet i fleksjobbet i
slutningen af 2019 var ikke begrundet med, at tilskadekomne ikke kunne klare
jobbet pa grund af arbejdsskadens falger, men var udeluk kende relateret til, at
arbejdsgiver ikke kunne tilbyde flere timer og at det var svert at finde anden
beskaftigelse.

Inden tilskadekomnes helbredstilstand forvaerredes, fremgér det af de kom -
munale akter, at det var vigtigt for tilskadekomne at bevare en tilknytning til
arbejdsmarkedet. Det er sédledes mest sandsynligt, at hun ville have ensket at
forblive pé arbejdsmarkedet, hvis ikke hendes helbred var forverret i labet af
2020. Det forhold, at tilskadekomnes arbejdsevne ogsa i 2018 var nedsat i en
sadan grad, at hun allerede pé det tidspunkt opfyldte betingelserne for se
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niorpension, &ndrer ikke herved.

Det skal desuden fremhaves, at Ankestyrelsen 1 sin afgerelse af 13. marts 2023
har angivet:

“Det fremgar séledes af disse oplysninger, at det ikke direkte var arbejds -
skadens folger, der var arsag til dit opher i fleksjob og overgang til senior -
pension. Det er dog ikke - som anfert af Topdanmark i deres klage - muligt, at
give afslag pd yderligere erstatning for tab af erhvervsevne, ud over de 35
procent, du fik i perioden i fleksjob. Det skyldes, at du ikke l&ngere er i
fleksjob. Erhvervsevnetabet kan af den grund ikke leengere fastsattes/bereg nes
efter § 17 a, men skal vurderes skonsmassigt efter reglerne i § 17, stk. 1 og 2.
Det er af den grund ikke muligt at anvende Ankestyrelsens princip meddelelse
5-19 i den foreliggende situation.”

If Skadeforsikring ger geeldende, at Ankestyrelsen med denne begrundelse i sin
afgerelse, med bindende virkning har tilkendegivet, at tilskadekomnes overgang
fra fleksjob til seniorpension ikke skyldtes arbejdsskaden. Lands retten ber
saledes legge til grund, at overgangen fra fleksjob til seniorpen sion med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsska den.

Som konsekvens af, at tilskadekomne ville eller burde kunne vere fortsat i sit
fleksjob, hvis der ikke var tilkommet konkurrerende helbredsmaessige ge ner,
gores det geldende, at tilskadekomnes erhvervsevnetab skal fastsettes svarende
til, at hun var forblevet ansat 1 sit fleksjob.

Erhvervsevnetabet skal derfor ikke fastsattes til 75 % efter en skensmaes sige
vurdering 1 henhold til § 17, hvor der ikke tages hegjde for, at mulighe den for
fleksjob foreld, for de konkurrerende helbredsmassige forhold indt radte.
Derimod skal erhvervsevnetabet fastsattes til 35 %, svarende til den procentsats,
som bidde AES og Ankestyrelsen beregnede i henhold til § 17a, mens
tilskadekomne var i fleksjob.

Det folger af ASL § 12, stk. 2, at der ikke ydes erstatning for tab, der med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Det er ved Ostre Landsrets dom af 6. november 2017 (FED 2017.290) slaet fast,
at der skal foretages en kausalitetsvurdering efter ASL § 12, stk. 2, ogsa nar
erhvervsevnetabet fastsattes i medfer af § 17a.

Ved denne landsretsdom overgik tilskadekomne fra fleksjob til ledighedsy -
delse, og landsretten fastslog, at der ved erhvervsevnetabsvurderingen skulle
tages hgjde for, hvorvidt denne overgang var en folge af arbejdsskaden eller ;.

Det gores geldende, at det samme ma vare tilfaeldet nar tilskadekomne, som i
aktuelle sag overgar fra fleksjob til seniorpension.

Det forhold, at tilskadekomne efter overgang til seniorpension ikke lengere er 1
en erhvervsmaessig situation, der er omfattet af ordlyden i § 17a, kan
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ikke fore til et andet resultat, nér tilskadekomne ville vere forblevet i fleksjob,
hvis de konkurrerende helbredsmeessige forhold ikke var opstaet.

Hvis Landsretten ikke finder det bevist med tilstraekkelig sandsynlighed, at
tilskadekomne kunne have fortsat i fleksjobbet med arbejdsskadens folger, hvis
ikke de konkurrerende helbredsmaessige forhold var indtrédt, geres det
subsidiert geldende, at sagen skal hjemvises til Ankestyrelsen til fornyet
vurdering.

Det gores i tilleg hertil geldende, at dette 1 sa fald skal ske med premisser der
tilkendegiver, om der skal foretages en kausalitetsvurdering i relation til
overgangen mellem fleksjob og seniorpension, herunder om vurderingen af
erhvervsevnetabet skal foretages efter ASL § 17 eller ASL § 17a.”

AnKkestyrelsen har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokument af 1. april 2026, hvoraf folgende fremgér bl.a. (henvisninger til
bilagsnumre er udeladt):

”2. TVISTEN

Sagen angér en provelse af Ankestyrelsens afgerelse af 13. marts 2023, hvorved
Ankestyrelsen med virkning fra den 1. maj 2021 fastsatte Person 1's endelige tab
af erhvervsevne til 75 procent, jf. arbejds-skadesikringslovens § 17.

Det er under sagen omtvistet, om Person 1's erhvervsevnetab skal fastsettes
efter arbejdsskadesikringslovens § 17 (Ankestyrelsens standpunkt) eller § 17 a
(If Skadeforsikrings standpunkt) Hertil er det omtvistet, om der er grundlag for
at gore fradrag i Person 1's samlede erhvervsevnetab i medfor af
arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. Det er Ankestyrelsens standpunkt, at der
ikke er grundlag for

fradrag.

4. ANBRINGENDER

Det gores overordnet geldende, at arbejdsskadesikringslovens § 17 a ikke er
anvendelig efter Person 1's overgang til seniorpension, idet hun ikke l&ngere er i
fleksjob. Person 1's erhvervsevnetab skal dermed alene fastsettes efter
arbejdsskadesikringslovens § 17 — og uathaengigt af, hvad det ville vare fastsat
til efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a.

Det gores herudover geldende, at If Skadesforsikring ikke har godtgjort, at der
er grundlag for at gare fradrag i det samlede erhvervsevnetab, jf. ar -
bejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2. Det er If Skadesforsikring, der baerer
beviset for, at der er grundlag for at gere fradrag, og dette bevis er ikke fort.

I den sammenhang skal det fremhaves, at det ikke bestrides, at arbejdsska -
desikringslovens § 12, stk. 2, kan have relevans béde i situationer, hvor er -
hvervsevnetabet fastsettes efter arbejdsskadesikringslovens § 17 og efter § 17 a.
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Det bestrides dog, at bestemmelsen finder anvendelse pd den médde, som If
Skadesforsikring argumenterer for. Der er sdledes hverken i bestemmelsens
ordlyd, lovbemerkninger eller retspraksis stotte for, at arbejdsskadesikrings -
lovens § 12, stk. 2, kan medfere, at skadelidtes erhvervsevnetab fortsat skal
fastsettes efter den serlige beregningsregel 1 arbejdsskadesikringslovens § 17 a,
uagtet skadelidte ikke l&engere er omfattet af bestemmelsen, ligesom der ikke er
stotte for, at det ved vurderingen af erhvervsevnetabet efter ar -
bejdsskadesikringslovens § 17 skal indga, hvad det tidligere erhvervsevne tab
beregnet efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a udgjorde.

4.1 Erhvervsevnetabet skal fastsattes efter arbejdsskadesikringslovens § 17
og ikke § 17 a

Det kan ubestridt leegges til grund, at Person 1 pr. 1. maj 2021 overgik til
seniorpension, og at hun dermed pr. denne dato ikke laengere hverken var
visiteret til eller var 1 fleksjob. Den relevante bestemmelse at vurdere hendes
erhvervsevnetab efter pr. 1. maj 2021 er dermed arbejdsskadesikringslovens §
17.

En forudsatning for, at undtagelsesbestemmelsen i arbejdsskadesikringslo vens
§ 17 a kommer i1 anvendelse, er, at sikrede — i den periode, som afge relsen
vedrerer — er visiteret til eller er i fleksjob. Kun i det tilfelde kan bestemmelsen
anvendes.

Ankestyrelsen har dermed korrekt fastsat Person 1's endelige erhverv sevnetab
som folge af arbejdsskaden i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 17 uden
inddragelse af, hvad erhvervsevnetabet i medfer af arbejdsskadesikringslovens §
17 a tidligere var fastsat til.

4.2 Der er ikke grundlag for fradrag i medfer af arbejdsskadesikrings -
lovens § 12, stk. 2

Person 1's midlertidige erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden blev

for visitationen til fleksjob skensmaessigt fastsat til 75 procent, jf. ar -
bejdsskadesikringslovens § 17, jf. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgo -
relse af 22. august 2018, senere erstattet af Arbejdsmarkedets Erhvervssik rings
afgorelse af 20. juni 2022.

Tabet af erhvervsevne blev fastsat blandt andet under hensyntagen til, at Person
1 som folge af arbejdsskaden alene kunne arbejde ca. 10 timer pr. uge, at hun
havde varet igennem et lengere afklaringsforlob, hvoraf den seneste praktik
havde veret retvisende for hendes erhvervsevne, at hendes tilstand kunne
betragtes som varende stationer, og at hun havde et ikke ubetydeligt tab af
erhvervsevnen, jf. ortopadiske speciallegeerklaeringer af 15. maj 2017 og 15.
februar 2018.

I tilslutning hertil fremgar det af LA265 af 27. februar 2018, at Person 1's
genoptraening efter ankeloperationerne ikke havde haft den enskede virkning, at
hun fortsat oplevede smerter fra sin ankel, at hun ikke kunne sta op i leengere tid
ad gangen, samt at hun havde svart ved at gi pa trapper, og det gjorde ondt, hvis
hun kerte bil for lenge.
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Pé den baggrund blev det vurderet, at Person 1 allerede pr. den 15. fe bruar
2018 havde pavist et tab af erhvervsevne svarende til 75 procent.

Person 1's arbejdsskade havde séledes allerede pa dette tidspunkt mani festeret
sig i et erhvervsevnetab pa 75 procent.

Det fremgér af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 20. juni 2022,
som tiltrdt af Ankestyrelsen ved afgerelsen af 13. marts 2023, at Person 1's
endelige erhvervsevnetab ligeledes er fastsat under hensyntagen til, at Person 1
havde en nedsat arbejdsevne pa omkring 10 timer om ugen, samt at hun — hvis
muligheden for seniorpension ikke foreld — kunne arbejde omkring 8-10 timer
om ugen. Skanebehovene, vagtet ved tilkendel sen af seniortidspension,
narmere bestemt nedsat tid, varierende stillinger, pauser efter behov samt
mulighed for at arbejde 1 nedsat tempo, var endvi dere precis de samme som
ved fleksjobtilkendelsen.

Person 1's erhvervsevnetab (midlertidige og endelige) er saledes det samme
for og efter, at Person 1 var omfattet af reglerne om fleksjob, og grundlaget for
vurderingen er baseret pa de samme erhvervsmeassige be gransninger.

Person 1 opfyldte endvidere allerede for visitationen til fleksjob betin gelsen for
seniorpension om nedsat erhvervsevne. Hun var saledes — alene pa baggrund af
arbejdsskadens folger — berettiget til at overga til seniorpen sion.

Det bestrides under henvisning hertil, at det ikke var felgerne efter arbejds -
skaden, der var arsagen til, at Person 1 kunne overga til seniorpension.

Det ligger derimod efter sagens oplysninger fast, at Person | alene med
arbejdsskadens folger havde adgang til at overga til seniorpension, nér hun i
ovrigt opfyldte alderskravet.

Som det er anfort i arbejdsskademyndighedernes afgerelser, havde Person 1's
ovrige helbredsmassige forhold (udover arbejdsskadens folger) alle en god
prognose, jf. ogsd LA125 af 10. november 2020. Person 1 blev opereret for en
godartet tumor den 13. november 2020, og lengden af syge meldingen blev
vurderet til 6-12 maneder, jf. LA285 af 23. december 2020. Da kommunen
tilkendte Person 1 seniorpension, indgik det i grundla get for afgerelsen, at
hendes sygemelding som felge af tumoren ville vare mellem 6-12 maneder. Den
20. maj 2021 blev det konstateret, at Person 1 ikke havde resttumor eller
recidivtumor.

Der er pd den baggrund ved den skensmassige fastsattelse af Person 1's
erhvervsevnetab pé 75 procent ikke taget hgjde for den helbredsmaes sige
forverring, der indtradte umiddelbart for overgangen til seniorpension.
Erhvervsevnetabet er derimod fastsat ud fra en vurdering af, hvad Person 1
kunne, eller burde kunne tjene inden forverringen og dermed alene pa baggrund
af arbejdsskadens folger.
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Ankestyrelsen har blandt andet pa baggrund heraf korrekt vurderet, at der ikke
er grundlag for at gere fradrag i det fastsatte erhvervsevnetab pa 75 procent i
medfer af lovens § 12, stk. 2.

Det er If Skadesforsikring, der har bevisbyrden for, at det fastsatte erhverv -
sevnetab pa 75 procent med overvejende sandsynlighed er en folge af andre
forhold end arbejdsskaden. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

Den nedgang, der skete i erhvervsevnetabsprocenten ved overgangen til
fleksjob, var ikke udtryk for en bedring af Person 1's erhvervsevne, men alene
udtryk for en »kunstig« fastscettelse af erhvervsevnetabsprocen ten, der er
tabsuafheengig , jf. Kielbergs kommentar i U.2011B.173. Var vi sitationen til
fleksjob ikke sket, ville Person 1's erhvervsevnetab som folge af arbejdsskaden
veaere fastsat til 75 procent.

Det er ikke godtgjort, at overgangen fra fleksjob til seniorpension med over -
vejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden, og Anke -
styrelsen har ikke — som anfert af If Skadesforsikring — med bindende virkning
tilkendegivet, at Person 1's overgang til seniorpen sion ikke skyldtes
arbejdsskaden. Som anfoert ovenfor mé det derimod laeg ges til grund, at det
netop var folgerne efter arbejdsskaden, der var adgangsgivende for tilkendelsen
af seniorpension.

If Skadeforsikring har ikke ud fra de foreliggende beviser bevist, at Person 1
ville eller burde kunne vere fortsat 1 sit fleksjob, hvis ikke der var til kommet
konkurrerende helbredsmassige gener. Selv hvis det antages, at @ndringen af
Person 1's erhvervsmassige situation del vist eller helt skyldes forhold, der ikke
kan henfores til arbejdsskaden, med forer det ikke, at Person 1 alene vil vere
berettiget til det erhvervsevnetab, der kunne opgeres efter
arbejdsskadesikringslovens § 17 a inden denne @ndring.

Det folger derimod af U.2005.2451H og U.2012.2755V, at skadelidte i den
situation har ret til genoptagelse og revurderingen af erhvervsevnetabet, og af
U.2005.2451H kan det yderligere udledes, at erhvervsevnetabsprocenten som
folge af arbejdsskaden kan @ndres, selvom @ndringen, der medforer et storre
samlet tab, er udlest af noget andet end arbejdsskaden, og at det afge rende er,
om arbejdsskaden giver et drsagsbidrag.

If Skadesforsikring kan ikke — som pastaet — drage fordel af, at Person 1
tidligere har vaeret omfattet af den sarlige bestemmelse i arbejdsska -
desikringslovens § 17 a. Person 1 modtager ikke l&engere de sociale ydelser, der
helt undtagelsesvist kan indga ved fastsettelsen af skadelidtes erhvervsevnetab i
fleksjobsituationen, og grundlaget for at fast sette hendes erhvervsevnetab til
kun 35 procent er séledes ikke laengere til stede.

Det er dermed heller ikke under henvisning hertil godtgjort, at der er grund lag
for at gere fradrag i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, séledes at
tabet kun skal opgeres til 35 procent.

4.3 Ad den subsidizere pastand om hjemvisning



24

Safremt landsretten matte komme frem til, at Ankestyrelsen burde have gjort
fradrag i medfer af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, i den fore liggende
sag, gores det geeldende, at ogsa det samlede erhvervsevnetab ma revurderes,
saledes at der tages hejde for den betydning, som den helbreds maessige
forverring af Person 1's tilstand métte have for det samlede erhvervsevnetab.

Sagen ber 1 det tilfaelde hjemvises til Ankestyrelsen med henblik pd en ny
vurdering af det samlede erhvervsevnetab, og hvilket fradrag, der eventuelt skal
ske 1 medfer af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens hovedspergsmaél er, om Person 1's erstatning for er

hvervsevnetab pr. 1. maj 2021 som folge af den arbejdsskade, hun pédrog sig
den 20. november 2015, skal fastsattes efter arbejdsskadesikringslovens § 17 el
ler § 17 a.

Randers Kommune traf den 18. maj 2018 afgerelse om, at

Person 1 fra denne dato var berettiget til fleksjob, hvorfor vurderingen af hendes
erhvervsevnetab efter arbejdsskaden fra dette tidspunkt skulle ske efter arbejds
skadesikringslovens § 17 a.

Af forarbejderne til arbejdsskadesikringslovens § 17 a fremgér blandt andet, at
bestemmelsen er en sarlig regel om fastsattelse af erstatning for tab af erhverv
sevne til personer, der efter en arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er i fleksjob.
Det fremgér videre, at erstatningen i disse sager skal fastsattes pa grundlag af
forskellen mellem lennen for arbejdsskaden og lennen i fleksjobbet,

og at bestemmelsen sdledes er en sarlig beregningsregel for fastsattelse af er
statning for tab af erhvervsevne til personer, der efter en arbejdsskade er visite

ret til fleksjob eller er 1 fleksjob.

Arbejdsskadesikringslovens § 17 a er séledes en lovbestemt fravigelse af hoved
reglen i arbejdsskadesikringslovens § 17, hvorefter erstatning for erhvervsevne

tab skal udregnes pa baggrund af en prognose for, hvad skadelidte ville have tjent,
hvis skaden ikke var sket, sat i forhold til prognosen for, hvad skadelidte ma antages
at ville kunne tjene med skaden, jf. U 2019.795 H og U 2010.467 H.

Da Person 1 i1 henhold til Randers Kommunes afgerelse af 19. januar 2021 overgik til
seniorpension pr. 1. maj 2021, var hun ikke leengere hverken visiteret til fleksjob eller
1 fleksjob, jf. arbejdsskadesikringslovens § 17 a, stk. 1.

Pa den anferte baggrund og efter bestemmelsens klare ordlyd finder landsret
ten, at vurderingen af Person 1's erhvervsevnetab pr. 1. maj
2021 ikke leengere skulle ske efter arbejdsskadesikringslovens § 17 a. Landsret
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ten tiltraeder derfor, at Ankestyrelsen ved afgerelsen af 13. marts 2023 traf afge
relse om hendes erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslovens § 17.

Landsretten bemarker, at der efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder ikke er
grundlag for at tillegge arsagen til, at Person 1 overgik til seni

orpension betydning ved vurderingen af, om hendes erhvervsevnetab skal vur
deres efter arbejdsskadesikringslovens § 17 eller § 17 a. Derimod matte eventu
elle kausalitetsspergsmal, herunder ved anvendelse af arbejdsskadesikringslo
vens § 12, stk. 2, tages i betragtning, da der pr. 1. maj 2021 skulle traeffes en af -
gorelse efter arbejdsskadesikringslovens § 17.

Henset til oplysningerne om Person 1's helbreds- og erhvervs

messige forhold forud for, at hun blev diagnosticeret med en godartet hjernetu
mor, herunder at hun i bade de leegelige og sociale akter blev beskrevet med en
permanent nedsat erhvervsevne og igennem en arrekke alene var 1 stand til at
arbejde ca. 10 timer om ugen, er der ikke grundlag for at tilsides@tte Ankesty
relsens vurdering af, at Person 1 ogséd uden folgerne af hjerne

tumoren opfyldte betingelserne for seniorpension pr. 1. maj 2021.

Péa samme grundlag, og henset til de leegelige beskrivelser af prognosen efter
operationen for hjernetumoren, og hvorledes Person 1 blev be

skrevet efter genoptraningen, finder landsretten endvidere, at der ikke er grundlag for
at tilsidesette Ankestyrelsens vurdering — der i vidt omfang var en tiltreeden af
vurderingen i afgerelsen af 30. september 2021, som genoptaget ved afgerelsen af 20.
juni 2022, fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — af, at overvejende sandsynlighed
ikke talte imod, at det i afgerelsen af 13. marts 2023

konstaterede erhvervsevnetab pa 75 % skyldtes arbejdsskaden, jf. arbejdsska
desikringslovens § 12, stk. 2.

Herefter, og da der 1 ovrigt ikke er grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens
afgorelse af 13. marts 2023, der saledes blev truffet under inddragelse af ar
bejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2, tager landsretten Ankestyrelsens princi
pale pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal If Skadeforsikring, filial af If Skadeforsdkring AB (Publ), i
sagsomkostninger for landsretten betale 50.000 kr. til Ankestyrelsen til dekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fastsattelsen
af belabet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb, hovedforhandlingens
varighed og sagens betydning.

THI KENDES FOR RET:
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Ankestyrelsen frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal If Skadeforsikring, filial af If Skadef6rsdkring
AB (Publ), inden 14 dage betale 50.000 kr. til Ankestyrelsen. Belgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.
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