afsagt den 27. maj 2026 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Cecilie Maarbjerg Qvist,

Anne Toftdahl og Henrik Gislev (kst.)) i neevningesag

V.L. S-1678 -25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

Dato (Fadt 1982)

(advokat Thomas Lorentzen, Holbzk)

Retten 1 Esbjerg har den 16. september 2025 under medvirken af navninger afsagt domi 1.

instans (99-1278/2025).

Pastande

Tiltalte, har pastéet frifindelse, subsidiart formildelse. Han har péstaet frifindelse for
pastanden om udvisning, subsidizrt at han tildeles en advarsel om udvisning, og mere

subsidiert at indrejseforbuddet fastsattes tidsbegraenset.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Erstatningspart 1 har pastaet, at tiltalte skal betale 1.381.800 kr. i erstatning for forsergertab,

198.500 kr. i overgangsbelab og 100.000 kr. 1 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26

a.

Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3 har pastaet stadfestelse af byrettens afgerelser om

erstatning og godtgerelse.



Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3 har pastaet, at erstatnings- og

godtgerelseskravene skal forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 9. juni 2025.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse og bestridt kravene

storrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten veret afspillet alarmopkald og videoovervégning samt forevist

en 3D-optagelse af slagteriets slagtehal.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Vidne 5, Vidne 4, politiassistent Vidne 1, Vidne 8, Vidne 3 og

vicestatsobducent Vidne 7 har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han laerte Forurettede at kende for cirka 15 ar siden pé et
asylcenter. De var ikke fra det samme sted i Syrien, men de talte samme sprog. Der var
mange kurdere pa asylcentret. Han er ikke gift med Vidne 8. Hun er hans kareste. Han lerte

ikke Vidne 8 at kende igennem Forurettede. Det var tilfeldigt, at Forurettede var Vidne 8's

faetter.

Da han og Forurettede korte sammen til slagteriet, var der to yderligere personer med i bilen.
De skiftedes til at leegge bil til. P4 det tidspunkt var stemningen mellem ham og Forurettede
god, og de havde ikke skenderier. Det havde de heller ikke den 20. juni 2024. Han talte ikke
med Forurettede denne dag, men der var ikke en konflikt mellem dem. Han husker ikke, om

han og Forurettede var gode venner i den periode, hvor de kerte sammen til slagteriet.

Forurettede var sur pa ham omkring et ar for den 20. juni 2024. Han ved ikke, hvorfor
Forurettede var sur pa ham. Det var der ikke nogen grund til. Han og Forurettedes uenighed
handlede om deres arbejde pa slagteriet. De arbejdede i den samme gruppe, og de var begge
to ansvarlige for, at produktionen gik hurtigt nok. Hvis Forurettede ikke arbejdede hurtigt
nok, kom der ikke nok keer videre. Tiltalte fandt ud af, at nogle af de andre ansatte var
irriterede pa ham, fordi han ville arbejde hurtigere end dem. Det var ikke kun Forurettede,

men hele gruppen der var



irriteret pa ham. Han bad derfor om at blive flyttet til en anden arbejdsstation, hvilket det

endte med, at han blev.

Han havde ingen problemer med Forurettede. Han var heller ikke sur pd Forurettede.
Tvertimod hav-de han respekt for Forurettede. Han havde ikke den 20. juni 2024 set
Forurettede forud for episoden. Han havde ikke opfattelsen af, at Forurettede var sur pd ham

den dag.

Det er korrekt, at han den pageldende dag var blevet flyttet til en anden arbejdsstation. Det
skete i forbindelse med en pause omkring kl. 10.20. Han havde det fint med, at han skulle

skifte arbejdsstation. Det var lige meget for ham, hvor han arbejdede.

Forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal har tiltalte forklaret, at han blev flyttet over til
den arbejdsstation, der er placeret pd platformen midt i hallen. Han stod i det hjerne, der er
leengst vaek fra trappen. Vidne 3 stod i det modsatte hjerne ved trappen. Tiltaltes
arbejdsopgave pa arbejdsstationen var at lave et snit med en kniv fra bryst til hals pa keer-ne.
Herefter vaskede han hander og brugte den elektriske saks til at klippe benene af koer-ne.
Den elektriske saks kan ses pa 3D-optagelsen af platformen. Ved tiltaltes arbejdsstation var
der en holder til knive. Han brugte to slags knive pa denne arbejdsstation. Han brugte bl.a. en

sort kniv. Nar han brugte den elektriske saks, var hans knive i knivholderen.

Han kender Vidne 3 fra slagteriet. Han vil ikke betegne dem som venner.

Forurettede arbejdede den pagaldende dag pa en arbejdsstation, der var placeret et niveau
under og til venstre for den platform, hvor tiltalte arbejdede. Det var et andet sted end tiltaltes

arbejdsstation.

Forud for episoden gik Forurettede frem og tilbage og talte med flere andre ansatte.
Forurettede stod forst lidt veek fra trappen til platformen mod venstre i slagtehallen. Derefter
gik Forurettede frem og tilbage pa gangen til venstre for trappen. Tiltalte ved ikke, hvem
Forurettede talte med. Der var mange ansatte pa slagteriet, og de ansatte, der var pa vej til og
fra pauser, talte med hinanden. Mens Forurettede gik pa gangen, tog Forurettede ikke kontakt
til tiltalte. Forurettede signalerede heller ikke, at han gerne ville tale med tiltalte. Tiltalte ved

ikke, om Forurettede sagde noget til ham, som han ikke herte.



Han husker ikke, at han er blevet athert af politiet.



Foreholdt atheringsrapport af 5. juli 2024 fra en athering af tiltalte, der fandt sted den 4. juli
2024, byretsekstraktens side 49, sidste afsnit, 1. til 4. linje, har tiltalte forklaret, at han ikke
husker, om han har forklaret sadan til politiet. Hvis politiet har noteret det, har han forklaret

sadan.

Foreholdt samme afheringsrapport, byretsekstrakten side 50, 2. afsnit, har tiltalte forklaret, at

han heller ikke husker, om han har forklaret sddan til politiet. Han har talt med mange.

Foreholdt samme afheringsrapport, samme side, 3. afsnit, 1. og 2. linje, har tiltalte forkla-ret,
at han ikke kan huske, om han har forklaret sddan til politiet. Han ved, at en af de tolke, der
blev brugt under atheringerne, har sagt noget, som han ikke har forklaret. Maske kan det

vere det, der er tilfeldet her.

Han sa ikke, at Forurettede kom op pé platformen. Han husker ikke, om Forurettede skubbede

ham, da de begge stod pa platformen.

Foreholdst, at tiltalte i byretten har forklaret, at han ikke husker, om Forurettede skubbede
ham, men at han ogsa har forklaret, at han undrede sig over, at Forurettede skubbede ham, har

tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, om Forurettede skubbede ham.

Det er ikke rigtigt, nér Vidne 3 og Vidne 4 har forklaret, at tiltalte og Forurettede skubbede til

hinanden. Vidne 3 og Vidne 4 har planlagt, hvad de skulle sige. De vidste, at tiltalte havde

klaget over dem til revisoren pa arbejdspladsen. De vidste ogsa, at han ville tale med den
averste chef pa arbejdspladsen om den korruption, der fandt sted i virksomheden. Der var

ikke nogen konflikt mellem ham og Forurettede. Det, som Vidne 3 og Vidne 4 har forklaret,

er noget, som de har fundet pa.

Det er ikke tilladt for ansatte at komme op pa platformen, hvis de ikke har arbejdsopgaver
der. Man ma kun vere pa platformen, hvis man arbejder der. Hvis Forurettede talte til ham,

mens han stod pé platformen, mé det vere sket, mens Forurettede stod langt vaek fra ham.

Han og Forurettede kendte hinanden, og Forurettede vidste godt, at tiltalte aldrig ville skade
ham. Forurettede ville aldrig veeret kommet op pa platformen, hvis han troede, at tiltalte ville

skade ham.



Foreholdt atheringsrapport af 5. juli 2024 fra en athering af tiltalte, der fandt sted den 4. juli
2024, byretsekstraktens side 54, 2. sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at det er korrekt, som
politiet har noteret, at han ikke talte med Forurettede. Han husker ikke, om det var som om, at

Forurettede sagde noget til ham.

Han sa ikke, om Forurettede havde noget i handen, da han kom op pa platformen. Han sa slet

ikke, at Forurettede kom derop.

Foreholdt journalnotat af 21. juni 2024, byretsekstraktens side 481, forste afsnit under ak-
tuelt ”, 5. til 13. linje, har tiltalte forklaret, at den tolk, der hedder Person 3, har tilfejet noget

til hans forklaring, som han aldrig har forklaret.

Foreholdt, at der ikke var en tolk til stede pa psykiatrisk afdeling den pageldende dag, har
tiltalte forklaret, at han slet ikke husker noget fra psykiatrisk afdeling.

Han har ikke i1 byretten forklaret, at han forst blev opmarksom pa Forurettede, da Forurettede

var pa platformen. Han husker ikke, hvornar han s4, at Forurettede var pa platformen.

Foreholdt, at det i gengivelsen af tiltaltes forklaring for byretten fremgar, at han har forkla-
ret, at han kiggede pé uret, at produktionen gik 1 std, at han havde taget sin hind op for at
skaere naste ko, at han tog handen ned, og at han sé, at Forurettede var blevet ramt pa halsen,
har tiltalte forklaret, at den tolk, der hedder Person 3, mange gange har andret hans
forklaring. Han har anmeldt tolken til politiet. Tolken var en del af en bande. Han har ikke
forklaret, at han kiggede pa sit eget ur. Han forklarede, at han kiggede pa et ur pa vaeggen.
Han s4, at der ikke kom flere koer, og da tiltalte trak sin hdnd ned, s& han Forurettede. Han
undrede sig over, hvad Forurettede lavede pa platformen. Han s, at Forurettede loftede

hovedet, tog sig til halsen og faldt ned pa venstre side.

Da Forurettede blev ramt af kniven, leftede Forurettede sit hoved. Da tiltalte sa Forurettede
forste gang, tog Forurettede sig til halsen og faldt. Det hele skete pa kort tid. Han husker ikke,
om han kunne merke, at han ramte Forurettede med kniven. Det skete hurtigt, og det er
leenge siden. Han hu-sker ikke, om der var blod pa Forurettede. Han har svart ved at

beskrive, hvordan han oplevede det hele.



Foreholdt, at tiltalte i byretten bade har forklaret, at han taenkte pa at give forstehjelp, og at
han forlod arbejdspladsen, fordi han troede, at Forurettede kun var blevet ramt overfladisk,
har tiltalte forklaret, at han ikke har forklaret nogen af delene. Han overvejede at ringe efter
en ambulance. Han hjalp ikke Forurettede, fordi han taenkte, at de andre ansatte kunne
komme Forurettede til undsatning hurtigere, end han selv kunne. Han ved ikke, om han

kunne komme Forurettede til undsatning hurtigst, fordi han stod taettest pa.

Han kan ikke komme med en forklaring pa, hvorfor han forlod slagteriet. Han var forvirret,
og han kunne ikke tenke klart. Det er korrekt, at han forlod stedet i sin bil, og at han ringe-de
til sin keereste, mens han var i bilen. Han husker ikke, om han sagde til sin kaereste, at han
havde slaet Forurettede ihjel. Han fik samme spergsmal i byretten, og han troede egentlig, at
han havde sagt til sin kereste, at Forurettede var blevet saret. Efter han havde ringet til sin
kaere-ste, ringede hun tilbage og sagde, at der ikke var sket noget alvorligt. Han teenkte derfor,

at Forurettede kun var blevet ramt overfladisk.

Han kan ikke huske, om han sagde til sin kareste, at der var en konflikt mellem ham og
Forurettede, og at han havde slaet Forurettede ihjel, som hans keareste har forklaret i byretten.

Det kan ogsa vere, at hans kareste har misforstdet ham.

Han har aldrig brugt ordet “mafia” under a theringer hos politiet eller under sin forklaring i
byretten. Han bruger altid ordet "bande” pa arabisk. Han ved ikke, om Forurettede var med i
banden. Han har aldrig sagt, at Forurettede var en del af mafiaen. Det ma vare noget, som
poli-tiet har fundet pa. Han fandt forst for en méaned siden ud af, at det fremgik af hans forkla-

ring. Han blev aldrig informeret om efterforskningen af de tidligere forsvarere.

Han kan ikke huske, om han har forklaret, at episoden mellem ham og Forurettede ikke havde
noget med banden at gore. Han kan i dag ikke huske, om det, der skete mellem ham og

Forurettede, havde noget med banden at gore.

Han havde ikke kontakt til Forurettede i perioden op til den 20. juni 2024.

Forevist foto af platformen 1 slagterihallen pa byretsekstraktens side 199 har tiltalte forkla-ret,
at han pé denne arbejdsstation lavede et snit i brystet pa keerne. Han kan ikke beskrive, hvor
meget kraft han brugte, nar han lavede snittet. Snittet skulle placeres, sé det startede omkring

midt pa koens bryst. Det kunne variere, hvor snittet pracist startede, da det athang



af storrelsen pé dyret. Det var forskelligt, hvordan han holdt pé kniven, men han skar altid
nedad.

Han husker ikke, hvornér i slagteprocessen han ramte Forurettede. Det hele skete sa hurtigt.
Han husker ikke, om det skete, da han lavede et snit nedad. Han er ikke blevet informeret om,
hvad der skete under efterforskningen, sa han kan ikke give en forklaring pa, hvordan det

skete. Hans tidligere advokater fortalte ham meget lidt om sagen.

Han ved ikke, hvor meget kraft han normalt brugte, nar han lavede et snit i keerne. Det havde

betydning, om kniven lige var blevet slebet, og hvor tykt koens skind var.

Det er hans opfattelse, at de tolke, som blev anvendt under politiatheringerne og i byretten,
har forvansket hans forklaring og sagt ting, som han ikke har forklaret. Under gardture i
Haderslev Arrest har han hert andre indsatte tale om hans sag. De horte om sagen fra arre-

stens vagter, der talte med hans tidligere advokat.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at der ikke var borgerkrig i
Syrien, da han flygtede derfra. Borgerkrigen var ikke begyndt pa det tidspunkt. Han ved ikke,
om han skal flytte sammen med sin kareste og sine bern, nér han bliver lgsladt. Til-talte
oplyste herefter, at han ikke enskede at svare pa yderligere spergsmal om sine person-lige

forhold.

Vidne 5 har supplerende forklaret, at han har veret ansat som teamleder pé slagteriet i By 1 4-
5 ar. Han har kendet tiltalte, siden tiltalte startede pa slagteriet. Vidnet var me-stersvend, da
tiltalte startede, og vidnet blev efterfolgende teamleder for tiltalte. Vidnet var ogsa leder for

Forurettede.

Forurettede blev ansat pa slagteriet for tiltalte, og Forurettede medvirkede til, at tiltalte blev
ansat. Da tiltalte og Forurettede startede med at arbejde sammen, havde de ikke en konflikt.

Tiltalte og Forurettede var del af en gruppe pa 3-4 personer, der korte sammen til slagteriet.

Der skete noget mellem tiltalte og Forurettede cirka et ars tid for den 20. juni 2024. Vidnet
talte med alle de involverede om, hvad der foregik, men han fik at vide, at de nok selv skulle

finde ud af det. Det var ogsa det, som Forurettede sagde til ham. Han talte ogsa med nogle



dan-ske medarbejdere, der heller ikke vidste, hvad der foregik. Da han talte med tiltalte,
sagde



tiltalte, at der ikke var noget galt. Vidnet havde pa fornemmelsen, at det var noget kultu-relt,

der gjorde, at de ville ordne tingene selv, og at de ikke enskede at blande andre ind i det.

Han har pa et tidspunkt overvearet, at tiltalte og Forurettede rdbte ad hinanden. Han husker
ikke, hvornér det fandt sted, men det var for den 20. juni 2024. Forurettede var af den
opfattelse, at tiltalte ikke gad at arbejde, hvilket gik ud over de andre ansatte. Tiltalte blev pa
et tids-punkt fjernet fra gruppen med Forurettede, sa de undgik konflikter mellem dem.
Tiltalte havde ogsé konflikter med andre end Forurettede og den gruppe, som Forurettede var
en del af. Tiltalte hav-de f.eks. en konflikt med en polak. Det er vidnets opfattelse, at
konflikterne fulgte tiltalte. Det var f.eks. ogs4 tiltalte, der startede en konflikt, fordi han

barberede sig pa slagteriets toilet og efterlod har i vasken.

Det er ikke korrekt, néar tiltalte har forklaret, at han arbejdede hurtigere end de andre. Vid-net
kunne se pa arbejdslinjen, at der ikke var dyr ved “’skydeboks 1", hvor tiltalte normalt stod.
Det betod, at tiltalte ikke arbejdede hurtigt nok. De fleste ansatte kan komme bagud, men de
indhenter det sa igen. Det gav gnidninger mellem tiltalte og de andre ansatte, fordi de andre
skulle arbejde hurtigere og hurtigere, nar tiltalte ikke arbejdede hurtigt nok. Det var ogsa

derfor, at tiltalte i en periode blev flyttet fra sin normale plads.

Han har hert tiltalte sige, at Forurettede var en del af en matfia eller en bande. Det sagde
tiltalte, ndr tiltalte var negativ. Han kender ikke til, at Forurettede skulle have varet med i en
mafia eller en bande. Forurettede og hans bror var vellidte pd arbejdspladsen, og de var ogsa
dygtige til de-res arbejde. De havde ikke konflikter med andre. Det var ikke hans opfattelse,
at Forurettede onskede tiltalte noget ondt. Forurettede enskede f.eks. ikke at vaere grund til, at

tiltalte blev fy-ret.

Forevist foto pa byretsekstraktens side 338 har vidnet forklaret, at det er en almindelig
slagterkniv, der ses pé fotoet. Sddan en kniv er meget skarp. Slagteriets knive bliver slebet pa
et centralt veerksted, og hver morgen leveres der nyslebne knive pa slagteriet. Knive, der er
brugt, kan vaere mindre skarpe, men der er pa slagteriet ogsa mulighed for, at de ansatte selv
kan slibe deres knive. P4 tiltaltes arbejdsstation pa platformen skulle han bruge slag-terkniven
til at lave et snit i keerne fra brystet til halsregionen. Alle ansatte pa slagteriet har denne type
kniv eller en kniv med et gult skeefte. De ansatte bliver ikke oplaert i, hvordan knivene skal

bruges, men de er vant til at arbejde med knivene, og de ved, hvad de kan.



Forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal har vidnet forklaret, at tiltaltes arbejdsplads pa
platformen var i det hjerne, der er leengst veek fra trappen. Da Forurettede 18 pa gulvet pé
platformen, 14 han under den ko, der hanger ned cirka midt pa platformen. Forurettede 1a
med hovedet i retningen af skraldespanden. Pa optagelsen kan vidnets hvide kittel med blod
ses pa gulvet. Forurettedes hoved var placeret ved det hvide stofstykke ved skraldespanden.
Vidnet stod selv pa gulvet et niveau under platformen, da han talte med alarmcentralen. Der

var ikke plads til flere mennesker pa platformen.

Pa 3D-optagelsen kan man se den elektriske saks, der bruges til at klippe ben af dyrene. Ved
siden af saksen ses en steriliseringskasse, som tiltalte skulle laegge sin knive i, nar han brugte

den elektriske saks.

Tiltaltes arbejdsopgave var at skare et snit i dyrenes skind fra bryst til halsregion. Der var i
forvejen et snit, som tiltalte skulle forlaenge med cirka 10-20 cm. Nar man laver snittet, kan
man holde slagterkniven pé forskellige mader. Den hgjde, som kniven holdes 1, ath&nger af,
hvor stort det dyr, der skal skeres 1, er. Det er almindeligt, at man arbejder med kniven 1
hovedhgjde. Kniven er skarp, sa det er ikke nedvendigt at trekke meget 1 kniven, nar snit-tet
laves. En sjelden gang imellem kan der vaere gedning eller halm pa dyret, som man skal

skaere over med kniven.

Han kan ikke udelukke, at en kniv kan smutte, nar snittet laves, men det er ikke sandsyn-ligt,
at kniven kan smutte ud over arbejdsomradet, da man arbejder mellem dyrenes forben. Nar
snittet er lavet, skal kniven laegges i den steriliseringskasse, som er placeret ved ar-
bejdsstationen. Der er begranset plads pa platformen, da den er indrettet, s man skal be-

vage sig mindst muligt.

Hvis en ansat ikke er hurtig nok til sit arbejde, stir den pagaldende ikke alene ved en ar-

bejdsstation. I sddanne tilfalde vil den ansatte std sammen med en anden ansat.

Normalt arbejdede tiltalte pa det sted pa slagteriet, der er opkaldt efter en tidligere ansat og
kaldes ”Navn” . Tiltalte skulle her skere gedning, fedt og kirtler fra dyrene. Tiltal-te mente pa

et tidspunkt, at nogle af de andre ansatte bevidst smurte gadning pé dyrene for at genere

ham.
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Tiltalte var langsommere end de andre ansatte, men vidnet overvejede ikke for alvor at fyre
ham. Tiltalte kunne udfere arbejdet pa tre arbejdsstationer, som han var dygtig til. Slagteri-et
beholder ikke ansatte, som ikke er gode nok. Det er vidnets opfattelse, at tiltalte var langsom,

fordi han ikke gad at arbejde og ikke, fordi han ikke var god nok.

Forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal har vidnet forklaret, at Forurettede arbejdede i
den afdeling, der hedder “aflivning” . Forurettede gik pa den gule gang ved siden af
platformen, nar han skulle til og fra pauser. Forurettede brugte ved pauser den der, der er

placeret bag ved platformen.

Forurettede havde ikke arbejdsmaessigt noget at gore pad platformen den pageldende dag. Det
sker, at de ansatte gér hen til hinanden pa arbejdsstationerne. Det gor vidnet ogsa selv. Det
kan f.eks. ske, hvis de skal tale sammen om arbejdet, eller hvis de kerer det, som kaldes

”rullende pause ”. Forurettede kerte ikke “rullende pause” den pageldende dag.

Vidne 4 har forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal supplerende forkla-ret, at tiltalte
stod 1 det hjerne pa platformen, der er leengst vaek fra trappen. Vidnet stod i et niveau over
platformen ved en bld boks, der ogsa ses pa 3D-optagelsen. Vidne 3 stod pa den samme

platform som tiltalte.

Han s4, da Forurettede gik op ad trappen til platformen. Tiltalte stod pé det tids-punkt i det
hjerne pa platformen, der er lengst vek fra trappen. Forurettede gik hen mod tiltalte, og
Forurettede sagde noget til tiltalte. Han ved ikke, hvad Forurettede sagde til tiltalte, men de
talte hojt til hinanden. Han opfattede det som om, at de skandtes. Der var meget larm i
slagteri-hallen. Det var ikke kun Forurettede, der sagde noget til tiltalte. Tiltalte sagde ogsa

noget til Forurettede.

Han s4, at Forurettede skubbede til tiltalte. Tiltalte stod fortsat ved sin arbejdsstation i hjernet
af platformen. Forurettede skubbede til tiltalte, da Forurettede var pa vej hen mod tiltalte.
Tiltalte skub-bede tilbage mod Forurettede. Bade tiltalte og Forurettede skubbede let til
hinanden. Efter tiltalte havde skubbet Forurettede, gik Forurettede et skridt frem mod tiltalte.

Forurettede skubbede ikke denne gang. Derefter svingede tiltalte kniven mod Forurettedes
hals. Forurettede blev ramt af kniven. Det kunne han se. Tiltalte havde pé dette tidspunkt en

pause mellem to keer. Tiltalte ventede pa en ny ko. Det kan man ogsa se pa 3D-optagelsen.
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Forurettede havde ikke noget i haenderne. Han skubbede tiltalte med begge hander.
Forurettede havde pa intet tidspunkt en kniv eller et andet vaben. Det hele gik meget
hurtigt.

Han kendete tiltalte som en arbejdskollega. Han har ikke haft konflikter med tiltalte. Han ved

ikke, om der var andre pé arbejdspladsen, der havde konflikter med tiltalte.

Forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal har vidnet forklaret, at han sa, at Forurettede
kom op ad trappen til platformen. Forurettede gik i et almindeligt tempo hen mod tiltalte.
Forurettede lob ikke. Det var Forurettede, der startede med at skubbe til tiltalte. Forurettede
skubbede tiltalte i bryst-kassen. Forurettede og tiltalte sagde noget til hinanden i1 den
forbindelse, men han forstod ikke, hvad de sagde. Han opfattede det som om, at de skendtes.

Efter Forurettede havde skubbet til-talte, skubbede tiltalte Forurettede. Forurettede bevaegede

sig herefter frem mod tiltalte igen. Vidnet sa det, der skete. Han var lige blevet faerdig med et

dyr og ventede pa det naste.

Forurettedes ansigtsudtryk var normalt, da han gik frem mod tiltalte for anden gang. Tiltaltes

ansigtsudtryk var ogsa normalt.

Forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal har vidnet forklaret, at tiltalte stod pa den bla
rist 1 hjernet nasten helt henne, hvor den rede rist meder den blé rist, da Forurettede gik frem
mod tiltalte for anden gang. Tiltalte stod i et hjerne. Vidnet tror ikke, at det var muligt for

tiltalte at komme vk, da Forurettede kom hen til ham.

Efter tiltalte havde ramt Forurettede med kniven, smed tiltalte kniven og leb vaek. Der kom
nog-le andre og hjalp Forurettede. Vidnet kunne ikke komme vak fra sin arbejdsstation, fordi

der var trykket pd nedstoppet. Tiltalte hjalp ikke Forurettede.

Politiassistent Vidne 1 har supplerende forklaret, at han var til stede i1 for-bindelse med
anholdelsen af tiltalte. Vidnet sad sammen med tiltalte, da tiltalte var ifert handjern. Vidnet
stod for at ifere tiltalte en sporsikringsdragt, og de sikrede sig, at der var ferrest mulige, der

havde kontakt med tiltalte.

Vidnet vidste 1 forvejen, hvad der var sket pé slagteriet. Han kunne ikke af det, som tiltalte

sagde, udlede, om tiltalte vidste, at han havde sldet en anden person ihjel. Han spurgte hel-ler



ikke tiltalte direkte herom. Ordene “’slagsméal” og "handgemang” er vidnets egne ord.
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Tiltalte fortalte ham om chikane og laengere tids forfelgelse fra afdedes side. Han husker

ikke, om tiltalte sagde, at der var tale om et uheld.

Tiltalte virkede pavirket af situationen. Han husker ikke, hvilke mulige vrangforestillinger
han og tiltalte talte om. Det var forbrydelsens karakter og tiltaltes oplysninger om mafia og

forfolgelse, der fik vidnet til at teenke pa vrangforestillinger og paranoia.

Vidne 8 har supplerende forklaret, at hun har kendt tiltalte siden den 17. no-vember 2017.
Hun og tiltalte boede sammen 1 Middelfart, for tiltalte blev anholdt. Forurettede var hendes

feetter. Hun laerte ikke tiltalte at kende igennem Forurettede.

Hun og tiltalte har tidligere haft et rigtig godt forhold til Forurettede og hans hustru. Der skete
maske noget mellem tiltalte og Forurettede pa slagteriet, men tiltalte har aldrig sagt til hende,

at han havde en konflikt med Forurettede.

Foreholdt, at hun i byretten har forklaret, at tiltalte og Forurettedes forhold @ndrede sig i
2022, og at det handlede om en mand, der arbejdede pa slagteriet, har vidnet forklaret, at
tiltalte og Forurettedes forhold @ndrede sig pé en helt almindelig made. Deres forhold

@ndrede sig al-drig pa en alvorlig made eller pa en méde, sd det ville ende, som det gjorde.

Hun har ogsa til politiet forklaret, at der var et helt almindeligt forhold mellem tiltalte og

Forurettede. Hun har aldrig sagt, at deres forhold @ndrede sig pé en alvorlig made.

Foreholdt atheringsrapport af 20. juni 2024, byretsekstraktens side 127, sidste afsnit, 1. og 2.

linje, har vidnet forklaret, at hun ikke har forklaret sddan til politiet.

Tiltalte ringede til hende efter episoden den 20. juni 2024, mens hun var pa arbejde. Da
tiltalte fortalte hende, at han havde slaet Forurettede ihjel, kunne hun here, at han havde det
rig-tig darligt. Hun kunne ikke tro det, som tiltalte fortalte hende. Tiltalte sagde ikke noget

om, hvordan Forurettede havde provokeret ham.

Under tiltaltes varetegtsfeengsling har hun haft overvagede beseg med ham. Hun har ikke talt
med tiltalte for retsmedet 1 dag. Hun og tiltalte har ikke talt om, hvad hun skulle forkla-re.

Det, som hun forklarer, er sandheden.
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Under atheringerne af hende har den tolk, der deltog, muligvis sagt noget andet end det, som
hun har forklaret. Hun ved ikke om alt det, som tolken har sagt i byretten, er korrekt, da hun

ikke kan huske alt det, som hun har féet laest op.

Vidne 3 har forevist 3D-optagelsen af slagteriets slagtehal supplerende forklaret, at hans

arbejdsstation pd platformen var i hjernet ved trappen. Han stod med ryggen til den blé plade,
der ses pa 3D-optagelsen. Tiltaltes arbejdsstation var i det modsatte hjerne pé platformen.
Trappen var den eneste adgangsvej til platformen. Han sa Forurettede forste gang, da
Forurettede gik forbi ham pa vej hen mod tiltalte. P4 3D-optagelsen kan man se en bl
handske pa det sted, hvor Forurettede var, da vidnet s& ham forste gang. Det er den hand-ske,
der ligger lengst vaek fra vidnets arbejdsstation. Forurettede gik hen over platformen mod
tiltalte. Tiltalte reagerede ikke pa, at Forurettede kom op pé platformen. Det er vidnets

formod-ning, at tiltalte sd Forurettede, da Forurettede gik fra trappen og hen over platformen

mod tiltalte.

Tiltalte havde normalt cirka 10-20 sekunder, inden den naeste ko kom, nar han havde af-sluttet
en ko. Vidnet ved ikke, hvornar tiltalte havde mulighed for at kigge op. Han sé ikke, hvornar

tiltalte stak sin kniv i beholderen, efter han var feerdig med en ko.

Forurettede og tiltalte talte sammen, da de begge var pa platformen. Han opfattede deres
samtale som en emotionel diskussion. Der blev lavet mange kropsbevagelser, og der blev
gestiku-leret med armene. Det var vist bade tiltalte og Forurettede, der gestikulerede med

armenc.

Han har svert ved at huske alle detaljer fra episoden. Forurettede gav tiltalte et lille skub. Pa
det tidspunkt stod Forurettede og tiltalte ved den metalbeholder, der pa 3D-optagelsen ses

midt pa platformen. De stod lidt leengere til hgjre end beholderen i retning mod trappen.

Han kan i1 dag kun huske det skub, som Forurettede gav tiltalte. Han kan ikke huske, hvad der
skete bagefter. Han husker, at han s4, at tiltalte havde en kniv i handen, og at tiltalte brugte
kniven mod Forurettede. Han s4, da tiltalte tog kniven ud fra Forurettedes hals. Tiltalte havde
allerede kniven 1 handen, da han talte med Forurettede. Han ved ikke, hvor tiltalte havde

kniven fra.



Foreholdt atheringsrapport af 5. august 2024 fra en athering af vidnet, der fandt sted den 1.
august 2024, byretsekstraktens side 95, sidste afsnit, 1. og 2. linje, har vidnet forklaret, at han

har forklaret sadan til politiet. Han ved ikke, hvor kniven kom fra. Han ved ikke, hvor-
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nar tiltalte fik kniven i handen. Han s3 ikke, da kniven kom ind i Forurettedes hals, men han

sa, da den kom ud igen.

Han s4, at Forurettede bladte, og at Forurettede holdt sig pd halsen. Han ved ikke, om
Forurettede sagde noget i den forbindelse. Vidnet havde heretelefoner pa, sd han kunne ikke

here noget.

Der var ikke en ko ved tiltaltes arbejdsstation, da det med kniven skete. Da tiltalte var giet
forbi vidnet og havde forladt platformen, trykkede vidnet pa nedstopknappen. Den var pla-
ceret ved tiltaltes arbejdsstation. P4 3D-optagelsen kan man se, at nedstopknappen er pla-
ceret i kanten af metalvaeggen bag tiltaltes arbejdsstation. Da tiltalte gik ned fra platfor-men,

gik han forbi vidnet. Tiltalte kiggede pa ham, og tiltalte s overrasket ud.

Foreholdt atheringsrapport af 20. juni 2024, byretsekstraktens side 91, 2. sidste afsnit og
sidste afsnit, 1. og 2. linje, har vidnet forklaret, at tiltaltes blik var koldt, da tiltalte gik forbi

ham.

Da Forurettede gik op ad trappen og hen mod tiltalte, kunne vidnet kun se ryggen af
Forurettede. Han kunne ikke se Forurettedes ansigt. Han ved ikke, om Forurettede sa

aggressiv eller vred ud.

Foreholdt atheringsrapport af 5. august 2024 fra en athering af vidnet, der fandt sted den 1.
august 2024, byretsekstraktens side 97, 4. afsnit, har vidnet forklaret, at Forurettede gik
malrettet mod tiltalte. Forurettede gik med armbevagelser, der viste, at han var optaget af

noget.

Tiltalte og Forurettede talte sammen, for der blev skubbet. Han husker ikke, om Forurettede

skubbede tiltalte med en hand eller med begge haender.

Foreholdt atheringsrapport af 5. august 2024 fra en athering af vidnet, der fandt sted den 1.
august 2024, byretsekstraktens side 95, 3. afsnit, 1. og 2. linje, har vidnet forklaret, at han

maske har forklaret sddan til politiet.



Tiltalte beveegede sig tilbage, da Forurettede skubbede ham, men vidnet ved ikke, hvor
kraftigt skubbet var. Vidnet teenkte, at tiltaltes handling kunne vere sket i selvforsvar, fordi
tiltalte virkede meget indelukket, og fordi Forurettede ikke havde noget at geore pa

platformen.
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Han kunne kun se en del af tiltaltes ansigt, da tiltalte stod pa platformen. Han kan ikke si-ge,
hvordan tiltaltes ansigtsudtryk var. Han ved ikke, om tiltalte sa bange ud. Han sa forst tiltaltes
ansigt, da tiltalte gik ned fra platformen. Vidnet var i gang med sine egne arbejds-opgaver og

opfangede derfor ikke hele episoden fra start.

Foreholdt atheringsrapport af 5. august 2024 fra en athering af vidnet den 1. august 2024,
byretsekstraktens side 95, 3. afsnit, 1. til 3. linje, har han forklaret, at det er korrekt, at han har

forklaret sadan til politiet.

Vicestatsobducent Vidne 7 har supplerende forklaret, at nar hun for byret-ten har forklaret, at
det tager fra sekunder til fa minutter at forblede, skyldes det, at det er pulsaren i halsen, der er
blevet skaret over. Det vil tage leengere tid at forblede, hvis der f.eks. er tale om forbledning

fra et ben.

Nér hun i obduktionserklaringen har skrevet i dybden” betyder det, at det ikke kan ses fra

ydersiden. Den store skra halsmuskel ligger hen over halspulséren og halsblodéaren.

Nér hun i obduktionserklaringen har skrevet, at den store skra halsmuskel er blevet over-
skéret pa langs, betyder det ikke andet end, at snittet folger lsionen pé hudniveau. Leesio-
nen 1 musklen og lesionen i1 huden folger hinanden. Det understetter, at der kun er lavet et

snit.

Halsmusklen starter ved eret og slutter ved kravebenet pa det sted, hvor brystbenet slutter.

Det snit, som afdede er pafert, ligger naesten fuldsteendig pa linje med halsmusklen.

Halshvirvlerne sidder pé halsen og gér fra kraniet og ned til det sted, hvor skulderen star-ter.
Halshvirvlerne kan merkes i nakken. Den 5. halshvirvel er den tredje nederste hals-hvirvel,

og den er placeret cirka to tredjedele nede af halsen fra kraniet.

Tvertappene er knoglevaev. Pa ryghvirvler sidder der en tap, der stikker ud bag pa ryg-
hvirvlen. Derudover er der ogsa tapper, der stikker ud i siderne pé ryghvirvlen. Disse kal-der
man for tvertapper. Hvirvlerne er runde, stabile og tendeformede, og tvaertappene sid-der
inde under huden, sa man kan ikke marke dem pé huden udefra. Knoglevav er hardt

materiale. Nar en del af tvaertappene er skaret over pd afdede, betyder det, at der er brugt
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stor kraft. Normalt vil man skulle bruge en sav til at skeere knoglevav over. Knoglevev er et

meget hardere materiale end en muskel, der er bled.

Hvis afdede ikke havde fiet hjelp af de tilstedevarende, ville han have varet ded inden for
f& sekunder eller minutter. Det skyldes, at laesionen er pafort halsen med overskaring af bade
halsblodare og halspulsare, der har bevirket, at hjernen fik afbrudt sin blodforsyning. Det kan
hjernen kun holde til i f4 sekunder, inden man bliver bevidstles, og f4 minutter, inden man

deor.

Forespurgt om teksten til foto nr. 14 pa byretsekstraktens side 461 har vidnet forklaret, at de
sma muskler, der gor, at man kan holde sit hoved, er skaret over. De to knogler er end-videre

skaret over.

Hun har svaert ved at udtale sig om dybden af snittet, fordi halsen og hovedet er sa bevage-
lige, som de er. Der er sket overskering af hud, halsmusklen, halsblodére, halspulsire og sma
muskler. Dybden er i hvert fald mindst 5-6 cm, men om det er 5 eller 7 cm, er svert for hende
at sige. Den pageaeldendes position har ikke betydning for, hvor svart eller nemt overskaring

Cr.

Det er lettere at skeere knoglevav over, hvis den kniv, der anvendes, er meget skarp, men det
er stadig ikke let. Hun har i sin vurdering inddraget skarpheden af kniven. Nar man skerer en

knogle over, bruger man stor kraft, uanset hvilket instrument man bruger.

Hun kan ikke sige, om snittet er pafert oppe fra og ned eller omvendt. Der er ingen ure-
gelmaessigheder 1 snittet, og snittet er overfladisk 1 begge ender. Snittet kan derfor bade varet

pafoert oppe fra og nede fra.

Hun kan ikke siget noget om, hvorvidt afdede stod stille, eller om han var i bevegelse, da han
blev ramt af kniven. Hvis et offer bevager sig mod kniven, vil det kreve mindre kraft, men
stadig ikke let kraft at pafere snittet, men den person, der paferer snittet, vil skulle spende op

1 kroppen med samme kraft.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmaélet:

Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

"Kendelse:

Alle nevninger og dommere udtaler:

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltraedes det, at det er bevist, at tiltalte med ét snit skar

Forurettede 1 halsen med kniven, hvorved han afgik ved deden som folge af forbladning.

Efter obduktionserklaringen og vicestatsobducent Vidne 7's forklaring leegges det til grund,
at tiltalte ved snittet paforte Forurettede en dyb snitlesion, der gik fra venstre side af kinden
ud fra venstre ore, ned over kinden, ned til halsen og naesten ned til venstre kraveben. Det
leegges endvidere til grund, at snitleesionen medferte over-skaring af den store skra
halsmuskel, halspulsaren, halsblodaren samt overskering af en del af tvaertappene, og at der
var snit i kroppen af femte halshvirvel. Af obduktionserkle-ringen fremgar, at snittet ma

antages at vere pafert med stor kraft.

Vidnerne Vidne 3 og Vidne 4 har ogsé for landsretten afgivet sikre og trovaerdige forklaringer

om handelsesforlobet. Efter disse vidners forklaringer leegges det til grund, at tiltalte og
Forurettede talte sammen og skubbede til hinanden lige in-den, tiltalte skar Forurettede i
halsen med kniven. Tiltaltes forklaring om, at han ikke s Forurettede pa platformen, og at det

var et uheld, at han ramte Forurettede med kniven, tilsidesattes herefter.

Alle nevninger og dommere finder pa denne baggrund og efter oplysningerne om snitlaesi-
onens placering, lengde og dybde, knivens skarphed og den anvendte kraft, at det er be-vist,
at tiltalte har haft forset til drab efter straffelovens § 237.

Heraf finder otte na@vninger og tre dommere, at tiltalte har anset det for overvejende sand-

synligt, at Forurettede ville do som folge af, at tiltalte skar ham i halsen med kni-
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ven, mens en navning finder, at tiltalte indsa muligheden for, at Forurettede ville do som
folge af snittet med kniven, og at tiltalte psykologisk forholdt sig accepterende til denne
mulighed for det tilfeelde, at det faktisk blev udfaldet. Alle n@vninger og dommere finder
saledes, at tiltalte har haft det fornedne forset til drab efter straffelovens § 237.

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten tiltraeder alle n@vninger og dommere af de grunde,
som byretten har anfort, at der ikke er grundlag for at anse tiltalte for straffri efter straffe-

lovens § 13, stk. 1, eller § 13, stk. 2.

Alle n®vninger og dommere tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig i drab efter straf-

felovens § 237 som sket.

Landsretten stadfaester herefter byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet.

Thibestemmes:

Byrettens afgorelse af skyldsspergsmalet stadfaestes.”

Strafudmaling:

Alle voterende har stemt for at stadfzeste byrettens strafudmaling pa feengsel i 12 ar.

Alle voterende har i den forbindelse lagt vagt pa, at drab som udgangspunkt straffes med
feengsel 1 12 ar, og at der ikke foreligger formildende omstendigheder, der kan medfere, at

der er grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Udvisning:

Alle voterende har stemt for at stadfeeste byrettens afgerelse om udvisning med indrejse-

forbud for bestandig og udtaler herom:

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det, at betingelserne for udvisning af tiltal-te,
der er statsborger i Syrien, efter den dagaldende udlendingelovs § 22, nr. 6 (nugelden-de §
22, stk. 1), er opfyldt, og at tiltalte skal udvises med indrejseforbud for bestandig, medmindre

det med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.
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Tiltalte er ved denne dom fundet skyldig i drab efter straffelovens § 237 og idemt faengsel i
12 ar. Han er kommet til Danmark som voksen og har haft sin barndom og ungdom i Syri-en,
hvor han har géet i skole og haft arbejde, ligesom han taler sproget. Han har sin kareste og to
mindrearige bern i Danmark. Efter en samlet vurdering af arten og grovheden af kri-
minaliteten sammenholdt med tiltaltes tilknytning til Syrien og Danmark, og af de grunde,
som byretten har anfert, tiltreedes det, at udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke

med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det tiltreedes derfor, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud for bestandig.

Erstatning og godtgerelse:

De juridiske dommere bemerker, at Forurettedes @gtefalle, Erstatningspart 1, og hans to

bern, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3, under straffesagen har nedlagt pa-stande om

erstatning og godtgarelse efter erstatningsansvarsloven.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene og bestridt dem storrelsesmaessigt. Tiltalte har i den
forbindelse gjort geeldende, at erstatnings- og godtgerelseskravene ikke kan tages un-der
pakendelse, fordi Forurettedes dedsfald muligvis vil kunne anerkendes som en arbejdsskade

efter arbejdsskadesikringsloven. I sé fald vil Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og

Erstatningspart 3 vare berettigede til erstatning og godtgerelse efter arbejdsska-

desikringsloven, der er primer i forhold til erstatning og godtgerelse efter erstatningsan-

svarsloven.

Bistandsadvokaten har heroverfor anfort, at Forurettedes dedsfald ikke udger en
arbejdsskade, fordi det ikke er forirsaget af arbejdet eller de forhold, arbejdet er foregaet
under, jf. arbejdsskadesikringslovens §§ 1 og 5.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 31, stk. 3, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inden
48 timer underrettes om dedsfald, der kan vere forarsaget af en arbejdsskade, herunder
ethvert dedsfald indtruffet pd en arbejdsplads. Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 77,
stk. 1, 2. pkt., at tilskadekomnes eller de efterladtes krav mod den erstatningsansvarlige
nedsattes, i det omfang der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de pageldende efter
arbejdsskadesikringsloven. Af arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, folger endvi-
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dere, at den erstatningsansvarlige skadevolder har krav pa at fa godtgjort erstatning og
godtgarelse fra arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af
bidrag, jf. § 55, nar der er udbetalt erstatning eller godtgerelse som folge af arbejdsska-den til

tilskadekomne eller dennes efterladte.

Efter oplysningerne fra bistandsadvokaten leegges det til grund, at der ikke er udbetalt er-
statning eller godtgerelse til Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3 efter

reglerne 1 arbejdsskadesikringsloven.

P& denne baggrund finder de juridiske dommere, at det, der er anfort af tiltalte, ikke er til
hinder for, at der under straffesagen tages stilling til de pastande om erstatning og godtge-

relse, som Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3 har nedlagt efter erstat-

ningsansvarsloven.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder de juridiske dommere herefter byrettens

afgerelser om erstatning og godtgerelse til Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og

Erstatningspart 3, dog saledes at det belgb, som Erstatningspart 1 tilkendes i

forsargertabserstat-ning, forhgjes til 1.381.800 kr. Erstatningspart 1's samlede erstatnings- og

godtgerelseskrav udger herefter 1.680.300 kr. Erstatnings- og godtgerelseskravene forrentes

efter erstat-ningsansvarslovens § 16.

Med den anferte @ndring stadfaster landsretten byrettens dom.

Tiltalte har fortsat varet frihedsbergvet under anken.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med den @ndring, at det beleb, som tiltalte skal betale til
Erstatningspart 1 ved advokat Signe Worsee Horstmann, forhgjes til 1.680.300 kr.

Erstatnings- og godtgerelsesbelobene skal betales inden 14 dage.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Cecilie Maarbjerg Qvist Anne Toftdahl Henrik Gislev
(kst.)



