UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 26. juni 2026

Sag 11/2026

Anklagemyndigheden
mod
Tiltalte 2

(advokat Anders Schennemann Olesen, beskikket)

I tidligere instans er truffet beslutning af @stre Landsrets 21. afdeling den 7. oktober 2025 og
afsagt kendelse af Ostre Landsrets 21. afdeling den 20. oktober 2025 (S-1834-25).

I pékendelsen har deltaget tre dommere: Oliver Talevski, Jorgen Steen Serensen og Ole

Hasselgaard.

Pastande
Tiltalte 2 har nedlagt pastand om, at det fastslas, at Qstre Landsrets berammelse indebar en

kreenkelse af hans menneskerettigheder.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Kebenhavns Byrets dom af 23. juni 2025 blev Tiltalte 2 straffet med faengsel pa livs-tid for
bl.a. medvirken til flere drabsforseg og ulovlig vabenbesiddelse. Forholdene blev be-géet pa
baggrund af en bandekonflikt, hvor der som led i1 konflikten blev anvendt skydevdden, og 1

forening med flere medtiltalte.

Det fremgér af byrettens dom, at anklageskriftet er modtaget den 19. juni 2024. Tiltalte 2 har
vearet frihedsbergvet fra den 19. marts 2023. Bl.a. felgende fremgar af byrettens dom ved-

rorende strafudmalingen:



”Straffastscettelse mv.

Tiltalte 2

Udmdling af straffen

Et enigt n@vningeting fastsatter straffen til fengsel pa livstid, jf. straffelovens § 237, jf. §
21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vdbenlovens § 10, stk. 1,
jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 3 og 10, jf. til dels straffelovens § 81 a, stk. 1, jf. i det
hele § 89.

Der er ved strafudmalingen lagt veegt pa kriminalitetens karakter og grovhed, herunder at
tiltalte er fundet skyldig i 2 drabsforseg, som er henfort under straffelovens § 81 a, stk. 2,
samt besiddelse af flere skydevaben, hvilken besiddelse er henfort under straffe-lovens §
81 a, stk. 1. Der er endvidere lagt vaegt pa tiltaltes personlige forhold, herunder at han
tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet, og at han har haft en styrende rolle ved
drabsforsegene.”

Tiltalte 2 og flere medtiltalte ankede straks dommen med péstand om frifindelse, subsi-dieert

formildelse. De gvrige medtiltalte har siden anket. Anklagemyndigheden ankede ligele-des og

pastod i relation til Tiltalte 2 domfzldelse og stadfaestelse.

Ved retsbog af 7. oktober 2025 besluttede @Dstre Landsret, at sagen skulle berammes til hoved-

forhandling i perioden september-december 2027 med forventet domsafsigelse den 7. decem-

ber 2027. Folgende fremgar af retsbogen:

”Den af anklagemyndigheden fremsendte tidsplan blev dreftet. Landsretten bemerkede,
at antallet af dage til hovedforhandling i sagen ber vaere ferre end for byretten, herunder
idet det grundigt ber overvejes, i hvilket omfang det er nedvendigt at genathere vidner.
Henset til navnlig dommens omfang findes det derudover hensigtsmessigt, at dommen
ikke opleses i retsmadet, men at nevningerne i stedet forinden fér lejlighed til at laese
tiltalen og dommens pramisser igennem.

Berammelse af sagen dreftedes.

Sagen blev herefter berammet til folgende dage 1 2027:

Uge 35: 1. september kl. 9-15 og 3. september kl. 9-12

Uge 36: 6., 7. 0g 9. september kl. 9-15

Uge 37: 14. og 15. september kl. 9-15

Uge 39: 27. og 29. september kl. 9-15

Uge 40: 4., 5., og 7. oktober kl. 9-15

Uge 41: 11. og 13. oktober kl. 9-15

Uge 43: 26. oktober kl. 9-15, 27. og 28. oktober (reservedage)

Uge 45: 10. og 12. november kl. 9-15 (anklagemyndighedens procedure)

Uge 46: 16., 17., 18. og 19. november kl. 9-15 (forsvarernes procedure, replik og du-plik)
Uge 48: 29. november kl. 9-15 (skyldkendelse og evt. gennemgang af personlige for-
hold), 30. og 1. december kl. 9-15 (evt. procedure om strafudmalingen)



Uge 49: 7. december kl. 10.00 (domsafsigelse)

Angaende berammelsen den 11. oktober 2027 kan advokat Anders Schennemann Ole-sen
ikke give made, og bevisforelsen skal tilpasses, sdledes at advokat Anders Schen-nemann
Olesen denne dag kan give mede ved en af de ovrige forsvarere.”

Ved kendelse af 20. oktober 2025 bestemte landsretten, at Tiltalte 2 og de ovrige medtil-talte
skal forblive varetaegtsfangslet, indtil der er afsagt dom i sagen. Det fremgar af retsbo-gen bl.a.,

at Tiltalte 2 protesterede mod varetegtsfeengsling indtil dom. Landsrettens ken-delse lod:

”Da Tiltalte 2 ved byrettens dom er fundet skyldig i overtraedelse af straffe-lovens § 237,
jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf.
vabenlovgivningen, jf. til dels straffelovens § 81 a, stk. 1, jf. i det hele § 89, er kravet om
serligt bestyrket mistanke opfyldt. Tiltalte er ved dommen idemt en tilleegsstraf af
faengsel pa livstid samt udvist af Danmark, og efter oplysningerne om forholdenes
grovhed finder landsretten, at hensynet til retshandhavelsen krever, at tiltalte ikke er pa
fri fod. Betingelserne for varetegtsfeengsling i medfor af retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. §
762, stk. 2, nr. 1, er derfor opfyldt.

Herefter, og da fortsat varetagtsfengsling indtil der er afsagt dom i sagen, jf. retspleje-
lovens § 767, stk. 2, uanset at ankesagen forst er berammet i efteraret 2027, ikke er i strid
med de proportionalitetshensyn, som er nevnt i lovens § 762, stk. 3, og Den Euro-pziske
Menneskerettighedskonvention, herunder artikel 6,

bestemmes:

... Tiltalte 2 ... skal vere varetegtsfengslet under anken, indtil der er afsagt dom 1
sagen.”

Anbringender

Tiltalte 2 har anfort navnlig, at berammelsen af ankesagen vil medfere, at han vil have siddet
varetegtsfengslet i mere end 4 ar og 8 maneder ved ankesagens afslutning, heraf er 2 ar og 6
maneder alene pa grund af landsrettens sagsbehandlingstid. Dette er 1 strid med rets-plejelovens
§ 843 a, ligesom det udger en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettigheds-konventions

artikel 6.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i Hutchinson Reid mod Storbritannien og
Khudoyorov mod Rusland udtalt, at en grov tommelfingerregel ber tilsige, at sagsbehandlin-gen
1 al almindelighed ikke udstrakker sig over mere end et ar ved hver instans. Menneskeret-

tighedsdomstolen har i Q og R mod Slovenien udtalt, at desto mere indgribende karakter en



sag har, desto hurtigere ber sagen behandles i lyset af de konsekvenser, sagen har for de be-rorte

personer.

Han er idemt livstid og udvisning med indrejseforbud for bestandig, hvorfor der ber udvises ”

exceptional dilligence” 1 fremme af hans ankesag.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at Ostre Landsrets beslutning af 7. oktober 2025 om
berammelse udger en procesledende beslutning, der pa ethvert tidspunkt indtil hovedforhand-
lingens afslutning kan omgeres i overensstemmelse med Heojesterets kendelser af 12. februar
2026. Som forudsat af Hejesteret ber landsretten sdledes — uanset at beslutning om sagens
nuverende berammelse stadfastes — lobende vurdere, om det vil veere muligt at fremrykke

hovedforhandlingen.

Pé baggrund af landsrettens henstillinger om sagens tilrettelaeggelse i anken ma det leegges til
grund, at landsretten med sin beslutning om at beramme sagen har berammet sagen pa det

tidligste tidspunkt, der pa tidspunktet for beslutningen var praktisk muligt.

Der er ikke grundlag for allerede nu at tage stilling til, om en gennemforelse af ankesagen i
henhold til berammelsen fra september til december 2027 vil indebare en kraenkelse af retten til
en rettergang inden for en rimelig frist efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-tions
artikel 6, og hvad konsekvenserne heraf i givet fald skal vere. Spergsmalet herom mé derfor
afgeres 1 forbindelse med hovedforhandlingen i1 ankesagen, hvor enhver af de ni tiltalte kan gore

spergsmalet om betydningen af sagsbehandlingstiden galdende for landsretten.

Matte Hojesteret finde, at der skal tages stilling til, om den forventede samlede sagsbehand-
lingstid udger en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, gores
det gaeldende, at dette ikke pa det foreliggende grundlag kan fastslas. Der skal ved vur-deringen
af sagsbehandlingstiden foretages en helhedsvurdering, hvori bl.a. indgéar sagens kompleksitet
og myndighedernes adfzerd. Selv om en del af perioden fra byrettens dom den 23. juni 2025 til
ankesagens pabegyndelse den 1. september 2027 matte kunne anses som en ’ded periode” , er
en ikke ubetydelig del af perioden retferdiggjort af den nedvendige forbe -redelse, der folger af,
at der er tale om en omfattende sag om organiseret kriminalitet i ban-demiljoet med ni tiltalte og

27 retsdage.



Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angér, om landsrettens berammelse af hovedforhandlingen i en straffesag mod bl.a.
Tiltalte 2 indebaerer en kraenkelse af hans rettigheder efter artikel 6, stk. 1, 1 Den Europae-iske
Menneskerettighedskonvention. I den forbindelse er ogsé spergsmélet om, hvorvidt Tiltalte 2
skal veere varetegtsfaengslet indtil dom i ankesagen, omfattet af sagens indbrin-gelse for

Hojesteret.

Tiltalte 2 har veret frihedsberevet fra den 19. marts 2023. Ved Kebenhavns Byrets dom af 23.
juni 2025 blev han fundet skyldig i medvirken til flere drabsforseg og ulovlig vabenbe-siddelse,
og han blev straffet med feengsel pa livstid og udvist for bestandig. Han har anket denne dom

med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Landsretten har ved beslutning af 7. oktober 2025 berammet ankesagen til hovedforhandling i
perioden september-december 2027 med forventet domsafsigelse den 7. december 2027. Ved
kendelse af 20. oktober 2025 bestemte landsretten, at Tiltalte 2 skal forblive varetaegts-feengslet,

indtil der er afsagt dom i ankesagen.

Som anfert i Hojesterets kendelser af 12. februar 2026 (UfR 2026.2053 og UfR 2026.2059)
pahviler det efter retsplejelovens § 843 a retten at fremme enhver sag med den hurtighed, som
dens beskaffenhed kraever og tillader, sddan at sagen kan gennemfores inden for rimelig tid.
Hovedforhandlingen skal gennemfores hurtigst muligt, hvis den sigtede er varetegtsfaengslet.
Det folger af bestemmelsens forarbejder, at retten pa grund af den belastning, som en vare-
teegtsfeengsling medferer for den tiltalte, skal vaere sarligt opmerksom pa, at disse sager

fremmes mest muligt.

Hgajesteret laegger til grund, at landsretten med sin beslutning om at beramme sagen til hoved-
forhandling i perioden september-december 2027 har berammet sagen séledes, at den kan
hovedforhandles s hurtigt, som det efter forholdene pa berammelsestidspunktet var praktisk

muligt.

Rettens beslutning om berammelse er en procesledende beslutning, der kan a&ndres. Retten kan

saledes beslutte at fremrykke hovedforhandlingen, hvis der opstar mulighed for det.



I den foreliggende sag, hvor den berammede hovedforhandling p& berammelsestidspunktet 14
langt ude i fremtiden, og hvor den tiltalte er varetegtsfeengslet frem til dom i ankesagen, ber

landsretten lgbende vurdere, om det vil vaere muligt at fremrykke hovedforhandlingen.

Der er ikke grundlag for allerede nu at tage stilling til, om en gennemforelse af ankesagen i
henhold til berammelsen vil indebare en kraenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig
frist efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, og hvad konsekvensen
heraf i givet fald skal vaere. Dette ma afgeres i forbindelse med hovedforhandlingen i ankesa-

gen, jf. tilsvarende Hojesterets ovennavnte kendelser 1 UfR 2026.2053 og UfR 2026.2059.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens beslutning af 7. oktober 2025 om berammelse af

hovedforhandlingen.

Efter oplysningerne om de strafbare forholds grovhed, herunder kriminalitetens art, tiltreeder
Hojesteret, at hensynet til retshdndhavelsen kraver, at Tiltalte 2 ikke er pd fri fod. Hoje-steret
finder efter det anforte endvidere, at varetegtsfaengsling indtil dom i1 ankesagen pa det
foreliggende grundlag ikke er i strid med de proportionalitetshensyn, som fremgér af retsple-
jelovens § 762, stk. 3. Hojesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse af 20. oktober 2025 om

fortsat vareteegtsfeengsling under anken.

Thi bestemmes :

Landsrettens beslutning af 7. oktober 2025 og kendelse af 20. oktober 2025 stadfastes.

Statskassen skal betale kaereomkostningerne for Hejesteret.



