afsagt den 28. maj 2026 af Vestre Landsrets 6. afdeling (d ommerne Astrid Bogh, Malene

Varum Westmark og Maria Lund Pihl (kst.)) 1 neevningesag

V.L. S-1278 -25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

fodt Dato (2007)

(advokat Glenn Verding Hein, Kolding)

0g

Tiltalte 2

fodt Dato (1996)

(advokat Anja Hedegaard Nielsen, Aarhus)

Retten i Kolding har den 2. juli 2025 under medvirken af nevninger afsagt dom i 1. instans

(1-642/2025).

Pastande

Anklagemyndigheden har péstaet domfaeldelse i overensstemmelse med tiltalen og skaer-

pelse.

Tiltalte 1 har pastdet domfzldelse i overensstemmelse med byret-tens bevisresultat og

formildelse.



Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 4, og

har 1 gvrigt pastaet frifindelse samt formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om stadfaestelse af byrettens dom om konfiska-tion
og udvisning for bestandig af Tiltalte 1 i medfer af de be-stemmelser, der fremgér af

byrettens dom.

Tiltalte 1 har ikke haft bemarkninger til konfiskations- og udvis-ningspastanden.

Tiltalte 2 har ikke haft bemarkninger til konfiskationspéastanden.

Forurettede har gentaget sin pdstand for byretten om erstatning med 2.400 kr. for

leegeerklering og godtgerelse med 132.000 kr. for svie og smerte samt tort.

Tiltalte 1 har anerkendt erstatningspligten, men har bestridt kra-vene storrelsesmessigt, idet

kravenes storrelse dog anerkendes i1 det omfang, som fremgar af byrettens dom.

Tiltalte 2 har pastaet frifindelse for kravene om erstatning og godt-gerelse og har bestridt
kravene storrelsesmaessigt, idet kravenes storrelse dog anerkendes i1 det omfang, som fremgar

af byrettens dom.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten veret afspillet lydoptagelse fra alarmopkald den 31. juli 2024 kl.
10.32.

Der har endvidere for landsretten vaeret afspillet en raekke videooptagelser, herunder fra
overvagningskamera pa Vej 1 og Kolding Storcenter og politiets samlede sam-menstillede

video vedrerende de dokumenterede fotos og afspillede videoer.

Tiltalte 1 er ifolge svensk straffeattest straffet:



- ved dom af 15. december 2022 med “ungdoms véard” for trusler og overtradelse af

narkotikalovgivningen

- ved dom af 2. april 2024 med “ungdomsvard” for haervark.

Tiltalte 2 er ud over de domme, der fremgar af byrettens dom, af betydning for sagen tillige

straffet ved ankedom af 7. oktober 2025 med fengsel 1 40 dage for trusler.

Forklaringer

Vidnerne Vidne 1, Forurettede, Vidne 8, Vidne 2, Vidne 11, Vidne 6 og Vidne 7 har for

landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at han og en kollega ankom sammen til Gade 1 som de

forste. Hans kollega padbegyndte forstehjelp pa den forurettede, og vidnet talte med to
tilstedevaerende pa gaden. Forevist foto 1 byretsekstrakten side 69 har han forklaret, at det er
forurettede, som ligger pd gaden, og forurettede var sammen med to andre mend, som er
bredre. Han husker ikke, om forurettede havde kasket pa. Forevist byretsekstrak-tens side 70
og 71 har han forklaret, at bradrene ses pé disse fotos. Det er Person 2 pa side 70 og Person 3
pa side 71. Han husker ikke, om Person 2 havde skag, men det ses pa det foreviste foto. De
to bredre ligner hinanden. Alle tre mand har et arabisk udseende med merkt har og skaeg.

Han kender ikke hgjden pa Person 2 og Person 3, men de er pd hejde med ham, s& de har en

hejde pé ca. 175 — 185 cm. Han husker bradrene som muskulese med kort og velfriseret hér.
Han havde ikke fokus pé forurettede, og han kendte ikke forurettede i forvejen. Han havde
fokus pa bredrene, som han atherte. Han husker forurettede som spinkel, og han kan ud fra
fotos se, at han havde mellemlangt har. Han ved ikke, om man kan tage fejl af bredrene og

forurettede.

Han deltog tillige i ransagningen pa Adresse 2. Det var en ejendom, hvor 1. salen blev
anvendt til Bed & Breakfast. Der blev skudt gas ind i ejendommen, hvilket alene ger, at det er
sveert at treekke vejret inde 1 ejendommen, men gassen medforer ikke et darligere udsyn. Han

husker ikke, om lejligheden bar preg af, at der havde varet fest.



Forurettede har supplerende forklaret, at han den pagaldende dag kom kerende til
gerningsstedet i Person 3's bil. Forevist oversigtsfoto i Fotomappe vabenteknisk
undersogelse, side 22, har han forklaret, at han kom kerende fra venstre side og kerte i den
selvgra bil, som ses til hgjre for den rade bil. Han parkerede bilen det sted, man kan se pa
fotoet. Han sa Person 3 i det gverste vindue i Adresse 1. Han blev siddende i bilen ca. 5
minutter for at foretage et telefonopkald. Forevist foto i samme fo-tomappe, side 7, har han
forklaret, at han foran den grenne der til Adresse | sé shiaen fra Libanon og Person 3 g ind i
ejendommen. Han talte ikke med dem, for de gik ind. Han steg ud af bilen og passerede deren
og postkasserne, da han ville forsatte ned ad ga-den for at kebe nogle Red Bull. Han havde
kasket pa.

Han kunne fornemme, at der var en bevagelse bag ham, og han herte en meget voldsom lyd
af skud bag sig. Han kiggede over sin hgjre skulder. I det gjeblik, han vendte sig, blev han
ramt af et skud lige under sit hgjre kne. Da han blev skudt, var han i bevagelse. Der blev
skudt mange gange. Han sa ham, der skad, holde et stort vaben med begge hander i strakte
arme foran sig 1 hoved- eller brysthgjde. Han er klar over, at han ogsé blev ramt af skud i sit
venstre ben, men det bemarkede han forst efterfolgende. Han kan ikke sige, hvornar han blev
skudt i sit venstre ben, men han formoder, at han blev ramt, mens han gik, og fer han blev
ramt i sit hejre kna. Da han blev ramt af skuddet i sit hejre ben, folte han en braendende
fornemmelse i knaet og kunne ikke leengere styre sine ben. Han faldt ned pa sin venstre side
mellem to biler. I faldet s& han en kvinde ved en bus ved pleje-hjemmet lukke sin bilder rigtig
hérdt. Forevist foto 1 byretsekstrakten side 41 har han for-klaret, at bussen kan vere den hvide
bus bagerst 1 billedet. Der blev ikke skudt, mens han 1a pa jorden. Det er umuligt, at nogen

skad ham, mens han 14 ned.

Han sa ikke cykler. Manden, der sked, var maskeret, men han kunne se, at han var merk i
huden og havde et arabisk udseende. Han har af politiet faet at vide, at der var to ger-
ningsmand, men han sa kun én. Han har i evrigt kendskab til sagen fra medierne. Forevist
oversigtsfoto 1 Fotomappe vibenteknisk undersogelse, side 22, har han forklaret, at han
formoder, at gerningsmandene gemte sig til venstre for bygningen i baggarden bag det sorte
plankeveark. Han formoder, at deren ikke var lukket, da han ikke herte en der blive abnet,
men det gik rigtig steerkt. Der blev skudt, mens han havde ryggen til personen med véabnet.

Der var pa det tidspunkt ikke andre end ham péd gaden — ud over gerningsmandene.



Han tror ikke, at Person 2 og shiaen fra Libanon har ndet at se nogen med en pistol, inden han

gik ind i opgangen, idet han formoder, at de i sa fald ville have rabt.

Han kan ikke se nogen grund til, hvorfor gerningsmanden skulle skyde ham. Han er ikke

banderelateret og er ikke tidligere straffet. Han kender ikke Person 3 og Person 2 sarlig godt,

men han har kendt deres lillebror i mange ar. Person 2 er lavere og lidt tykkere end ham.
Person 2 er i modsatning til ham ogsa skaldet og har en tatovering pé henderne, mens han
ikke har tatoveringer. Nar man kommer fra Sverige, kommer man efter hans opfattelse ikke
for at skyde nogen i benene, men for at sl& nogen ihjel. Man kan nok godt tage fejl af ham og
Person 2, men han tror, at gerningsmanden har skudt ham ”for sjov ” og for at vise sig eller

spille smart.

Han har stadig de samme gener, som da sagen blev behandlet i byretten. Smerterne er dog
aftaget, og pa eget initiativ tager han ikke s& meget smertestillende medicin l&ngere. Ser-ligt
dropfoden er stadig generende for ham, men han kan nu bevage foden en smule mere opad.
Han kan ogsé nu kere bil, men kun i meget begrenset omfang. Han er stadig syge-meldt og
har ikke kunnet genoptage sit tidligere arbejde, da han ikke kan kere bil som fer. Han er
bange for heje lyde, og en tidligere angst for, at lastbiler skal kere ham ned, er efter episoden
blevet forvaerret. Han kan 1 dag gé ca. 2-3 km og kan lgbe en lille smule, men han skal vere
meget opmarksom pé sin fod. Han tror ikke, at han kan std op en hel dag. Han har veret
handicappet i 8 maneder. Han ensker ikke at udtale sig yderligere om sine psyki-ske gener, da

det for ham er en privat sag.

Vidne 2 har supplerende forklaret, at hun den padgaeldende dag netop havde afleveret to

borgere 1 dagcentret. Hun stod ved siden af bussen, som man kan se i fotorapporten, by-
retsekstrakten side 41, da hun herte et skud. Hun drejede automatisk hovedet til venstre, og
hun sa da de to maskerede mend, som stod med deres cykler og med et ben pa hver side af
cykelstellet. Hun sa ikke andre personer. Hun satte sig ind i bussen, men blev ved at have sit
blik hen mod det, der foregik. Hun herte da en skudsalve, hvilket hun er 100 % sikker pa.
Ogsa pa det tidspunkt s& hun kun de to maskerede mend. Hun sé en af mandene std med en

pistol i hdnden foran sig. Som hun husker det, holdt han pistolen med én hind.

Hun sé personerne komme ud ad baggarden ved plankeverket, men hun sa dog ikke selve
bevagelsen. De var allerede maskeret pa dette tidspunkt. Cyklerne var placeret skrat med en

smule af bagdaekkene i den dbne der og ellers pd fortovet, som man kan se i Fotomappe



vabenteknisk undersegelse, side 6. Personen med den gra cykel, og som havde pistolen i
hénden, var placeret forrest og tettest mod hende. Hun sa ikke, om den anden person ogsa
havde en pistol. Hun husker ikke, om personerne kiggede i samme retning, men de var
placeret meget tet pa hinanden. Hendes opmarksomhed var pa disse to personer, og hun
kiggede ikke ind mellem bilerne. Hun kunne se, at pistolen pegede nedad, og derfor har hun
beskrevet det som i retning mod bilerne. Personen med pistolen stod op under hele episoden.
Han holdt pistolen lige frem for sig 1 bryst- eller hovedhejde, men den pegede nedad. Hun

hverken sa eller hoarte, hvad der blev ramt, og hun herte ikke andet end selve skudsalven.

Forevist oversigtsfoto i Fotomappe vabenteknisk undersegelse, side 22, har hun forklaret, at
personerne drejede rundt til hejre nederst 1 venstre side af fotoet. De korte lidt efter hin-
anden, men hun var ikke i tvivl om, at de var sammen. Hun er helt sikker pa, at manden med
pistolen, som var ifert merke bukser, kom ferst rundt i svinget. Forevist fotos, byrets-
ekstrakten side 586 og side 589, hvoraf fremgér, at der forst kom en person i bld bukser og
herefter en person i merke bukser, har hun forklaret, at det var personen med de meorke
bukser pd, der holdt pistolen. Fotoene er taget et stykke oppe ad Vej 1, og maske har den ene

person overhalet den anden.

Hun kan ikke sige, om de to personer, som efter skuddene kom ud fra opgangen, ogséa hav-de
veaeret der, for der blev skudt, da hun pa dette tidspunkt ikke havde sit blik rettet i den

retning.

Vidne 11 har supplerende forklaret, at det var Tiltalte 2, som betalte kontant for to ekstra dage
i lejemélet pa Adresse 2. Han ved ikke, om Tiltalte 2 boede i lejligheden, men han sa ham i
forbindelse med kontant beta-ling og ved forevisning af sundhedskort og pas. I forbindelse
med udlejningen havde lejer ikke fiet adgang til lejligheden via bookingbureauet, hvilket kan
forekomme. Det var en person ved navn Vidne 12, som havde lavet bookingen, men det var
Tiltalte 2, som dukkede op og enskede adgang til lejemélet. Han enskede at vide, hvem lejer
var. Han kontaktede Vidne 12 telefonisk, og han tjekkede Vidne 12's identitet via MobilePay.
Han enskede forevist en form for ID pa Tiltalte 2, inden han gav adgang til le-jemélet, hvilket
han altid ger. Tiltalte 2 foreviste et billede af et sundheds-kort, hvilket han ikke accepterede,
idet det alene var et billede af et sundhedskort. Forevist foto i byretsekstrakten side 1150 har

han forklaret, at det var sundhedskortet, som



Tiltalte 2 viste. Han har taget det foreviste foto, og det er Tiltalte 2, som star med telefonen.
Tiltalte 2 lovede at komme med et pas senere, og da han fik forevist passet, konstaterede han,

at fotoet i passet lignede Tiltalte 2, og han mente derfor, at tingene var i orden.

Han husker ikke, hvornér han sa Tiltalte 1 forste gang. Det var muligvis samme dag, som han

medte Tiltalte 2, men det kan ogsé have varet dagen efter.

Forevist foto i byretsekstrakten side 281 har han forklaret, at det forreste hus er Adresse 2,
hvor hele 1. salen udlejes. Han bor selv i det bagvedliggende hus, hvorfra han fra terrassen sa,
at en cykel blev baret op pa 1. salen i lejeperioden. Opgangen i ejendommen er smal, og det
er ikke muligt at f4 noget op til 1. salen uden at skramme vaggene, hvorfor der ikke ma
medtages cykler. Han henvendte sig derfor til Tiltalte 1 og oplyste, at det ikke var tilladt.
Dette skete 1 forbindelse med, at Tiltalte 1 bar cyklen ned ad trappeopgangen. Han sé to
episoder med cyklen i opgangen, men han ved ikke, om det var den samme person begge
gange. Den person, som han konfronterede, var Tiltalte 1, men han husker ikke pa hvilken

dato.

Forevist foto i byretsekstrakten side 933 har han forklaret, at fotoet er optaget i lejligheden pa
Adresse 2. Der er formentlig placeret en telefon op ad skrdvaggen i kekkenet. Personen stér i
fordelingsgangen, og rummet bagved er det bla varelse. I forbindelse med rengering af

lejemalet fandt han dele af en cykelskeerm i det bla vaerelse.

Han sa ikke andre personer ved lejemalet i perioden fra den 25. juli til 31. juli 2024. Han har
ikke anvendt udtrykket somalisk af udseende ”, da han talte med politiet den 31. juli 2024,
men formentlig brugt ordet afrikansk af udseende. Den person, som han omtalte, var Tiltalte

1.

Vidne 6 har supplerende forklaret, at det er udtryk for det samme, nér en pistol betegnes som
selvladende eller halvautomatisk. Det betyder, at pistolen kun skal lades for-ste gang, og
herefter affyres patronen, hver gang der trykkes pd aftreekkeren, indtil der ikke er flere

patroner.



En patron bestar af et hylster og et projektil. I daglig tale kaldes det en skarp patron. En
patron er intakt, nar den feres vandret ind i kammeret. Nar projektilet med stor kraft sendes
ud af labet, kastes hylsteret ud. Projektilet fores ud af pistolmundingen med ca. 350 meter i
sekundet. Hastigheden aftager herefter, og tyngdekraften gor, at projektilet langsomt seger
nedad og falder mod jorden. Inden for relativt fa meter sker der ikke nogen navnevardig
retningsaendring. Jo tettere man er pa det affyrede skud, jo farligere er det. Et projektil skal
have en hastighed pa 80 meter i sekundet eller derover for at gennembryde den menneske-
lige hud. Herved kan det forvolde dedelige skader — alt athengig af, hvor der rammes. Et
projektil roterer med voldsom fart i lebet og bliver derfor varmt. Bliver en forurettet ramt pa

teet hold, vil projektilet stadig vere varmt.

En patron eller et projektil bliver ikke fragmenteret i forbindelse med affyringen. Nér et
projektil bliver afskudt, holder det sin form, og det bliver forst fragmenteret, hvis det ram-
mer noget. Falder projektilet til jorden pé et bladt underlag uden at ramme noget, beholder

det sin form.

Forevist foto 9 1 Fotomappe vabenteknisk undersogelse, side 10, har han forklaret, at han ud
fra indskudshullet har vurderet, at projektilet har veret let nedadgéende. I hvilken hej-de, der
er skudt, athaenger af, hvor langt vak den person, der har skudt, har staet. Forevist
skitsetegning 1 personundersogelsen af forurettede, byretsekstrakten side 1077, har han
forklaret, at det ikke kan lade sig gore at skyde nedad og have en skudkanal, der gar opad.
Hvis benene pa den ramte person har varet i bevagelse, mens der skydes nedad, kan det
maske give en skudkanal, der ser ud til ikke at veere nedadgaende. Hvis der skydes nedad

mod en person, der ligger ned, kan det ogsa give en opadgéende skudkanal.

Hvis et projektil rammer en overflade, vil det give et anslagsmarke, og projektilet vil miste
hastighed og falde til jorden. Projektilet vil 1 sd fald sedvanligvis kunne findes f& meter fra
anslagsmerket. Hvis et projektil rammer en hard overflade i en skré vinkel, vil det riko-

chettere, og i sa fald fortsatter det i en ny retning med naesten samme hastighed.

Foreholdt fundet af anslagsmaerke pd husmuren ved Adresse 7, byretsekstrakten side 468, 3.
afsnit, og forevist foto 18 B og 18 C 1 Fotomappe vabenteknisk undersagelse, side 19, har han
forklaret, at dette anslagsmarke 51 meter vest for grundpunktet kan komme ved, at en person
har skudt ned langs fortovet. 50 meter er i denne sammenheng ikke saer-lig langt. Selv om

der i et anslagsmaerke pa en mur kun findes spor efter bly, betyder det



ikke nedvendigvis, at det kun er selve blykernen og ikke kappen, der har ramt, idet der kan
vare faldet puds ned fra muren, séledes at der ikke er spor efter kobber eller nikkel fra

kappen.

Det er ikke svert at handtere et vaben, hvis man far at vide, hvordan man skal gere, og det er
noget, alle kan laere. Det kan imidlertid veere meget svart at ramme det mal, man sigter efter.
Det afthanger ogsa af, hvor stort mélet er. Det er nemmere at ramme, jo tettere man er pa.
Det kraever erfaring at ramme precist. Det vil pavirke evnerne til at ramme, at man skal
héndtere en cykel mellem sine ben samtidig. At ramme et mél kraver erfaring, kon-
centration, at man sigter, og at man har ro pa sin hand. Hvis man stér 4-5 meter fra en vok-
sen mand, vil det ikke vere svart at ramme ham, men det er usikkert, hvor man rammer. Han
vil ikke selv synes, det er svaert, og han vil ogsa formode, at man efter instruktion kunne

ramme en voksen mand, der star inden for fi meter.

Forevist foto 8 i Fotomappe vébenteknisk undersegelse, side 9, har han forklaret, at han ikke
ud fra de paviste rikochetmarker kan se, om der er sket fragmentering. Idet betonfli-serne pa
stedet har en grov overflade, vil kappedelen dog hejst sandsynligt blive flaet af, og blykappen
og projektilet vil @ndre kurs. Fragmenter fra et projektil kan ogsa gennem-bryde den
menneskelige hud. Man kan have skudt nedad og ramt en hérd overflade, og herefter kan
fragmenter rikochettere i opadgéende retning og dermed give en opadgaende skudkanal, hvis

en person rammes af fragmentet.

Vidne 7 har supplerende forklaret, at det for de tre skudkanaler A-C gor sig geldende, at der
ikke heri var noget, som kunne fa et projektil til at endre retning. Skud-kanal B er den
farligste, idet den er taettest pa den store pulsare i laret. En leesion af sterre kar med bledning
kan indebaere risiko for livsfare. Afstanden fra skudkanal B til den store pulsare i laret er ikke
opmalt, men han vil skenne, at der er en afstand pé ca. 5 cm. Den store pulsare leber i midten
af benet og lidt indad mod lysken. Ved kraftig laesion af den store pulsére i laret vil man

forblede i lobet af 5-7 minutter, hvis der ikke bliver iveerksat nogen form for hjelp.

Han ved ikke, hvor mange borgere, der er bekendt med, hvor den store pulsére i laret lober.

Det er ikke muligt at maerke pulsen i laret, medmindre der trykkes hérdt og dybt.
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Det er sveert at sige, hvilke reaktioner det enkelte menneske har, nar det rammes af et traume
f.eks. i form af skud. De fleste gar i forsvarsposition, nar de rammes af smerte. Det kan
komme til udtryk ved at flygte, kempe eller leegge sig ned. Der udleses stresshormo-ner i
kroppen, og det sker, at nogle personer forst efterfolgende vil opleve smerte. Det kan ogsa
komme til udtryk ved, at en person fokuserer pa en bestemt smerte, eller at vedkom-mende
alene registrerer smerte fra det forste traume, f.eks. fra det forste skud ud af flere. Det er

muligt, at skaden ved skudkanal A markes tydeligere, idet der er tale om en nerve-skade.

I forbindelse med udarbejdelse af personundersegelse forholder retsmedicinerne sig alene til,
hvad der sker i og pa kroppen. Det er kriminalteknikerne, som foretager de ovrige un-
dersogelser. De har ikke i den udarbejdede personundersggelse angivet eller forholdst sig til,

hvordan personen fysisk var placeret, da der blev skudt.

Vidne 8 har supplerende forklaret, at han talte med Person 2 pa Gade 1 den pagaldende dag.

Forevist oversigtsfoto i Fotomappe vabenteknisk undersogelse, side 22, har han forklaret, at
personen med pistolen kom fra baggarden ved den rade cirkel. Vidnet havde parkeret lidt
leengere fremme pa gaden. Fore-vist samme fotomappe side 7 har han forklaret, at han stod
pa fortovet foran den grenne der, og Person 2 stod i deren. Forurettede passerede dem pé
fortovet, og derefter gik der ikke lenge, for der blev affyret skud. Forurettede var ca. 7-8
meter fra dem. Vidnet stod med ryggen til togskinnerne og ansigtet mod Person 2. Vidnet stod
ca. 50 cm fra deren ind til baggérden. Skydederen til baggirden gik op, og en person kom ud

og pegede pa hans ansigt med en pistol. Pistolen blev derefter rettet mod Person 2. Person 2

reagerede hurtigt og forsvandt ind i opgangen. Han ved ikke, hvor manden med pistolen
kiggede hen, idet det gik meget sterkt, og han var i chok. Han flygtede ind i opgangen efter
Person 2. Den gronne der var lukket, da han herte skud. Han kan bekrafte, at han har en

tatovering pa venstre hdnd. Det havde han ogsa den 31. juli 2024.

Han ved ikke, hvem personen med pistolen gik efter, men det var ikke vidnet, idet perso-nen
nemt kunne have skudt ham, hvis han enskede det. Han ved ikke, om personen sigtede mod
Person 2's hoved. Han herte ingen, som talte eller rabte. Han talte ikke med Person 2 i
opgangen, idet han alene tenkte pa at flyg-te. Han ved ikke, om der var nogen efter Person 2,

men
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Person 2 vidste tilsyneladende, at der var noget alvorligt pa ferde, idet han rea-gerede sa

hurtigt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:

Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

»Kendelse:

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes
det, at det kan laegges til grund, at de tiltalte ifort maskering og efter forudgéende fzlles aftale
og planlegning, herunder med andre ukendte medgerningsmend, pa gerningstids-punktet

begge var til stede ud for Adresse 1, hvor Tiltalte 1 affyrede mindst syv skud mod

Forurettede. Det tiltreedes endvidere, at det kan laegges til grund, at Tiltalte 1 var kommet

hertil fra Sverige for at deltage i en skudepisode.

Pé baggrund af den fundne korrespondance pa Tiltalte 1's telefon tiltraedes det af de grunde,
som byretten har anfort, at det kan laegges til grund, at Tiltalte 1 pa engelsk kommunikerede
med Tiltalte 2 under profilen ”Profilnavn 3” om, at malet var en person med en tatovering pa

handen.

Efter bevisferelsen for landsretten, herunder navnlig forklaringerne fra Forurettede og Vidne

8, og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, leegges det til grund, at Tiltalte 1 forst
pegede pistolen mod Vidne 8's ansigt og herefter mod Person 2, som begge har en tatovering
pa hénden, og at disse to personer flygtede ind 1 opgangen. Tiltalte 1 affyrede umiddelbart
herefter i en afstand af 5-10 meter skud mod Forurettede, der var pa vej ned ad gaden og
havde ryggen til de tiltalte. Efter bevisferelsen, herunder navnlig Vidne 2's forklaring, leegges
det endvidere til grund, at de tiltalte stod meget teet pa hinanden, da der blev skudt.
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Det tiltraedes pa baggrund af vicestatsobducent Vidne 7's forklaring og per-sonundersggelsen
af Forurettede, at det kan laegges til grund, at Forurettede blev ramt af mindst tre skud i
benene, og at han, uanset skudlasionernes alvor, ikke herved var 1 livsfare. Det fremgar af
personundersogelsen, at der er pévist tre skudkanaler, hvoraf to er gdende let nedad, mens en

er gaende opad.

Der er pa Tiltalte 1's telefon fundet en korrespondance mellem “Profilnavn 1 og ”Profilnavn

2” fra den 29. -31. juli 2024. Efter indholdet af korrespondancen pa en-gelsk, der ligger i
tidsmaessig fortsattelse af korrespondancen med profilen Profilnavn 3, leeg-ger landsretten

til grund, at korrespondancen foregik mellem Tiltalte 1 som “Profilnavn 1” og Tiltalte 2 som

”Profilnavn 2” . Den 29. juli 2024 skrev “Profilnavn 2": ... we will finish him as fast as
possible” og den 30. juli 2024: ... if he hide we just take his fam” , og ”Profilnavn 1” skrev
blandt andet: “no brother I’'m not going to family we can take his girl..” , ”are they okay if I
measure him with gloves on?” og "if he doesn’t come now I have another plan ...” P4 Tiltalte
1's telefon blev der endvidere fundet udkast til en besked 1 ”Session” den 31. juli 2024 k.
16.15, hvor der stod: ”Bro, forgive me, I don’t know how I missed him, but I’ve talked to my

friend and will make a new one” .

Kriminaltekniker Vidne 6 har forklaret blandt andet, at en skudkanal ikke kan vere
opadgéende, hvis der er skudt nedad, men at et nedadgédende projektil kan ramme en hard
overflade, hvorefter fragmenter kan rikochettere 1 opadgdende retning og dermed give en

opadgaende skudkanal, hvis en person rammes af fragmentet.

1 nevning og 3 dommere udtaler:
Forurettede har forklaret, at han blev skudt, mens han stod op, hvorefter han faldt til jorden,

og at han ikke blev skudt, mens han 1a ned. Vidne 2 har forklaret, at pistolen pegede nedad,

mens der blev skudt. P4 den baggrund leegges det til grund, at pistolen blev rettet mod den
nederste del af kroppen pa Forurettede, da han blev skudt, og at den omstaendighed, at en af

skudkanalerne var opadgdende, skyldes rikochetterede fragmenter.

Navnlig som folge af, at alle skud blev rettet nedad, at Forurettede alene blev ramt i benene
og ikke var i livsfare, og at det ikke ud fra bevisferelsen med sikkerhed kan laegges til grund,
at der blev skudt mod ham i liggende stilling, finder vi, at der foreligger en sddan usikkerhed

om, hvorvidt Tiltalte 1 i den foreliggende situation
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havde det fornedne forsaet til at draebe Forurettede, som ikke havde en tatovering pa handen,

at denne tvivl skal komme Tiltalte 1 til gode.

De beskeder, der er udvekslet i den gengivne korrespondance mellem Profilnavn 1” og
”Profilnavn 2” , og udkastet til beskeden den 31. juli 2024 kl. 16.15, kan efter deres indhold

og kontekst ikke fore til en anden vurdering.

Som folge heraf stemmer vi for at frifinde Tiltalte 1 for drabsfor-seg.

Pé den baggrund finder vi heller ikke, at det foreligger det fornedne bevis for, at Tiltalte 2
havde forsat til at dreebe Forurettede, og vi stemmer derfor for ogsd at frifinde Tiltalte 2 for

drabsforseg.

8 n@vninger udtaler:

Pa baggrund af de udlaste beskeder, herunder sarligt udkastet til beskeden fra den 31. juli
2024 kl. 16.15, og at Tiltalte 1 som ovenfor nevnt var kommet hertil fra Sverige for at
deltage 1 en skudepisode, hvor han affyrede mindst 7 skud pa 5-10 meters afstand mod

Forurettede, finder vi det bevist, at Tiltalte 1 skad mod Forurettede for at dreebe ham.

Vi har i den forbindelse tillige lagt veegt pd, at kriminaltekniker Vidne 6 har for-klaret, at det

kraever blandt andet erfaring og koncentration at ramme praecist, og at det formentlig alene
skyldtes manglende erfaring og omstaendighederne ved skudafgivelsen, at Tiltalte 1 alene
ramte Forurettede i benene pa en sdidan made, at han ikke herved kom i livsfare. Vi har

desuden lagt vaegt pa, at statsobducent Vidne 7 har forklaret, at afstanden fra en af

skudkanalerne til den store pulsare i laret var ca. 5 cm, og at en person ved en kraftig laesion

af denne pulsare vil forblade i lebet af 5-7 minutter.

Vi har herudover lagt vaegt pa, at Vidne 2 blandt andet har forklaret, at hun efter at have heort
det forste skud satte sig ind i bilen og herte en skudsalve, og at hun sa en af ger-
ningsmandene rette pistolen nedad i retning mod bilerne, og at hun ikke sa andre personer

end de to gerningsmand. Vi leegger pa baggrund heraf til grund, at Forurettede faldt



-14 -

til jorden ved det forste skud, og at han 14 pa jorden mellem bilerne under den efterfolgen-de

skudsalve.

Vi finder det tillige bevist, at Tiltalte 2, som havde haft ovennavnte korrespondance med
Tiltalte 1, og som stod taet pé Tiltalte 1 under hele skudepisoden, har haft det fornedne forsat

til at draebe Forurettede.

Vi stemmer derfor for at finde begge de tiltalte skyldige i drabsforseg.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen frifindes de tiltalte for drabsforseg.

Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Af de grunde, som byretten har anfert, og idet der ikke foreligger oplysninger om, at Tiltalte
2 aktivt tog afstand fra, at Tiltalte 1 sked mod Forurettede, tiltrades det, at Tiltalte 2 er
skyldig i grov vold, jf. straffelovens § 245, stk. 1.

Det tiltreedes endvidere af de af byretten anferte grunde, at forholdet er omfattet af straffe-
lovens § 81 b.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse om skyldsspergsmalet stadfastes.

Straffastseettelse

Straffen for begge de tiltalte fastsattes efter de bestemmelser, der fremgar af byrettens dom.
For Tiltalte 2 er straffen tillige en tilleegsstraf til dommen af 7. oktober 2025, jf. straffelovens
§ 89.

Alle voterende er enige om, at der ved fastsettelse af straffen for begge de tiltalte mé leeg-ges
vaegt pd kriminalitetens meget alvorlige karakter, at forholdet er begéet i forening efter noje
planlaegning og under anvendelse af maskering, at der blev skudt pa offentligt tilgeen-geligt

sted 1 et kvarter med blandt andet beboelse 1 dagtimerne, og at der blev aftyret
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mindst 7 skud, hvoraf i hvert fald 3 skud ramte Forurettede, som herved padrog sig flere
alvorlige skader. Der er endvidere lagt vagt pd, at forholdet er omfattet af straffelo-vens § 81
b og den strafskarpelse, der fandt sted ved @ndring af straffelovens § 245 ved lov nr. 358 af
29. april 2018 om skearpelse af straffen for grov vold.

Ved fastsattelse af straffen for Tiltalte 1 er der herudover lagt vaegt pé, at han alene kom til

Danmark for at deltage i skudepisoden, men at han kun var 17 &r pa gerningstidspunktet.

Der er for sa vidt angér Tiltalte 1 afgivet 12 stemmer for at fastsat-te straffen til faengsel 1 6 &r

og 6 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 6 ar og 6 maneder.

Der er for sa vidt angar Tiltalte 2 afgivet 15 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 7 ar

og 3 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 7 ar og 6 mane-der.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet, saledes at straffen for Tiltalte 1

fastsettes til fangsel 1 6 ar, og straffen for Tiltalte 2 fastsattes til feengsel 1 7 &r.

Konlfiskation

Anklagemyndighedens konfiskationspastand tages til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Udvisning

Af de grunde, som byretten har anfort, er der enighed om, at det ikke med sikkerhed vil stride
mod Danmarks internationale forpligtelser at udvise Tiltalte 1 med indrejseforbud for

bestandig. Der er derfor enighed om at stadfzste byrettens afgerelse om udvisning.

Erstatning og godtgerelse
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Af de grunde, som byretten har anfort, stadfeester de juridiske dommere byrettens afgerelse
om erstatning og godtgerelse for svie og smerte og forhgjer godtgerelsen efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 4, til 20.000 kr. Der er vedrerende godtgerelsen efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 4, lagt veegt pd de momenter, som byretten har anfert, og den ge-

nerelle prisudvikling.

De juridiske dommere tager herefter pastanden om erstatning og godtgerelse til folge med

38.960 kr. med tilleeg af procesrente som angivet nedenfor.

De tiltalte har fortsat veeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfastes med de @ndringer,

at straffen for Tiltalte 1 forhgjes til fengsel 1 6 ar

at straffen for Tiltalte 2 forhgjes til fengsel i 7 ar

at de tiltalte in solidum til Forurettede inden 14 dage skal betale 38.960 kr. med procesrente
fra den 14. juni 2025.

De tiltalte skal hver isar betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrerer dem.

Astrid Beogh Malene Verum Westmark Maria Lund Pihl
(kst.)



