RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. maj 2026

Rettens nr. 3-1694/2025
Politiets nr. 4200-76141-00004-21

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

fodt Dato (1995) og
Tiltalte 2

fodt Dato (1996)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. juli 2025.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtraedelse af

1. (1-431+433)
begge tiltalte

straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, jf. § 89, bedrageri af saerlig grov be-
skaffenhed, ved i perioden fra 1. november 2020 til 31. december 2020 for
derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding i forening via
Virksomhed IVS 1, CVR nr. nu under konkurs, gennem vildledende
markedsforing pad hjemmesiden Hjemmeside 1 og via vildleden-de annoncering
pa Facebook retsstridigt at have fremkaldt eller udnyttet en vildfarelse hos
kunderne om, at de kebte diverse gjenvippe produkter, uden samtidigt at
tilmelde sig et abonnement med en bindingsperiode og en ma-nedlig betaling pa
ikke under 260 kr., hvorefter de tiltalte uden kundernes ac-cept uberettiget den
30. og 31. december 2020 via gemte kreditkortoplysnin-ger automatisk
reserverede og efterfelgende havede abonnementsbetalinger for ikke under
3.124.160 kr. som blev indsat pa Virksomhed IVS 1's Stripe konto for-delt pa
ikke under 5.930 transaktioner, hvoraf op til 536.120 kr. blev refun-deret og der
var chargeback pa yderligere op til 1.008.020 kr., alt hvorved kunderne eller
deres bankforbindelser led et tab eller vaesentlig risiko for tab,

2.(434)
begge tiltalte

straffelovens § 302, stk. 1, nr. 1-4, jf. bogferingslovens §§ 7-12, og
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momslovens § 56 og 57, jf. straffelovens § 89,

ved 1 perioden fra den 29. marts 2019 til den 22. april 2021 som reelle ejere af
Virksomhed IVS 1, CVR nr. nu under konkurs, under omsten-digheder, der
karakteriserer forholdet som serligt groft, ikke at have sikret, at bogferingen var
tilrettelagt og udfert i overensstemmelse med god bogfe-ringsskik ved at have
undladt at registrere samtlige transaktioner og udferdi-ge fyldestgerende
regnskabsmateriale herunder at sikre offentlige myndighe-ders adgang til
regnskabsmaterialet ved bl.a. at undlade at indberette og af-regne moms fra 1.
januar 2020 frem til 22. april 2021 og undlade at afleegge arsrapport, samt at
have undladt at opbevare regnskabsmaterialet pa betryg-gende vis og
tilgaengeligt for bl.a. kurator og skattestyrelsen,

3.(432)
Tiltalte 2

dopinglovens § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. straffelovens § 89, ved den 19.
januar 2021 ca. kl. 12.00 pa Adresse 1 i Randers SV at have varet i besiddelse
af 58 enheder testosteron til eget brug.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere 1 medfer af straffelovens § 79, stk. 2, 2.
pkt., nedlagt pastand om at de tiltalte frakendes retten til at deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at hafte person-ligt og
ubegranset for virksomhedens forpligtelser i et af retten fastsat tids-rum i
medfor af straffelovens § 79, stk. 3.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 58 enheder testosteron samt
kanyler i forhold 3 hos Tiltalte 2, jf. straffelo-vens § 75, stk. 2.

Tiltalte 1 har negtet sig skyldig.

Tiltalte 2 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og 2, og har erkendt sig skyldig 1
forhold 3.

Anklageren har pa vegne af Forurettede 1 pastéet, at de tiltalte skal betale 520
kr. 1 erstatning.

Forsvarerne har pastaet erstatningskravet henvist til civilt segsmal og 1 evrigt
bestridt erstatningspligten.

Anklageren har pa vegne af Forurettede 2 pastaet, at de tiltalte skal betale 520
kr. 1 erstatning.
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Forsvarerne har pastaet erstatningskravet henvist til civilt segsmal og 1 evrigt
bestridt erstatningspligten.

Sagens oplysninger

Tiltalte 2 har under et retsmade den 2. marts 2026 forklaret, at han afsluttede
handelskolen 1 2015 og altid gerne har villet drive selvstendig virksomhed. Han
fik gang i forskellige projekter. I sommeren 2018 havde en kammerat nogle
hudplejeprodukter, som skulle afsattes. Han ville gerne lave et e-salgsfirma
med logistik, distribution, kundeservice og la-gerstyring, hvilke opgaver
Virksomhed IVS 1 endte med at sta for. Der var mange andre spaendende
produkter, hvor hvert produkt fik sin egen hjemmeside. Andre havde faet ideen
til et serumprodukt, som de tog ind som et nyt pro-jekt i Virksomhed IVS 1,
som han og Tiltalte 1 drev. Andre var i perioder inde over virksomheden.
Markedsfoeringen blev fra 2019 forestdet af Vidne 1 fra Virksomhed ApS 1. Han
og Virksomhed IVS 1 havde intet med mar-kedsforingen at gere. Han var den
daglige leder i Virksomhed IVS 1 i Randers.

Pa et tidspunkt i december 2020 og januar 2021 modtog Virksomhed IVS 1
klager og pa et tidspunkt i 2020 modtog Virksomhed IVS 1 en henvendelse fra
Forbruge-rombudsmanden, hvilket overraskede ham. De fik tilrettet deres
procedurer og hjemmesider pa baggrund af henvendelsen. Vidne 2 og han fo-
restod @ndringerne pa hjemmesiderne, hvor bestemmelserne om abonne-
mentsordninger skulle tydeliggeres. Alle kunder havde modtaget deres varer.
Han har ikke varet inde over Facebook opslagene, der henviste til hjemmesi-
derne for de enkelte produkter. P4 hjemmesiderne fremgik handelsbetingel-
serne, som skulle accepteres for at kunne foretage keb pa hjemmesiderne. Der
var forskellige handelsbetingelser for de enkelte produkter og kampag-netilbud.
Vilkérene lignede hinanden, men var dog forskellige.

I slutningen af 2020 og begyndelsen af 2021 modtog de mange klager som
folge af abonnementsordningerne, der skulle sendes ud. Det medferte en
spidsbelastning, og de ansatte flere medarbejdere pa lageret. Han oplevede ogsa,
at en Facebook side opildnede kunder til at klage, hvorfor de ogsé fra
begyndelsen af januar 2021 matte have mere personale til at handtere klager og
foretage tilbagebetalinger. De ville gerne lgse problememne og dedikerede meget
personale til opgaven. Der blev ogsa delt link, hvor kunder blev opfor-dret til at
foretage politianmeldelser. Han kontaktede Ostjyllands Politi, hvor han oplyste,
at de var i gang med at forsege at lose problemerne.

Virksomhed IVS 1 blev sendt til tvangsoplesning, da regnskabet ikke var blevet
ind-leveret. Han var i kontakt med skifteretten og fik fristudsattelse pa grund af
den shitstorm, som han oplevede, at selskabet var i.

Der blev 1 januar 2021 foretaget en ransagning i firmaet. Det var et chok for alle
medarbejdere. Han bad om at {4 beskikket advokat Zellner, da han fik oplyst, at
advokaten havde kendskab til det juridiske fagomrade. Han kendte
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ikke advokaten pé forhand. Han herte efter ransagningen intet fra politiet, for
han modtog den ferste retsmedebegaring.

Han kunne ikke genkende beskrivelsen i retsmodebegaringen af 30. decem-ber
2021 og nzgtede sig overfor sin forsvarer skyldig i forholdene. Han bad
forsvareren om at meddele hans holdning til sigtelserne til anklageren.

Den anden retsmeadebegaring af 20. juni 2022 afstedkom et retsmede, hvor han
var med via video fra Retten 1 Roskilde. Under retsmadet blev bevisfo-relsen
dreftet. Anklageren henviste til et bilag, hvor abonnementsvikarene fremgik,
hvorfor det ikke gav mening, at kunderne kunne fole sig snydt. Det blev aftalt,
at han sammen med sin forsvarer skulle sende en oversigt over, hvilke kunder
der havde modtaget deres beleb retur. Han afleverede et USB-stik til
forsvareren, hvoraf hver eneste refundering fremgik og hver eneste af de 431
kundeforhold blev gennemgéet. Han rykkede jevnligt sin forsvarer. Han
rykkede ca. hver tredje eller sjette maned. Der var intet nyt sket, hvorfor han
ikke fik oplyst status pa sagen. Efter hans opfattelse afventede sagen en
gennemgang af de 431 kundeforhold, som han efter sin egen opfattelse havde
redegjort for, men som anklagemyndigheden tilsyneladende ikke havde gen-
nemgaet.

Han blev opgivende, da han modtog anklageskriftet den 11. juli 2025, da det
ikke gav mening. Han oplevede, at han blev kvalt meget, meget langsomt, hvor
han gerne ville have sat et punktum, da han oplevede, at han og medar-bejderne
havde gjort alt for at rette op pa forholdene. Han folte sig ikke or-dentlig
behandlet og oplevede sig "efterladt pd perronen", som en "sa&k kar-tofler".

Han har siden 2019 varet 100 % ejer af Virksomhed IVS 1, hvor flere har varet
inde over rent konceptmaessigt. Vidne 1, Tiltalte 1 og Vidne 2 har varet inde
over. I gerningsperioden var Vidne 1 og Tiltalte 1 med inde over. Han hus-ker
ikke, om Vidne 2 var inde over. Han og Vidne 2 forestod @&ndringerne pé
hjemmesiden, hvor Tiltalte 1 var ansvarlig for markedsferingen. Vidne 2 fo-
restod bogferingen, hvor de andre har bistaet. Virksomhed ApS 2 var pa som
ekstern bogferingsansvarlig. De havde alle tre kontakt til revisor.

Tiltalte 2 har vedstdet forklaringen af 2. marts 2026 og har den 23. marts 2026
supplerende forklaret, at han kender Tiltalte 1 fra Handelsskolen i Randers. De
er nere venner og er det stadig 1 dag. De bor langt fra hinanden og ses ikke s tit
som for. De sa hinanden oftere tilbage i 2019/2020. Virksomhed IVS 1 blev
tilvejebragt af andre personer, som fik ideen til den type produkt. Tiltalte 1 og
han videreudviklede pa ideen. To bekendte, Person 1 og Person 2, var kort inde
over, men de gik efter kort tid hver til sit grundet samarbejdsvanskeligheder.
Produkt 1 var et koncept, som de valgte at tage ind. Udover Produkt 1 havde de
ogséd nogle andre produkter, som de solgte. Produkt 1 kom til i ef-teraret 2019.
Det var Person 2, der sergede for at skaffe produktet og finde
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den rigtige leverander. Tiltalte og Tiltalte 1 overtog efterfolgende produk-tet.
Person 1 og Person 2 stoppede pa samme tid. Deres mélsatningen var, at
virksomheden skulle blive storre, og at de skulle ind pa det europaiske mar-
ked. Deres primare salg forgik via hjemmesiden, men han mener, at der var fa
skenhedsklinikker, som havde deres produkter pa hylderne. De havde ogsa
produkteserien, Produkt 2, som omfattede maskiner, berster og forskellige
cremer, samt Produkt 3.

Ved stiftelsen af Virksomhed IVS 1 havde de primert Produkt 2 som
indtegtskilde. Tiltalte 1 var med fra starten i det koncept. Koncepterne 14 i det
samme selskab. Han og Tiltalte 1 var med i alle koncepterne. Det var naturligt,
at hans virk-somhed skulle vare en del af stiftelsen. Han ved ikke, hvorfor
Tiltalte 1's virksomhed ikke var en del af stiftelsen af Virksomhed IVS 1.
Foreholdt fil2, side 251, be-kraeftede han, at Virksomhed IVS 2, senere
Virksomhed IVS 1, 14 pa Adresse 2 i Randers, hvor de havde kontor. Han husker
ikke alle de konkrete punkter i ejeraftalen mellem de tre indehavere. Han husker
ikke, om der var en anden ejeraftale.

Foreholdt fil2, side 254, har han forklaret, at Vidne 1 skulle vare dygtig til
markedsforing. Vidne 1 skulle vaere med til at lofte Hjemmeside 1 til et hgjere
niveau, hvilket han fik 10% i ejerandel for. Foreholdt fil2, side 255, har han
forklaret, at Tiltalte 1 havde nogle gode aftale med en masse kendte mennesker.
Tiltalte 1 skulle serge for markedsforingen. Vidne 1 lavede annonceringer pa
Facebook og Instagram. Influencermarketing er, hvor man laver en aftale med
en kendte person, som modtager betaling for at fremvise og reklamere for et
produkt pa dennes sociale medier. Tiltalte og Vidne 2 stod for markedsferingen
pa hjemmesiden. De andre kunne godt komme med ideer til markedsferingen,
men det var udelukkende Vidne 2 og ham, som stod for det. Hvis
markedsferingen var meget teknisk kraevende, betalte de andre for det.

Foreholdt hjelpebilag F, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvem der
lavede det specifikke tekniske design af en reklame. Det kunne vaere Person 3,
men det kunne ogsa vare Vidne 2 eller Tiltalte 1. Hvis kunden klik-kede pé en
tilfeeldig annonce pa Facebook eller Instagram, kom kunden vide-re til en
produktside, som var det eneste sted, hvor deres produkter kunne kebes. Kob af
produkter skulle altid foretages via deres hjemmeside. Fore-holdt fil2, side
4142, har han forklaret, at det kun er tilbuddet pa 35 kr. helt ude til venstre, der
er tilknyttet et abonnement. De har aldrig solgt produktet til 35 kr. uden, der var
tilknyttet et abonnement. De valgte at introducere abonnementslesningen i
sommeren 2020. Han kan ikke huske, hvad prisen pa et abonnement var i
begyndelsen. Han mener, at det var omkring 50 % af pri-sen. Han mener ikke,
at de sidste to tilbud var med et abonnement, men han er ikke sikker. De
bestemte internt i virksomheden, hvilke tilbud der skulle vere, og hvad det
skulle koste. Vidne 2 var medbestemmende i forhold til, hvilke tilbud der skulle
laves. Tiltalte 1 var ogsa i nogen grad inde over pris-fastsattelsen.




side 6

Forholdt fil2, side 625, har han forklaret, at Vidne 3 var ansat i perioden fra 20.
december 2019 til 30. juni 2021. Vidne 3's rolle var kun-depleje, besvarelse af
chat og telefoner samt handtering af sociale medier. Vidne 2 var ansat i perioden
20. december 2019 til 31. janu-ar 202. Vidne 2 havde flere roller. Vidne 2 ville
gerne vere iverksatter og braendte for det, sa han fik lov til at preve en masse
forskellige ting. Vidne 2 lavede hjemmeside, hjalp til i kundeservice og havde
ansvar for bogfering af fysiske bilag. Han har set Vidne 2 lave bogfering,
ligesom han ogsa selv har hjulpet Vidne 2. Vidne 2 havde ikke anden
forudsatning for bogfering end, at han havde gaet pa Handelsskolen. Vidne 2
blev understottet at et eksternt fir-ma, som hed Virksomhed ApS 2. Firmaet
skulle hjelpe Vidne 2 med bogferingen. Han mener Virksomhed ApS 2 kom ind
over i sommeren 2020. Han kan ikke huske, om Virksomhed ApS 2er blevet
navnt overfor kurator. Foreholdt fil2, side 5188, har han for-klaret, at man i
selskabets bilag vil kunne se, at der har veret et samarbejde med Virksomhed
ApS 2. Han vil antage, at det er blevet oplyst ved madet i Skifteretten, og ellers
ville man kunne se det, nar man gennemgik selskabets bilag. Fore-holdt fil3,
side 194, har han forklaret, at han ikke kan huske, om han blev spurgt ind til
selskabets bogfering, eller om han har fortalt, at de havde et eksternt firma. Man
vil kunne se via fakturabetaling og mailkorrespondance, at selskabet har
anvendt Virksomhed ApS 2. Han er 1 tvivl, om kurator kommunikerede med
ham, eller kurator kun kommunikerede med hans advokat Christian Zgllner.
Han husker ikke, at han havde megen kontakt med kurator. Han kan ikke huske
detaljerne fra retsmedet.

Foreholdt fil2, side 625, har han forklaret, at han ikke kan huske precist,
hvornar Person 3 stoppede. Person 3 arbejdede med det gra-fiske materiale til
hjemmesiden. Person 4 stoppede omkring sommeren 2020. Han skulle hjelpe
til med arbejdet pa lageret. Person 5 stoppede i sensommeren 2020. Person 6 er
hans bror, som hjalp med at pakke ordre efter skoletid. Person 7 havde det
overordnet ansvar for laget. Vidne 4 var ansat i kundeser-vice og kundepleje.
Person 8 lavede kundeservice som det prima-re arbejde. Person 9 var i praktik
via sin uddannelse. Han hjalp til i kundeservice og med at udvikle koncepter.

De har aldrig haft en Navn 1 ansat. Foreholdt fil3, side 91, har han forklaret, at
selskabet havde en tekstskabelon. Medarbejderen skulle tilrette skabelonen, sa
den passede til den konkrete kundebesvarelse. Navn 1 er et fiktivt navn, som var
anfort 1 skabelonen. Medarbejdere anvendte Navn | pd grund af de trusler de og
deres nermeste modtog. De har ikke haft en ansat ved Navn 2, men det kan
ogsa vere et navn, der er ble-vet anvendt af medarbejdere for at beskytte sig
selv og deres familie mod voldstrusler.

Vidne 1 overtog 10 % af selskabet, som aftalt. Vidne 1 var en del af selskabet
frem til slut sommer/start efterar 2020. Han husker ikke pracis,
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hvornar han stoppede. Foreholdt fil2, side 288, har han forklaret, at Vidne 1,
Tiltalte 1 og tiltalte har skrevet sammen i en IMessage gruppe. Tiltalte har den
20. juli 2020 sendt en fil til Vidne 1. Han kan ikke huske, hvad det var han
sendte. Han kan ikke huske, at han den 7. oktober 2020 har skrevet eller sendt
beskeden: ”Noget af det mest sindssyge jeg har laest” . Han kan ik-ke huske
indholdet af samtalen.

Foreholdt fil5, side 68, har han forklaret, at han har last brevet af 7. oktober
2020 fra Forbrugerombudsmanden. Det var noget, som de s pa med stor al-vor,
og de foretog ogsé @ndringer pa baggrund af brevet. Han har delt brevet med
organisationen i Virksomhed IVS 1. De havde kigget pa, hvordan de store
virksom-heder gjorde, og s har de provet at gore noget tilsvarende, hvorfor de
er u-forstaende overfor, at der skulle vare noget galt. Det var ikke relevant at
fo-retage @ndringer pé kollektionssiden. De forsegte at tilrette handelsbetingel-
serne pa selskabets hjemmeside. Han kan ikke huske de specifikke rettelser,
eller hvem der lavede dem. De reagerede med det samme og forsegte at gore
det, der skulle til for at imedekomme ombudsmandens krav. De rettede deres
handelsbetingelser pa produktsiden. Kunden skal acceptere handelsbetingel-
serne for at kunne foretage et keb. Foreholdt fil2, side 4143, har han forkla-ret,
at det er tilbud med abonnement. Foreholdt fil2, side 4144, har han for-klaret, at
det tydeligt fremgér, at det er abonnement. De forskellige handels-betingelser er
athaengige af de forskellige tilbud. Shopify er den sterste e-handelsplatform i
hele verden, som ogsa er den platform, selskabet anvendte. De foretog lebende
opdatering af hjemmesiden sével som selskabets handels-betingelser. Foreholdt
fil2, side 1305, har han forklaret, at man pa et tids-punkt har haft mulighed for
at kebe et abonnement. Introtilbuddet er produk-tet til 35 kr. "Gratis produkt -
vilkér og opsigelse" refererer til tilbuddet pa 35 kr., hvor man fik produktet
gratis og betalte for fragten. Der var flere for-skellige tilbud, bade med og uden
abonnement. Der skete nogle tekniske fejl, hvis kunden havde bestilt flere
produkter. Det resulterede i, at systemet troe-de, at kunden havde bestilt flere
abonnementer. Der var ogsa tilbud, hvor kunden fik sendt hele tilbuddet pa en
gang og derved fik en storre samlet be-sparelse. Han vil antage, at de gjorde
kunderne opmaerksom pé det. Det stod i handelsbetingelserne, som var lige
under "kebsknappen" pd hjemmesiden. En kunde kan ikke foretage et keb uden
at markere at have lest handelsbe-tingelserne. Handelsbetingelserne kunne godt
vaere blevet opdateret, uden at der var @ndret i opdateringsdatoen nederst i
teksten. Der kan efter 25. au-gust vare sket @ndringer i handelsbetingelserne.
De lavede ugentligt og dag-ligt mange opdateringer pa hjemmesiden. Foreholdt
fil2, side 1282, har han forklaret, at de havde udfordringer med leveringerne i
den periode. Kunderne fik tilsendt to produkter i starten af januar. Det vil vaere
nogle af betalingerne i december. Foreholdt fil2, side 1284, har han forklaret, at
han er 1 tvivl om, de tre tilbud er introtilbud. Som han husker det, var
introtilbuddet primert de helt billige priser med abonnement. Han medgiver, at
det er forvirrende med de priser og betingelser, der var anfert ved introtilbuddet,
og at det kunne vere gjort bedre. Foreholdt fil2, side 1289, har han forklaret, at
han ikke kan svare pé, hvor opdateringsdatoen den 25. november 2020 kommer
fra. Det
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kan veare, at den pagaeldende medarbejder skulle have skrevet december og ikke
november. Der var enormt travlt den 6. januar 2021, hvor de oplevede mange
sure kunder. De havde fokus pa at fa kundernes henvendelser behand-let. Der
kan godt vere lavet fejl i den periode, men de har gjort det bedste for at rette op
pa tingene. Hvis kunden var under 18 ar, skulle pengene re-funderes med det
samme, hvilket var deres forste prioritet. Meget utilfredse kunder skulle have
hurtig hjelp af kundeservice. De kunder, hvis overfoersel var forkert, skulle have
overforslen a&ndret, uanset om kunden havde kontak-tet Virksomhed IVS 1 eller
¢j. Nar kundeservice modtog en mail, undersogte medarbejde-ren kundevilkaret,
og hvis der var sket en fejl, blev der lavet en refusion. Hvis der ikke var tale om
en fejl, gjorde kundeservice kunden opmarksom pa det. I perioden for januar
2020 havde selskabet ikke det samme antal fejl som efter januar.

Foreholdt fil2, side 232, har han forklaret, at han ikke kan genkende doku-
mentet. Nar der star "opsigelse” drejer det sig om et abonnement. Han kan ikke
svare pa, hvad forskellen pa "accept" og "delvis accept" er. Det var op til den
enkelte medarbejder at vurdere hver enkelt case efter bedste evne. Nar der star
“repressalier” , kunne det vare, hvis en kunde havde truet en medar-bejder eller
dennes familie, eller hvis kunden ville politianmelde virksomhe-den. I de
tilfeelde ville klagen blive behandlet hurtigere. Han kan ikke huske den pracise
formulering. Han kan ikke huske, om han har varet med til at udferdige
dokumentet, s& han kan ikke svare pa, hvilke handelsbetingelser der linkes til.
Foreholdt fil2, side 233, har han forklaret, at han har svaret hundredvis af
kunder. Det var normal procedure, at kunden sendte varen re-tur for herefter at
fa sine penge retur. Bilaget viser tekstskabeloner, som me-darbejderen kunne
plukke fra, ndr medarbejderen skulle sende et svar til kun-den. P4 den made
kunne de behandle kundehenvendelserne hurtigere og der-med bringe
kundetilfredsheden op. Refunderingen foregik ved, at medarbej-deren trykkede
pa kundens ordrenummer og valgte hvor stort et belgb, der skulle refunderes.
Han foretog ogsé selv refunderingen i januar méaned. Re-funderingen kunne
foregd pa tre méader. Foreholdt fil2, side 235, har han for-klaret, at han ikke kan
huske, hvilke besvarelser han har brugt i de mange hundrede besvarelser, han
har lavet. Der var mange typer af henvendelser, som alle medarbejdere
gennemgik sammen i forhold til, hvordan klagen skul-le behandles. Hver eneste
henvendelse skulle behandles individuelt. Alle i selskabet sad sammen og
behandlede henvendelserne. Hvis der forekom keb fra kunder under 18 ar, var
det en topprioritet at behandle henvendelserne. Han husker det ikke som, at der
var mange af disse. Foreholdt fil2, side 265, har han forklaret, at han ikke kan
huske, hvornar tekstskabelonen blev lavet, eller hvem der lavede den. Alle ud
over ungarbejderne pé lageret hjalp med kundebesvarelserne. Han kan ikke
svare pd, hvornar hjemmesiden s& ud som pa bilag 1. Man kunne inde i Shopify
systemet se, hvilke tilbud og produkter kunden havde bestilt. Foreholdt fil2,
side 267, har hanforklaret, at han ikke kan svare pa, hvem der lavet
tekstskabelonen, men han tenker, at det er no-get teamet har gjort i faellesskab.
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Firmaet havde en Stripe konto. Han kan ikke huske, hvornar kontoen blev
oprettet. Selskabet havde tidligere brugt andre betalingslgsninger som for ek-
sempel Bamboo. Til Produkt 1 brugte selskabet en Stripe konto, men selskabet
kunne ogsé godt have brugt kontoen til andre produkter. Nér der gik betalinger
ind pé Stripe kontoen, kunne selskabet nemt konstatere, hvilket koncept
betalingen vedrerte. Foreholdt fil3, side 406, indbetalings-oversigt, har han
forklaret, at han vil antage, at det er den made man kunne identificere, at en
overforsel vedrerte Produkt 1. Det var dog ikke der, man normalt ville se. Det
ville normalt ske pa Shopify. Tiltalte og Vidne 2 havde adgang til Stripe
kontoen, men senere da klagerne begyndte at komme, fik flere adgang til
kontoen. Han mener ikke, at Tiltalte 1, havde adgang til kontoen. Han kan ikke
huske, at han har forsegt at logge pa kon-toen, hvor han ikke kunne komme ind.
Han kan ikke huske, om kurator bad om adgang til kontoen.

Forevist hans powerpoint-versionl, har han forklaret, at perioden "3. kvartal
2020 - 1. kvartal 2021" ikke havde noget med starttidspunktet at gore. Han har
ikke 1 den periode brugt andre end Shopify i Produkt 1 koncep-tet. Slide 5
angiver, hvordan webshoppen var bygget op.

Foreholdt fil2, side 4351, har han forklaret, at det godt kan passe, at han var
inde pé Stripe kontoen for at finde oplysningerne om den enkelte kundes be-
talinger. At der i refunderingen anferes "Virksomhed ApS 3-
onepage.myshopify.com" skyl-des maden, hvorpa siden er sat op hos Shopify.
Det er en typisk refundering. Refunderingen forgik via Shopify, hvorefter den
slog igennem pa Stripe kon-toen. Foreholdt fil2, side 4353, har han forklaret, at
hvis kunden kom med en indsigelse pa kebet, blev transaktionen last, s man
ikke kunne refundere. Hvis man fik for mange refunderinger, blev Stripe
kontoen begranset. Han mener, at det skete omkring midt januar. Selskabet fik
en udbetaling fra Stri-pe kontoen i starten af januar, hvor selskabet havde en
stor, forfalden faktura fra GLS. Udbetalingen blev brugt til at betale fakturaen.
Foreholdt fil3, side 155, har han forklaret, at Konto nr. 1 i Danske Bank var
Produkt 1's egen konto. Han kan huske den ene sterre udbetaling, som blev
brugt til at betale GLS. Det er meget normalt, at der fra Stripe kontoen kunne
ske flere forskellige udbetalinger af bade store og sméa beleb samme dag.
Selska-bet kunne den 2. januar 2021 se, at der ville ske udbetaling den 4. januar
2021. Han kan ikke huske hvilket belab, der stod til udbetaling. Han kan hus-
ke, at udbetalingen ikke kom. Han talte med de andre, herunder Tiltalte 1, om
det. Han gik i dialog med Stripe omkring den manglende udbetaling. Det var
primart ham, som blev opdateret omkring status fra Stripe. De har helt sikkert
talt om, hvad de kunne gere, men han kunne ikke gore andet end at skrive med
Stripes support. Foreholdt fil2, side 586, har han forklaret, at be-skeden ma
veere fra Stripe. Han kan ikke huske navnet pa medarbejderen, som han skrev
med. Det var Stripe, der ville se, hvor mange indsigelser der ville komme. Han
modtog ogsa MobilePay anmodninger med en lille afgran-set tekst. Hans
telefonnummer blev ogsa delt offentligt pd Facebook, s han modtog mange
sms og opkald. MP-anmodninger er MobilePay anmodninger.
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Han naede til et punkt, hvor hans sprogbrug ikke var s& pan. Han var meget
presset pa det tidspunkt. Hans mor, som arbejdede ved politiet i Arhus, skul-le
ogsé here pa ting om Produkt 1, nér hun var pé arbejde. Fore-holdt fil2, side
592, har han forklaret, at Stripe skulle bruge dokumentation p4, at deres
varelager fandtes. Han fremsendte billeder af deres varelager til Stripe. De 1550
mails, som han omtaler i iMessage beskeden den 7. januar 2021 kl. 18.00, var
besvarelser til kunder. Der var kunder, som skrev mere end én gang, hvorfor de
ogsé svarede kunderne flere gange. Han kan ikke huske, hvor i processen de var
den 7. januar 2021, men de var i gang med at besvare kundehenvendelser. Han
habede, at Stripe ville abne kontoen, sa de kunne arbejde videre. Han kan ikke
huske, hvad der pracist skete den 11. ja-nuar 2021. Foreholdt fil2, side 4446,
har han forklaret, at det handlede om at {4 bragt Stripe kontoen tilbage til
normal tilstand, sa kundeservice kunne re-fundere kunderne via Shopify.
Eksemplet pa fil 2, side 4446, er en besvaret kundehenvendelse, men "tabt", sa
selskabet ikke kunne refundere normalt. Foreholdt fil2, side 229, har han
forklaret, at bilaget ikke siger ham noget. Det ligner en udlasning fra Recharge,
hvor der kan altid laves et udtraek. Farverne er Recharges brand og farver.
Oversigten viser alle kunder og har ikke noget med abonnement at gere. Hvis
man var abonnementskunde, ville kunden blive talt med hver gang, kunden
modtog sit abonnementsprodukt. Der var en del flere kunder i november og
december 2020 grundet intensive-ring af markedsferingen. Der var ikke anden
markedsforing, end den Tiltalte 1 lavede. Tiltalte 1 fik ikke lon for
markedsferingen, da han havde en ejerandel i selskabet. Tiltalte fik lon, hvis der
var penge til det. Tiltalte 1 fik hverken udbetalt lon eller overskud. Det var
medarbejderne, som fik len forst. Tiltalte fik 15.000 — 20.000 kr. udbetalt, hvis
der var luft til det. Han mener ikke, at han aftalte med Tiltalte 1, om han kunne
fa lon udbetalt. Til-taltes lon blev udbetalt igennem et almindeligt lonsystem.
Tiltalte 1 stillede ikke spergsmal til, at han ikke fik udbetalt lon.

Virksomhed IVS 1 handlede fra starten rigtig meget med Tiltalte 1's selskab,
Virksomhed ApS 3. Det fortsatte frem til, at Virksomhed IVS 1 gik konkurs. Da
Produkt 1 blev lan-ceret, kunne kunderne ikke kabe produktet pa abonnement.
Nér Virksomhed IVS 1 hand-lede med Virksomhed ApS 3, foregik det ved, at
Virksomhed ApS 3 havde et stor netvaerk til influence-re, og Virksomhed ApS 3
fakturerede Virksomhed IVS 1 for ydelsen. Det var Virksomhed ApS 3, der
fastsatte prisen ud fra de tilbud, Virksomhed ApS 3 fik fra influencernes
bureauer. Virksomhed IVS 1 fik muligvis en anden pris fra Virksomhed ApS 3
end andre kunder, da Virksomhed IVS 1 havde en anden relation til Virksomhed
ApS 3. Hvis likviditeten var stram i Virksomhed IVS 1, kunne det vere en
fordel for Virksomhed ApS 3 at lane penge til Virksomhed IVS 1, da
Virksomhed ApS 3 gerne ville have Virksomhed IVS 1 veekstede. Tiltalte 1
havde ogsa et andet firma som hed Virksomhed ApS 4. Virksomhed IVS 1
modtog lan to ste-der fra. Det var primert tiltalte, som stod for at afdrage pa
lanet. Vidne 2 har i tilfeelde af tiltaltes fravaer hjulpet med at betale regninger.
Der blev lavet et geeldsbrev, men det var forst senere. De stolede pd hinanden og
derfor havde de ikke papir pa alt. De lavede galdsbrevet i forbindelse med
konkursen.

Foreholdst fil2, side 5941, har han forklaret, at de lavede et vilkar, hvor hele
belobet skulle betales tilbage senest sidst i januar 2021. Han kan ikke huske
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indholdet af gaeldsbrevet. Det er hans underskrift. Alt ud over det, som han har
forklaret omkring gaeldsbrevet, stir ham uklart. Det siger ham ikke no-get, at
han skulle have redigeret 1 brevet. Han mener, at Virksomhed IVS 1's gald til
Virksomhed ApS 3 er 560.000 - 600.000 k.

Tiltalte 2 har den 24. marts 2026 forklaret, at der fra Virksomhed IVS 1 til
Virksomhed ApS 3 blev lavet overferelser, og der blev fort regnskab med, hvor
meget Virksomhed IVS 1 skyldte Virksomhed ApS 3. Virksomhed IVS 1 brugte
regnskabssystemet Economic. Vidne 2 havde ansvaret for det, men tiltalte
havde ansvaret for, at det ogsa blev lavet. Han har ikke haft indblik i, hvad
Virksomhed ApS 3 gjorde internt i forhold til registrering af gaelden.

Foreholdt fil2, side 5190, har han forklaret, at han det stemmer overens med de
markedsfoeringsopgaver, som Virksomhed ApS 3 udferte for Virksomhed IVS 1.
Grunden til, at nog-le fakturaer ikke stemmer overens med de beleb, der er
betalt, er, at Virksomhed IVS 1 ikke havde likviditet til at betale hele belebet pa
en gang. Virksomhed IVS 1 betalte i ra-ter, hvis de ikke havde penge til at
betale hele belabet pa en gang. Der kan godt have veret 1an i det. Den storste
del af lanet blev ydet 1 2020, fordi Virksomhed IVS 1 manglede likviditet. Det
har vaeret brugt omkring 1,5 million til influ-encermarkedsfering. Der var ikke
sa megen influencermarkedsforing i slut-ningen af 2020, men det var stort op til
midten af 2020. Annoncering pd Fa-cebook og Instagram var gennemgaende i
hele perioden. Virksomhed IVS 1 lavede hele tiden en afvejning af, hvilke
kreditorer der skulle betales forst, sasom GLS, husleje og len til medarbejder.
Han holdt hele tiden gje med kontoen i Danske Bank, sa han havde et overblik
over, om der var penge nok til at be-tale regninger. Tiltalte 1 havde ikke adgang
til kontoen 1 Danske Bank. Fo-reholdt fil3, side 124, har han forklaret, at han
ikke kan huske, at der blev oprette en fuldmagt, sa Tiltalte 1 fik adgang til
bankkontoen. Tiltalte 1 bad muligvis om adgang til banken, men det er ikke
noget, han husker. Foreholdt fil2, side 516, har han forklaret, at det handlede
om, at han 1 davarende peri-ode og frem til starten af december ikke havde det
sd godt. Han var ikke pé arbejde, da han var ramt af stress. Han kan godt huske,
at Vidne 2 fik adgang til kontoen, men han kan ikke huske, at Tiltalte 1 fik
adgang. Han var hver-ken inde pa kontoret eller arbejdede hjemmefra i 14 dage.

Virksomhed IVS 1 anvendte regnskabsprogrammet Economic, og de kunne via
Shopify se, hvad indtjeningen var. Foreholdt fil2, side 225, har han forklaret, at
Sho-pify kunne give et groft skonomisk overblik, men i Shopify var der ikke
taget hojde for udgifterne til husleje, fragt, lonninger,
markedsforingsomkostninger m.m. Kolonnen ”Net quantity” dekker over
antallet af produkter. Kolonnen “’Net sales” er det, der i perioden er solgt for.
Kolonnen ”’Cost” tager ud-gangspunkt i produktomkostningerne, men
produktomkostningerne kan lg-bende @ndre sig. Det er er ikke de reelle
udgifter, der er anfort. Han kan ikke huske, hvor mange af det specifikke tilbud
til 35 kr. der blev solgt. Han for-moder, at det mersalg, der kom i efteraret 2020,
kan skyldes en anden og be-dre markedsforing. Det er naturligt, at der ved
mersalg folge bade flere glade og utilfredse kunder med. Der forekom lebende
fejl, men nar der skete fejl,
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matte de rette det og herefter kore videre. Hvis de opdagede alvorlige fejl,
dreftede han med Tiltalte 1, hvad de skulle gere, herunder om de selv kunne
klare det eller, om de skulle have hjlp udefra. Systemer er ikke fejlfri. Der
forekom fejl, hvor de skulle ind og refunderer. Vidne 1 spurgte ind til fejlene.

Foreholdt fil2, side 285, har han forklaret, at han ikke ved, hvilke kommenta-rer
Vidne 1 henviste til. Det er normalt, hvis der ikke har vaeret deekning til betaling
hos en kunde, at system treekker betalingen pa et senere tidspunkt. Vidne 1 var
en del af ledelsen. Han kan ikke huske den precise dato for, hvornédr Vidne 1
stoppede. Som ivarksatter er man altid nerves for at gd konkurs, nar
virksomheden ikke har millioner stdende pa kontoen. Foreholdt fil2, side 290
har han forklaret, at iMessage beskederne den 22. oktober 2020 handlede om
annoncekonti. Virksomhed IVS 1 fik lukket mange annoncekonti pa Facebook -
uberettiget - da Facebook mente, at der var tale om negenhed pa billeder. Han
antager, at det er quality score, som Vidne 1 refererer til. Fore-holdt fil2, side
291, har han forklaret, at de skrev om quality score. Han kan ikke se, hvad de
520 traek” handler om, herunder om det er belgb eller an-tallet af traek. Han
kan ikke huske, om abonnementstrak i september/oktober 2020 14 pa 520. Han
delte labende med Tiltalte 1, hvad der forventedes at komme ind af indtegter.

Foreholdt fil2, side 486, iMessage beskeder af 22. november 2020, har han
forklaret, at den handlede om, hvordan det gik pa det specifikke tidspunkt.
"60k" er en samlet indtaegt pa Produkt 1, Produkt 2 osv. Der har for-mentlig
vaeret dage, hvor der er solgt for 60.000 kr., men han kan ikke huske det.
”grinder sammen” betyder, at de arbejder sammen. Virksomhed IVS 1 var kun
en lo-gistisk skal med kundepleje. Virksomhed IVS 1 havde brug for hjelp
udefra i form af markedsfering for at kunne afsatte produkterne. Derfor
besluttede han og Tiltalte 1 at arbejde tettere sammen. Facebook/Meta
annoncering er den barende del for webshops. Tiltalte 1 foretog annoncering
som en del af ejerskabet af Virksomhed IVS 1. Alle, som var en del af
Virksomhed IVS 1, var involveret i det, da man havde brug for at finde de bedst
mulige losninger. Foreholdt fil2, side 532, har han forklaret, at der lobende
havde veret avisartikler, ligesom der var utilfredse kunder, hvilket medferte, at
personerne omkring dem, som ik-ke havde indsigt i tingene, spurgte ind til det.
Foreholdt fil2, side 533, iMes-sage korrespondance den 18. december 2020, har
han forklaret, at han ikke ved, hvad der henvises til med "det nye flow", men
det er nok noget i Virksomhed IVS 1. Det star ham ikke klart, hvad der refereres
til med "10k", eller "dobbeltrak". Foreholdt fil2, side 546, har han forklaret, at
han ikke kan huske korrespon-dancen fra den 31. december 2020. Han tror, det
daekker over, at Virksomhed IVS 1 alle-rede havde udfordringer. Der skal ikke
sa meget til for, at budgettet ikke hol-der, da Virksomhed IVS 1 havde
abonnementer som en del af sin forretning. Tiltalte 1's besked om "adskillige
mil om ugen i 2021" er en forhdbning. Deres ambition var, at Virksomhed IVS 1
skulle blive starre og komme til udlandet i 2021. Foreholdt fil2, side 557,
iMessage korrespondance den 31. december 2020 omkring kl. 20.45, har han
forklaret, at korrespondancen ikke giver sa meget mening.
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Han kan forestille sig, at de pa det tidspunkt var fulde. Der skulle ikke leeg-ges
noget i "fa haevet opsparingen i en fart” . De havde en sarlig frygt for konkurs,
ligesom de havde haft de forgangene maneder. Han var meget pres-set. Han
skulle forsege at holde det hele sammen. Han vidste, at der var et arsregnskab,
som skulle afleveres, samtidig med den massive kundeplejeop-gave i
Virksomhed IVS 1. De forsegt at na det hele, men de kom ikke i mal med det
hele. Han ringede til skifteretten og fik mere tid. Det gjorde han i hdb om, at de
kunne na det, men det lykkedes ikke. Tiltalte 1 gjorde ham bekendt med, at
arsregnskabet skulle laves.

Foreholdt fil2, side 519-521, iMessage korrespondance den 8. december 2020,
har han forklaret, at det ikke giver mening for ham, at Tiltalte 1 skri-ver, at
”passer perfekt, at det vil ga i oples midt januar sa” . Hvis det skete, ville alt det
arbejde, der var lagt i efteréret, vaere spildt. Han ved ikke, hvad han mente, da
han svarede Tiltalte 1 ”precis ville sgu ikke vare helt dumt” . Det er taget ud af
en kontekst, da der i labet af dagen ogsa var telefonop-kald. Det ville vaere
virkelig dumt, hvis de talte om at g& konkurs i januar. De fik ikke regnskabet
feerdigt, da de fokuserede pa deres kunder pa grund af det pres, de og deres
familier var udsat for. Han kan ikke huske, om han rin-gede til skifteretten den
13. januar 2021, hvor han fik brevet fra Erhvervssty-relsen om tvangsoplesning,
men hvis ikke han ringede den samme dag, har det varet en af de folgende
dage. Han fik mere tid af en medarbejder fra skif-teretten. I forbindelse med
konkursen var der et mgde omkring konkurska-rantene. Det var hans advokat
Christian Kirk Zellner, som deltog pd medet. Han var enig med sin advokat 1, at
de ikke skulle gare alverden ved det, da han hverken havde det godt eller havde
penge til at kere en sag. Han afgav ikke forklaring i forbindelse med
konkurskarantaenesagen. Sagen endte med en konkurskarantene. Han kan ikke
huske, om det var i tre ar. Han har som folge af konkurssagen haft en gigantisk
skattesag. Han kan ikke mindes, at han har varet til meder med skat. Han har
kommunikeret meget lidt med skat, da han har en advokat, som varetager
opgaven for ham. Det var hans ansvar, at der blev indberettet moms 1
Virksomhed IVS 1. Han havde ingen erfaring eller forstand pd bogfoering,
regnskab eller lovgivningen omkring det. Han var godt klar over, at der blev
indberettet 0 kr. i moms i 2020, da de blev radgi-vet til det, sa de kunne fa et
overblik over, hvad der skulle indberettes. De var tat pa at fa et overblik over
det 1 efteraret 2020, sa de kunne indberette det korrekte tal. Han har ikke haft
dialog med skat omkring det, da han har overladt det til sin advokat. Det er
straffesagen, der fylder og har fyldt for ham.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at det er korrekt, at han selv fremviste te-
stosteronen under ransagningen. Han erkender at vere 1 besiddelse af det. Han
gik pa daverende tidspunkt op i trening.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zellner har han forklaret, at Virksomhed
IVS 1 brugte regnskabsprogrammet Economic, hvor udgifterne blev samlet. Det
var der, han lebende kunne se, hvad der havde varet af omkostninger og
indtaegter.
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Det var ikke det, som han var skarpest til. Virksomhed ApS 2 var den revisions-
og bog-feringsvirksomhed, som Virksomhed IVS 1 anvendte. Virksomhed ApS
2 fik adgang til regnskabs-programmet og fik overleveret materialet, sd
Virksomhed ApS 2 kunne serge for, at det var afstemt korrekt. Virksomhed IVS
1's bank var koblet op pd Economic. De brugte et lenprogram, som herte
sammen med regnskabsprogrammet. Nar han havde kebt markedsfering fra
Virksomhed ApS 3 modtog han en faktura, som blev lagt ind 1 der-es
regnskabsprogram. Det var primart Vidne 2, som stod for bogfering af de bilag,
som kom ind. Det var tiltalte selv, som stod for betalinger af regninger. Vidne 2
fik til sidst adgang til det. De brugte ikke en app til at bogfere bilag. Hvis der
var en fysisk kvittering, tastede Vidne 2 den ind i systemet, og det fysiske bilag
blev sat i en mappe. Det var de professionelle, som skulle serge for, at det blev
gjort korrekt. De sendte alt elektronisk til Virksomhed ApS 2 via mail.
Virksomhed ApS 2 skrev, hvis der manglede bilag, eller hvis de skulle bruge
noget. Det var Vidne 2 eller ham selv, der havde dialogen med Virksomhed ApS
2. I det store hele var tingene pa plads i1 januar. De fysiske bilag befandt sig i en
mappe pa kon-toret i Adresse 3. Politiet foretog en ransagning pa kontoret i
midten af janu-ar. Politiet tog alle computere, dokumenter og mapper med.
Politiet tog alt, der var pa kontoret bortset fra varelager og kontormebler. Han
havde efter-folgende ikke adgang til systemet eller mapperne, sd han havde intet
at vide-regive til kurator. Politiet var 1 besiddelse af regnskabsmaterialet.

Virksomhed IVS 1 havde lavet en "landingsside" til det konkrete tilbud pa
nettet. Han la-vede ikke selv markedsforingen. Der kunne vaere forskellige
tilbud 1 en efter-arskampagne, hvor produkterne kunne vare med eller uden
abonnement,og hvor priserne kunne vare for et, to eller tre stk. Hvis en kunde
trykkede pé et tilbud, ville kunden komme til en hjemmeside med netop det
tilbud. Mar-kedsferingen blev holdt ude af Virksomhed IVS 1. Virksomhed IVS
1 stod kun for forsendelse og kun-depleje.

Foreholdt fil2, side 229, har han forklaret, at “first time” er en ny kunde.
“returning” er kunder, som minimum har kebt to gange. I august 2020 var der
732 nye kunder og 821 kunder, der genkebte. Det var bade kunder, der kebte
med og uden abonnement. Hvis det er en abonnementskunde, der re-gistreres
som returning” skyldes det, at kunden forsatte i naeste maned. Sho-pify kan ud
fra det anvendte kreditkort registrere, om der er tale om den samme kunde. I
august 2020 var der flere kunder, der genkebte end der var nye kunder. Kunde
kunne ikke kebe et produkt uden at have krydset af ved at have laest
handelsbetingelserne. Alle produkter blev sendt til kunderne. Hvis der skete en
fejl 1 forbindelse med forsendelsen, blev varen genfrem-sendt. Der ville vare
flere klager eller utilfredse kunder ved sterre volumen, ligesom der ogsa ville
veare flere glade kunder. Der var ikke procentuelt flere klager fra juni til
december 2020.

Tiltalte 1 har forklaret, at han og Tiltalte 2 havde mange snakke om konceptet,
der endte med at blive til Virksomhed IVS 1. De var tette spar-ringspartner,
men han var ikke med til at starte Virksomhed IVS 1 op. Hvis de havde ejet
50% hver, ville han have kravet, at han stod registreret som medejer. Han
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har ikke underskrevet en ejeraftale. Der har heller ikke forinden veret en eje-
raftale. Han er ikke pa noget tidspunkt tradt ind som ejer af Virksomhed IVS 1.
Han ved ikke, om Tiltalte 2 havde en opfattelse af, at de begge pd daverende
tids-punkt var ejere, eller om det pé sigt skulle vaere sddan, hvis tingene gik
godt. Vidne 1 var dygtig til Facebook annoncering. Vidne 1 var en
sparringspartner. Det blev dreftet, at Vidne 1 pa sigt skulle vere en del af
ejerskabet. Tiltalte hjalp ikke med ledelsen af Virksomhed IVS 1, da han havde
sit eget marketingbureau, og han var ikke en del af den daglige drift i
Virksomhed IVS 1. Han var ikke inde over an-sattelser i Virksomhed IVS 1.

Foreholdt fil2, side 250, har han forklaret, at han ses pa billedet i venstre side
med briller. Billedet blev taget i forbindelse med et kundebesog hos
Virksomhed IVS 1 -en tet kunde og sparringspartner. Han husker ikke, hvorfor
billedet blev ta-get den dag. Han har ikke sagt til Tiltalte 2, at han matte eller
ikke maétte bruge billedet 1 forbindelse med unboarding af medarbejdere.

Der blev oprettet en feelles besked trad mellem ham, tiltalte og Vidne 1, fordi
han var en del af markedsferingen. Det var mere en trdd mellem Vidne 1's
virksomhed, hans virksomhed og Tiltalte 2's virksomhed. Arbejdsfordelingen
omkring markedsferingen @ndrede sig senere, da Vidne 1 tradte mere og me-re
ud af Facebook annonceringerne. Virksomhed ApS 3 skulle derefter varetage
den mang-lende markedsfering, der fandt sted pd Facebook og Instagram. Det
var sels-kabet Virksomhed ApS 3 herunder Virksomhed ApS 3's medarbejder,
der foretog markedsferingen og ikke ham som person. Der blev sendt faktura til
Virksomhed IVS 1 for markedsfering. Han kan ikke specifikt huske, hvornar de
enkelte fakturaer har veeret dateret.

Foreholdt fil2, side 486, iMessage besked af 22. november 2020, har han for-
klaret, at der henvises til, at der er blevet omsat for 60.000 kr. Virksomhed IVS
1. Face-book kan spore, hvor meget der s&lges via Facebook. Han havde ogsé
ad-gang via Shopify, sa der kunne oprettes rabatkoder til de influencere,
Virksomhed ApS 3 arbejdede med. Han kan ikke huske, om han havde adgang i
2020. Han har ikke haft adgang til Virksomhed IVS 1's bankkonti eller
bogferingssystem Economic. Fo-reholdt fil2, side 486, har han forklaret, at han
ikke kan huske, hvad han den-gang mente med "drift og marketing skal vare
tet". Han vil i og med, Virksomhed ApS 3 overtog markedsferingen, tro, at det
formentlig ogsa var det, der var blevet truffet beslutning om et par maneder
tidligere. Der var ingen aftale om over-skudsdeling. Der blev betalt honorar til
Virksomhed ApS 3 for udferelsen af markedsfering for Virksomhed IVS 1. De
dremte om, hvordan fremtiden kunne se ud. Foreholdt fil2, si-de 494-496, har
han forklaret, at korrespondancen er en ironisk samtale mel-lem to venner. Han
kan ikke svare pa, hvad der dengang mentes med samta-len. Det er implicit, at
det er Virksomhed ApS 3, da han ikke selv vil kunne fa en million. Han husker
ikke specifikt korrespondancen. Virksomhed ApS 3 havde i folge beskeden den
25. november 2020 kl. 15.12 brugt 15.000 kr. pa annoncering, og hans
forventning var, at der i lobet af dagen ville vaere brugt 40.000 kr. Med de ads”
menes annoncer og med "70-80k", menes, at der skal rammes 70-80 spin for at
fa en hej nok vardi. Baggrunden for, at han lante penge til Virksomhed IVS 1
var til dels, at Virksomhed IVS 1 var en stor kunde, som stod i en gkonomisk
presset situ-
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ation, hvor det var svert for Virksomhed IVS 1 at drifte videre, hvis der ikke
kom yderli-gere finansiering. Virksomhed ApS 3 havde flere udbetalte fakturaer
fra Virksomhed IVS 1 og havde derfor to muligheder; enten kunne Virksomhed
ApS 3 lukke kassen i eller hjelpe Virksomhed IVS 1 til at blive en sund
virksomhed. Han husker ikke specifikt, hvordan der blev holdt styr pa, hvilke
lan der blev givet, og hvad der blev afdraget. Virksomhed ApS 3 brug-te
regnskabsprogrammet Economic. Foreholdt fil2, side 5947, kontokort,
Mellemregning Virksomhed IVS 1, har han forklaret, at han ikke selv sad med
bogferin-gen, og han kan ikke specifikt huske, om denne mellemregning er
korrekt el-ler hvad der gik ind og ud. Det siger ham ikke noget, at Virksomhed
ApS 3 skulle skylde 408.653 kr. til Virksomhed IVS 1. Han husker ikke
specifikt, hvornér geldsbrevet blev la-vet. Det undrer ham, hvis der ikke blev
lavet noget undervejs. Han kan ikke huske, om der lobende blev lavet et
galdsbrev. Virksomhed ApS 3 solgte for meget til Virksomhed IVS 1.
Virksomhed ApS 3 havde indkebt nogle af Danmarks sterste personligheder
som for eksempel Person 10 og Person 11 fra Program 1 og uden-landske
influencere til at reklamere for Virksomhed IVS 1. Han tror ikke, der er tale om
millioner, men hans fornemmelse er en million. Det er sket for sommeren 2020,
men om det er sket efter, kan han ikke sige. Han har ikke siddet med indkebene
at influenceraftalerne. Han havde den primarkontakt kontakt til de ansatte 1
Virksomhed ApS 3. Han kan ikke afvise, om de underviste Virksomhed IVS 1 i
influencer-marketing. Foreholdt fil2, side 5939, har han forklaret, at han ikke
ved hvil-ket specifikt kursus, der er tale om. De forsegte at undervise
virksomheder. Virksomhed ApS 3 havde kunder, som gnskede, at Virksomhed
ApS 3 stod for hindteringen af de store influencere, og at virksomheden selv
stod for de sma influencere. Han husker ikke, at han og Tiltalte 2 har haft et
mede omkring brevet fra Forbrugerom-budsmanden. Han kan ikke i dag sige,
om korrespondancen mellem ham, Tiltalte 2 og Vidne | handlede om brevet fra
Forbrugerombudsmanden. Han kan ikke mindes, at han pa noget tidspunkt har
set brevet fra Forbrugerom-budsmanden. Det siger ham ikke noget, at der skulle
@ndres 1 markedsforin-gen 1 efteraret i forbindelse med, at Virksomhed ApS 3
overtog markedsferingen pa Face-book og Instagram. Normalt nar Virksomhed
ApS 3 forestdr en opgave, modtager Virksomhed ApS 3 materiale, herunder
grafik og tekst, fra kunden. Han kan ikke sige, om der har veret en specifik
kommunikation omkring markedsferingen.

Foreholdt fil2, side 4156, har han forklaret, han formentlig har set annoncer-ne
for. De fik grafikken fra Virksomhed IVS 1. Som annoncer pa Facebook skal
man kun-ne varetage, hvem og hvilken kundetype, der skal veere modtagere og
hvor lenge annoncen skal kere. Facebook kan, hvis man kun sender et link,
lave en hel annonce med tekst og billede. November og december er den storste
tid 1 forhold til onlinehandel. Han kan ikke ud fra materialet specifikt huske, om
det er en annonce, som Facebook selv har dannet, eller om annoncen er dannet
ud fra oplysninger, som er givet fra Virksomhed IVS 1. Han kan ikke huske, om
han har varet i Danske Bank med en fuldmagt, s& han kunne fa adgang til
Virksomhed IVS 1's konto. Foreholdt fil2, side 516, iMessager besked af 30.
november 2020, har han forklaret, at det var den periode, hvor Tiltalte 2 var
syge-meldt. Vidne 2 havde en neglegenerator og havde brug for en kode, sd han
kunne varetage overforelser og betalinger fra kontoen. "IG-kode" henviser
formentlig til Instagram kode. Tiltalte vil tage den med Vidne 2. Han taenker,
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at "Neglegenerator” er til netbanken. Han er sikker p4, at Tiltalte 2 ogsa vidste,
at Vidne 2 havde en neglegenerator. Han ved ikke, hvorfor han felte et behov
for at skrive om arsregnskabet til Tiltalte 2. Virksomhed IVS 1 havde samme
regnskabsperiode som Virksomhed ApS 3. Han folte, at det var vigtigt at gore
Tiltalte 2 opmarksom pa det, da virksomheden ville blive lukket, hvis der ikke
blev indleveret arsregnskab, hvilket ville betyde, at Virksomhed ApS 3 ikke
ville fa betaling. Han havde et enske om, at Virksomhed IVS 1 fortsat kunne
drifte.

Foreholdt fil2, side 521, iMessage besked af 9. december 2020, har han for-
klaret, at han refererede til indholdet af brevet. Der blev ikke henvist til, at
Virksomhed IVS 1 skulle gé i tvangsoplesning, hvilket ogsa ville vaere
uhensigtsmaessigt. Han tenker, at der blev henvist til brevet og at det ville ga 1
sig selv, eller no-gen ville tage sig af det. Arsregnskabet skulle afleveres inden
midten af janu-ar.

Foreholdst fil2, side 556, iMessage besked af 31. december 2020, har han for-
klaret han, at der skal tages hejde for tidspunktet, da det var nytarsaften. Han
haber ud fra beskederne, at han har vaeret meget fuld. Stripe havde pa davae-
rende tidspunkt indefrosset Virksomhed IVS 1's penge. Der var derfor meget
lange udsig-ter til, at Virksomhed ApS 3 ville modtage sit tilgodehavende fra
Virksomhed IVS 1. Han ved ikke, hvornar der var udsigt til, at Stripe sparrede
pengene. Man kunne inde pa Stripe se, om pengene ville blive udbetalt som
normalt. Han kunne forestille sig, at Tiltalte 2 omkring nytarsaften kunne se, at
der ikke var udsigt til at udbetalingen fra Stripe ville blive udbetalt som
normalt. Foreholdt fil2, side 557,iMessagebeskeder af 31. december 2020, har
han forklaret, at han ikke holdt nytarsaften sammen med Tiltalte 2. Han ved
ikke, hvad Tiltalte 2 har teenkt med beskederne. Han ved ikke, hvordan han
forstod beskederne, da det er knap seks ar siden. Han ved ikke, om Tiltalte 2
skrev om udbetalingen pa omkring en million kr. fra Stripe. Han kan ikke
huske, at han kom med in-put til, hvad der skulle skrives til Stripe.

Foreholdt fil2, side 576, iMessage beskeder af 6. januar 2021, har han forkla-
ret, at han ikke kan erindre korrespondancen. Virksomhed ApS 3 have et stort
udestdende med Virksomhed IVS 1, som havde betydning for hans virksomhed.
Han blandede sig ik-ke i, hvad Virksomhed IVS 1 valgte at bruge udbetalingen
fra Stripe pa. Der var nogle ud-gifter, der skulle betales, for at virksomheden
kunne blive ved med at drifte. Han bad muligvis Tiltalte 2 slette en betaling til
GLS, hvis der kom en stor regning. Han ville gerne vare med inde over,
hvordan midlerne i Virksomhed IVS 1 blev brugt, da han havde et stort
udestaende hos dem. Foreholdt fi12, side 580, har han forklaret, at det ikke er en
vejledning. Hvis GLS trak 500.000 kr. fra en konto, hvor der ikke var sa stort et
indestaende, ville kontoen ga i minus. Det var 1 hans interesse, at Virksomhed
IVS 1 kunne drifte. Foreholdt fil2, side 582, har han forklaret, at han ikke var
inde over supporten. Han talte ikke med Tiltalte 2, om der skulle vere refunds
for at bevare kapital. Samtalen henviser til, at der ikke kom udbetalinger fra
Stripe, sd Virksomhed IVS 1 ikke kunne betale regnin-ger. "fucking srippan”
henviser nok til Stripe, og udtrykker en frustration over, at det sd ud til, at der
var lange udsigter til, at Virksomhed ApS 3 ville modtage beta-
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ling af deres regninger. Han ved ikke, hvad han svarede ”jep” til. Hensigten var,
at projektet skulle lede til et starre set-up, men han erindrer ikke, at der blev talt
om et fremtidigt set-up. Foreholdt fil2, side 593, iMessage besked af 11. januar
2021, har han forklaret, at han har svert ved at vurdere, hvad han skulle ga i
tenkeboks over. Han kan ikke huske det. Det kunne godt have noget at gore
med Stripe, men det kunne ogsa vare noget andet. Han kan ik-ke huske, om han
gjorde politiet opmarksom p4d, at han havde adgang til Shopify eller Stripe.

Foreholdt fil2, side 674, atheringsrapport, fjerde afsnit, har han forklaret, at han
ikke kan huske, om han til politiet har forklaret, at han ikke vidste, hvor
kundernes penge kom hen efter keb hos Hjemmeside 1. Han kan ikke huske
specifikt, hvad han dengang har forklaret. Han kan ikke huske, hvad politiet
dengang spurgte ham om. Foreholdt side 675, fjerde afsnit, har han forklaret, at
han ikke kan huske, hvad han har forklaret til politiet, eller hvad han blev spurgt
om. Han havde ikke noget at gore med abonnementsbetingel-ser, eller hvordan
det skulle s&ttes op. Han var bekendt med, at der blev solgt
abonnementslgsninger.

Foreholdt fil2, side 314, har han forklaret, at han ikke kan huske navnet pa
iMessage trdden. Han har ikke lavet billedet. Han forstar ikke, hvad der ef-
terfolgende menes med “ham der, skyld i 10k . Han kan ikke huske korres-
pondancen. Han kan ikke huske specifikt, hvad han har haft af korrespondan-ce
med Tiltalte 2. Han taenker, at de har talt om, hvad der ville ske, hvis
Virksomhed IVS 1 gik konkurs, og det skulle loses ad anden vej. De har ikke
talt om, hvordan man efterfolgende kunne tilgodese Virksomhed ApS 3. Han
tror ikke, at der i Virksomhed IVS 1's konkursbo var nogen dividende til nogen.
Det mé vare op til fortolk-ning hos den enkelte person, om man har vaeret
sammen om Virksomhed IVS 1.

Adspurgt af advokat Thomas Fogt, har tiltalte forklaret, at hvis han skulle have
vaeret ejer, skulle det vaere sket 1 forbindelse med stiftelsen. Hvis man senere
indtraeder i et selskab, vil det ske ved keb af anparter i selskabet, hvis der er
veerdi i1 selskabet. Han anvendte dengang revisionsselskabet Deloitte.
Virksomhed ApS 3 have ejerandel i et destilleri og han havde ogsa ejerskaber i
andre sels-kaber, hvilket altid blev formelt registreret. Han har ikke indgaet
kontrakter med Virksomhed IVS 1 eller haft indflydelse pa ansattelse af
medarbejdere. Han har ikke deltaget i tilrettelaeggelsen af regnskabsafleeggelsen
1 Virksomhed IVS 1. 12020 havde han kontor p4 Omrade. Han har familie 1
Randers. Han kom sporadisk pd Virksomhed IVS 1's kontor i Randers. Hans
ansatte 1 Virksomhed ApS 3 har nok talt sammen med de ansatte i Virksomhed
IVS 1, men han har ikke instrueret hans ansatte. Han havde ikke no-get med
Virksomhed IVS 1's tilbud og prisfastsattelse at gare. Han var ejer af
Virksomhed ApS 3, og han er muligvis blevet radfert om markedsforing i
Virksomhed IVS 1. Foreholdt fil5, side 389, har han forklaret, at hans
markedsferingsbureau far mélsatningen oplyst fra kunden, herunder hvad der
skal fokuseres pa i markedsforingen af et pro-dukt, og hvad kunden har af
onsker. Herefter opbygger Virksomhed ApS 3 en kampagne ud fra det.
Virksomhed ApS 3 tildeler kunde en ansvarlig medarbejder, som tager kontakt
til influencere. Jo flere folgere influencerne har, jo dyrere er de. Influencerne
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far en proveperiode med produktet og en beskrivelse af opgaven. Foreholdt fil5,
side 393, har han forklaret, at Person 12 er en influencer, der er la-vet en aftale
med. Foreholdt fil5, side 409, har han forklaret, at de markerede beleb, er beleb,
som Virksomhed ApS 3 har betalt influencerne vedrerende Produkt 1.
Virksomhed ApS 3 sender herefter en faktura til kunden for kampagnen. Der er
ta-get screenshot af alt det materiale, der er blevet produceret i forbindelse med
kampagnen.

Vidne 5 har som vidne forklaret, at hun er ansat hos Forbrugerombudsmanden.
Hun blev ansat i sommeren 2019. Hun er i dag ansat som Stilling 1, men
arbejdede som Stilling 2 1 2020.

Forbrugerombudsmanden modtog i 2019 de forste klager over Virksomhed IVS
1. Ombudsmanden modtog i denne periode flere klager om fordelsklubber. I
lobet af 2020 modtog de flere klager over Virksomhed IVS 1, som handlede om
keb af et gjenvippeserum. Hun udarbejdede et overblik over klagerne.
Foreholdt fil2, side 4133, tidslinje, har hun forklaret, at hun udarbejdede en
tidslinje til sig selv. Det var et dokument, som skulle hjelpe med at danne et
overblik over, hvad der foregik. Hun noterede, hvornar de modtog de forste
klager. Hun vurderede hurtigt, at markedsferingsloven ikke blev overholdt, og
ombudsmanden sendte et brev til virksomheden.

Foreholdt fil 5, side 383, brev fra Forbrugerombudsmanden, har hun

forklaret, at ombudsmanden efter at have modtaget tre klager pa virksomheden
forberedte et brev til Virksomhed IVS 1. Hun huske, at der blev taget
udgangspunkt i en klage 1 brevet, men de havde faet tre klager i alt. Det var
hende eller hendes davarende kollega som gennemgik Hjemmeside 1.
Ombudsmanden fik pa det tidspunkt mange klager over abonnementsfzlder pa
en lang raekke af butikker. De sender en orientering til virksomheden, nar de
modtager tre klager.

De begynder ikke med at bevissikre, fordi det er relativt stort arbejde, men de
sender et brev og en vejledning til virksomheden. De har forsegt at lave en
grafisk vejledning, som kan hjelpe virksomhederne til, hvad der skal fremgé af
deres hjemmesider. De anvender en standardtekst i brevene. Medarbejderne hos
Forbrugerombudsmanden gennemgar en hjemmeside ved at gennemfore et kab.
De gennemgér de forskellige steps, som de skal igennem, inden kebet er
gennemfort. Brevet, de sender til virksomheden, skal ses som en hj&lp, sa
virksomheden kan rette op pd manglerne. Nér de modtager en klage, folger de
en proces, som er godkendt af Forbrugerombudsmanden. Nar de modtager tre
klager pd en abonnementslesning, hvor forbrugeren ikke ser abonnementet,
sender de et brev. Det er et konceptbrev. Det er en sagsbehandler hos
Forbrugerombudsmanden, som bestemmer, hvilket brev der skal sendes ud. Hun
kan ikke huske, om hun foretog vurderingen pa brevet, der blev sendt til
Virksomhed IVS 1, eller om det var hendes kollega. Hvis man bliver bundet til
et abonnement ved at kebe en vare, skal det fremgé tydeligt. Hvis ikke kunden
bliver orienteret om dette, er det i folge Hojesteret i strid med
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markedsferingsloven.

Naér de i brevet til virksomheden anferer, at teksten skal vere “tydelig
fremhaevet form” betyder det, at teksten vedrerende abonnement skal fremsta
lige sé tydelig som prisen. Fristen i brevet er en intern frist, hvor de folger op
pa, om der er sket rettelser pa virksomhedens hjemmeside.

Foreholdt den fil2, side 4133, oprettede hun en sag i september 2020, hvor hun
foretog bevissikring. De fik 12 klager i lobet af september 2020. Klagerne
indeholdt sommetider skaermprint. Klagerne handlede om flere forskellige ting,
men mange af dem vedrerte oprettelse af et abonnement. De foretog en hering
af virksomheden. Forbrugsombudsmanden forer selv en del sager, hvorfor hun
begyndte at bevissikre med henblik herpa.

Foreholdt fil2, side 4150, skaermprint, er det hende, der udarbejdede
dokumentet. Billederne tog hun fra en klage, der var modtaget den 14.
september 2020. Hun skrev teksten 1 dokumentet. Hun gennemgik
virksomhedens handelsbetingelser.

Foreholdt fil2, side 4151, skeermprint, er det et screenshot fra en klage. Det skal
fremgd af denne side, at der er tale om et abonnement. Det ma ikke vaere
vildledende.

Foreholdt fil2, side 4133, tidslinje, har hun forklaret, at de ogséd modtog en
klage den 18. september 2020. De modtog i alt 274 klager. Hun foretog
bevissikring, da de modtog klagen den 18. september 2020.

Foreholdt fi12, side 4134, skermprint, er det et produktoverblik. Man kan se
hvilke produkter, man kan kebe pd Hjemmeside 1. De havde sarligt fokus pa
vippeserummet, da det specielt var det, som de fik klager pa. Foreholdt fil2, side
4136, handelsbetingelser, heftede hun sig ved, at der stod gratis” samtidig
med, at der var angivet en pris. Der stod bestil gratis serum” , men der var ikke
oplysninger om, at der blev tegnet et abonnement ved keb. Der var angivet 225
kr./md.” . Denne del af teksten skulle efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
fremga med samme tekststorrelse som prisen. Der ma ikke sta "gratis serum",
idet kunden bandt sig til et abonnement. Hun vurderede, at der var tale om
vildledende markedsfering. Det konstaterede hun ved skriftstorrelsen,

placeringen af teksten, og at man bandt sig til et abonnement.



Forbrugerombudsmanden har haft en del sager om vildledende markedsforing,
hvor Vestre Landsret er enig i dette.

Foreholdt fil2, side 4135, produktside, har hun forklaret, at man via linket blev
bundet til abonnement. Foreholdt fil2, side 4136, har hun laest
handelsbetingelserne igennem. Hun fremhavede “Generelt om abonnement” i
heringsbrevet, da hun selv var i tvivl om, hvad det betad.
Forbrugerombudsmanden bruger handelsbetingelserne til at se, hvad
virksomheden mener, som gor sig geldende. Hun kunne se, at ordlyden var
forskellig fra produkt til produkt. De gik ikke s hejt op 1, hvad der stod i
handelsbetingelserne, da det skulle fremgé tydeligt af den side, hvor kebet

skulle foretages. Det var en vaesentlig oplysning, at kunderne bandt sig til et
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abonnement, sa det var ikke nok, at det fremgik af handelsbetingelserne.
Foreholdt fil2, side 4137, kundeinformation, har hun forklaret, at det er siden,
hvor kunden skal afgive sine oplysninger. Hun gennemgik om, der var noget pa
siden, som ikke opfyldt reglerne. Det fremgik tydeligt, at prisen var 35 kr., men
det fremgik ikke, at kunden blev tilmeldt et abonnement. Det var vildledende,
da det ikke fremgik lige sa tydeligt som prisen.

Foreholdt fil2, side 4139, skal det pa betalingssiden fremgéa meget tydeligt, at
der var tale om et abonnement. Det har Hejesteret udtalt i en dom fra 2023.
Foreholdt fil2, side 4133, tidslinje, har hun forklaret, at hun i september 2020
arbejdede pé en hering til virksomheden. Hun var ogsa i gang med at gennemga
klagerne. Klagerne omhandlede mange forskellige ting, sa hun kunne ikke
bruge det standardbrev, som hun plejede. Flere klagede over, at pengene blev
trukket, inden varerne var afsendt, at der blev oprettet abonnementer pa unge
under 18 ar, og at der blev havet penge fra kundes konto to gange for det
samme. Der var mange punkter og problemstillinger, der skulle gennemgas.
Hos Forbrugerombudsmanden blev de i begyndelsen af oktober 2020 enige om,
at skeere sagen til, da der blev ved med at komme nye klager og

problemstillinger. Horingsbrevet til Virksomhed IVS 1 blev sendt den 7.

oktober 2020.
Foreholdt fil5, side 67 og 68, hering, har hun forklaret, at det er normal praksis,
at Forbrugerombudsmanden sender klagerne med til virksomheden. Hun mener,

at de sendte alle klagerne med til Virksomhed IVS 1. Hun kan ikke huske, om

klagen fra 2019 var sendt med. Hun er normalt ansvarlig for klager vedrerende
uenskede abonnementer, men mange af klagerne handlede ogséd om andet, men

hun modtog alle klagerne pd Virksomhed IVS 1 Flere af klagerne gik pé flere

forskellige problemstillinger. Det hele blev samlet ved hende. Det var bade
markedsfaringen pad Facebook og hjemmesiden, som var vildledende. Det
samme gjorde sig geldende for bestillingsforlebet. Kunderne skrev, at de havde
set en annonce pa Facebook, hvorefter de blev linket videre til hjemmesiden.
Forbrugerombudsmanden forventer ikke at fa svar fra de virksomheder, som
modtager et horingsbrev. Forbrugsombudsmanden far ca. 8000 henvendelser
om aret og forventer, at de virksomheder, som vil overholde reglerne, retter ind.

De gor virksomheden opmarksom pé, at der med heringen er oprettet en



egentlig sag, som ofte vil fore til en politianmeldelse og en straffesag. Foreholdt
fil5, side 68, hering, har hun forklaret vedrerende punktet

”Forbrugerombudsmanden vurdering” , at det fremgik af Virksomhed IVS 1's

handelsbetingelser, at der var tale om et abonnement. Det er ombudsmandens
vurdering, at der skal geres opmarksom pé, at der tegnes et abonnement bade
for, under og efter et kob. Efter kabet fir man ofte en ordrebekraftelse fra
virksomheden, og her skal det ogsa fremga, at der er oprettet et abonnement.
Hun lavede lgbende skermprint, da der ofte sker &@ndringer pa firmaernes

hjemmesider. Hun har den 1. oktober 2020 veret pa Virksomhed IVS 1's

hjemmeside flere gange for at lave skermprint. Hun modtog to klager denne
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dag. Hun kan ikke huske, om hjemmesiden havde @ndret sig.

Foreholdt fil5, side 71, hering, har hun forklaret, at nar hun skriver “eller evt.
via et socialt medie” betyder det, at det ogsa skal fremga der, at der er tale om et
abonnement. De gennemgik forskellige sociale medier for annoncer. Hun

mener, at Virksomhed IVS 1 havde flere aktive annoncer pa Instagram.

Forbrugerombudsmanden havde dengang ikke en profil pa Instagram, sa
medarbejderne anvendte deres private profiler til at gé ind pa firmaernes
hjemmesider. Forbrugerombudsmanden tog derfor ikke dengang skarmprint
med fra Instagram 1 straffesager. Hun satte den rede pil ind 1 teksten for at gere
opmerksom pa, at det praecis var denne tekst, som der skulle tydeliggores.
Abonnementet skulle anfores som et “’selvstendigt produkt” pad hjemmesiden.
Det betyder, at hvis man tilmeldes et abonnement ved keb, skal det vaere pa lige
vilkar med en anden vare. I kurven skal det derfor fremgé, at der er to varer
frem for en.

Medarbejderne hos Forbrugerombudsmanden underseggte ogsa hjemmesider om
aftenen, da firmaerne ofte @ndrede deres hjemmesider udenfor
Forbrugerombudsmandens abningstid. Hun kan ikke huske, om dette ogsa

gjorde sig geeldende for Virksomhed IVS 1 og Hjemmeside 1.

Vidnet har forklaret vedrerende uden binding” , at hun ikke selv havde set, at
der stod ”uden binding” , men det fremgik af en klage af 14. september 2020.
De fik ogsé en klage den 18. september 2020 med samme tekst. De kunne
konstatere, at teksten pa hjemmesiden havde @ndret sig, da de selv foretog en
bevissikring.

Hun leste handelsbetingelserne pa hjemmesiden. Der stod, at man fik tilsendt to
produkter i oktober 2020, men dette var ogsa sket for forbrugere, som havde
indgéet aftale i juni 2020. Kunderne kunne ikke vare bundet af aftalen og havde
ret til at & deres penge retur. Forbrugerombudsmanden ville gore Virksomhed
IVS 1 opmarksom p4, at der skulle rettes op pa vilkdrene om binding. Hun
modtog en mail fra Tiltalte 2 den 13. oktober 2020, hvor han skrev, at han havde

rettet Virksomhed IVS 1's hjemmeside. Hun besvarede Tiltalte 2's mail.

Hjemmesiden levede forsat ikke op til kravene. Hun havde en telefonsamtale
den 23. oktober 2020 med Tiltalte 2. De talte om, hvad en hering beted. Hun

vejledte ham 1, hvordan de skulle forholde sig til heringen. De aftalte, at hun



sendte en mail til ham med et link til heringen. Det gjorde hun den 26. oktober
2020.
Foreholdt fil2, side 4133, tidslinje, har hun forklaret, at det var en tidslinje, som

hun brugte til at have overblik over Virksomhed IVS 1's hjemmeside. Det er et

redskab, hun ofte bruger, da der ofte sker endringer pa hjemmesider efter et
heringsbrev. Det er en begyndende forberedelse af en eventuel senere straffesag
hos Forbrugerombudsmanden. Hun var inde pa hjemmesiden den 23. oktober
2020. Hun har ikke beviser for, at hun var derinde, men det har hun 1
forbindelse med udarbejdelse af bevissikringen og heringen.

Hun foretog bevissikring den 15. december 2020. De fik klager i oktober 2020.

Flere af klagerne handlede om, at de var blevet bundet til et
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abonnement. Flere af klagerne indeholdt skeermprint. De kunne se af de
medsendte skeermprint, at der ikke var oplysning om abonnement og binding.
Dette havde tidligere fremgaet af handelsbetingelser, sa de konstaterede, at dette
matte vere fjernet. [ november 2020 afsagde Ostre Landsret en dom, som var
med til at &ndre Forbrugerombudsmandens praksis, hvorefter alle verserende
sager blev revurderet. Forbrugerombudsmanden tog derefter stilling til, hvornar
noget var bedrageri med deraf folgende politianmeldelse og tiltalerejsning ved
Anklagemyndigheden, og hvornér det var vildledende markedsfering, hvor
Forbrugerombudsmanden selv kunne fore sagen ved retten. De gennemgik alle
de sager, de havde. De politianmeldte 15 netbutikker for overtraedelse af
markedsferingsloven og 20 netbutikker for bedrageri. De overvejede pa det
tidspunkt at anmelde Virksomhed IVS 1 for bedrageri, da der var blevet fjernet
oplysninger fra hjemmesiden trods hering og telefonsamtale med Tiltalte 2.
Foreholdt fil2, side 4141 og 4142, skaermprint af hjemmeside ved bevissikring
den 15. december 2020, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, om der var
flere produkter end de tre, som var vist pa skermprintet. Hun havde fokus pé
tilbuddet til 35 kr. for vippeserum. De modtog ogsa klager over Black Friday
tilbud og over tilbud grundet emballageskift. Hun kan ikke huske, de enkelte
belab pé alle klagerne.

Foreholdt fil2, side 4143-4144, skaermprint af produktside og
handelsbetingelser fra samme bevissikring, har hun forklaret, at hun selv
gennemle@ste betingelserne. Produkterne var tidligere angivet som gratis
produkter. Mange kunder klagede over, at de havde bestilt et produkt til 35 kr.,
og ikke tegnet et abonnement. Hun mener ikke, at der stod noget i
handelsbetingelserne om produktet til 35 kr.

Foreholdt fil2, side 4145, skaermprint af indkebskurv fra samme bevissikring,
har hun forklaret, at hun haftede sig ved, at der stod ”’Gratis vippe- og
brynserum” . Produktet skiftede navn fra produktsiden til indkebskurven.
Foreholdt fil2, side 4149, skaermprint af "Fuldfer bestilling" fra samme
bevissikring, har hun forklaret, at der stod, at produktet var gratis, men der var
ogsa angivet en pris pa 35 kr. Hun har lgbende varet inde pa Virksomhed IVS
1's hjemmeside, men hun kan ikke huske de specifikke datoer. Hun har besogt
hjemmesiden den 15. december 2020, nér det er angivet pa skeermprintet. Hun
lavede ikke en vurdering af , om teksten pa knappen var tydelig nok. Det blev
@ndret i januar 2021. Hun holdt juleferie og kiggede ikke pa Virksomhed IVS
1's hjemmeside i perioden.

Hun lavede automatisk bevissikring den 4. og 5 januar 2021, hvor hun kunne se,
at der var andret i teksten pa hjemmesiden. Hun medte efter juleferien ind til
flere hundrede klager fra Virksomhed IVS 1's kunder. Forbruger-
ombudsmanden udsendte den 22. december 2020 en offentlig advarsel om
Hjemmeside 1, da de konstaterede, at der var fjernet oplysninger fra
hjemmesiden, og da de havde modtaget yderligere klager. Hun tjekkede om
hjemmesiden var bragt i orden, inden advarslen blev udsendt.
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Foreholdt fil2, side 1284 — 1289, handelsbetingelser, har hun forklaret, at hun
kan huske, at handelsbetingelserne @ndrede sig i1 januar 2021. Der stod, at
handelsbetingelserne var opdateret 25. november 2020, men 1 bevissikringen fra
december 2020 kunne hun se, at de ikke var opdateret. Der var blevet opdateret
pa priserne.

Foreholdt fil2, side 4133, tidslinje, har hun forklaret, at der var blevet @ndret i
teksten, men der var stadig ingen oplysninger om abonnementet i
indkebskurven. De blev kontaktet af politiet, som fortalte, at de ogsa havde fiet
anmeldelser pa Hjemmeside 1. Hun fortalte politiet, at For-
brugerombudsmanden havde overvejet, om det var bedrageri. Det blev en
politisag fra starten af januar. Det startede med at vere en overtradelse af
markedsferingsloven til at vaere en politisag om bedrageri.

Forevist video har hun forklaret, at det er hende, som optog videoen, mens hun
bevegede sig rundt pa Virksomhed IVS 1's hjemmeside. Hun gik pa Trustpilot,
som en del af bevissikringen i den type sager. Det har betydning for Forbruger-
ombudsmanden, hvor mange forbrugere virksomhederne rammer udover de
forbrugere, der klager. Hun bevissikrer ogsé via Trustpilot for at se, om
virksomheden har 1-stjernet anmeldelser. Ved gennemgangen af Trustpilot,
haeftede hun sig ved, hvad forbrugerne havde kebt og skrevet om
leveringsbetingelserne. Hun gennemgik typisk de darlige anmeldelser. Hun
vurderer pa, hvornar en klage er indgivet, og om klagerne er jeevn fordelt, eller
om de samler sig i perioder. Det giver hende et overblik over, hvad der foregar.
Hun optog, hvad hun undersegte pd hjemmesiden og Trustpilot. Det gor hun
ofte, sa de kan se, hvilke ting, de har undersegt.

Hun sd pd, hvilke annoncer virksomheden havde igangsat. Det fremgik af
annoncebiblioteket pd Facebook. Her kan man se, hvornar annoncerne er
offentliggjort og hvilke medier, de er aktive pa. Hun konstaterede, at
Hjemmeside 1 havde to sider pa Facebook, som sa relativt ens ud. Den ene var
oprettet den 18. juli 2019 og den anden den 6. november 2020. Der var flere
aktive annoncer pa den ene side. I sommeren 2019 var der annoncer fra
Hjemmeside 1, men i november, hvor de fik mange klager, havde Hjemmeside
1 oprettet en ny side med navnet Hjemmeside 2. Det var relevant at se, hvor
mange sider virksomheden havde. Hun hzftede sig ved
oprettelsestidspunkterne. Hun tror, at en annonce forsvinder, nar den slettes,
men hun ved ikke, hvordan det foregér. Der var ikke nogen eksponering fra
Hjemmeside 2 fra 6. november 2020. Hun kan ikke huske, hvor mange sider
Virksomhed IVS 1 havde med Produkt 1, men der var i hvert fald to sider med
annoncer. Der kunne godt have varet tre sider. Hun undersegte de sider, som
kom frem ved segningen.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zellner og foreholdt fil2, side 4135,
skeermprint af produktside, har hun forklaret, at Forbrugerombudsmanden
mener, at denne side er i strid med markedsferingsloven. Hojesteret har afsagt
en dom vedrerende en lignende sag. Sagen drejede sig om forbrugeraftalelovens
§ 8 og § 12. Den konstaterede, at man som forbruger
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har ret til at fa sine penge tilbage, hvis virksomheden ikke giver de oplysninger,
som kraeves efter lovgivningen. Forbrugerombudsmanden har ikke haft andre
sager mod Hjemmeside 1 end nervarende. Vurdering af Hjemmeside 1's
markedsfering var baseret pd markedsferingsloven § 5 og § 6. Hun bed merke
i, at prisen stod med store tal, og at der ikke stod, at man blev tilmeldt et
abonnement ved at bestille et gratis serum.

Abonnementet skulle fremga lige sé tydeligt som prisen. Hun foretog
bevissikring den 15. december 2020, hvor hun laste betingelserne igen. Hun
kan ikke huske, hvad hun konstaterede dengang. Hun konstaterede i januar
2021, at der var @ndringer pa hjemmesiden, som hun ikke tidligere havde set.
Der stod noget med introtilbud og vilkar. Hun kan ikke huske den precise
ordlyd. Hun har skrevet, at oplysninger om abonnement fremgar af knappen
“bestil” .

Hun segte pa Produkt 1 pa Facebook og undersegte de sider, der havde samme
logo. Der var forskellige kampagner pa Facebook. Hun vil kalde det for sider pa
Facebook. Der kan godt keres flere forskellige kampagner samtidig. Hun sa, at
Hjemmeside 2 havde annoncer den 17. december 2020. Der var to aktive
annoncer pa Facebook, Instagram, Messenger og et andet medie. Produkt 1
korte en kampagne grundet emballageskift. Der stod nogenlunde samme tekst i
de to kampagner. Hun kan ikke huske, hvornar hun foretog bevissikring, men
det fremgar af de skaermprint og videoer, som hun optog. Hun lavede ogsé en
bevissikring den 1. oktober 2020. Hun kan kun svare pa, hvad hun har
bevissikret via video og skermprint. Hun ved ikke, om der var mere end to
kampagner. Hun ved ikke, om det var forskellige kampagnerne eller om
forbrugerne kaldte det noget forskelligt i deres klager. Hun kan ikke huske, om
hun undersegte alle annoncerne.

Vidne 1 har som vidne forklaret, at han blev bekendt med Virksomhed IVS 1 1
2019. Det var Tiltalte 1 og Tiltalte 2, der gjorde ham bekendt med selskabet.
Han kender Tiltalte 1 tilbage fra 2018. Deres kendskab til hinanden var en
blanding af venskab og forretning. De lerte hinanden at kende gennem
forretning. Han lerte Tiltalte 2 at kende gennem Tiltalte 1 til en fredagsbar i
Kebenhavn. Han blev introduceret til Virksomhed IVS 112019. Han kan ikke
huske, hvad han da fik at vide om Virksomhed IVS 1. Han tror, at det var
Tiltalte 2, der stod for Virksomhed IVS 1. Tiltalte 2 havde en virksomhed, som
hed Virksomhed. Han mener, at det var en virksomhed i samme boldgade som
Virksomhed IVS 1. Virksomhed IVS 1 var i gang, da han blev introduceret for
selskabet. Han mener, at det var Vidne 1, som var stifter eller ejer. Han ved
ikke, om Tiltalte 1 var med i Virksomhed IVS 1 fra starten. Han mener, at det
var Person 2 og Tiltalte 2, som stod for virksomheden. Han kan ikke huske,
hvem der gjorde hvad. Han kan ikke huske konstellationen i Virksomhed IVS 1.
Det kan godt vare, at de korte det sammen. De lavede en partneraftale. Han ved
ikke, hvordan forholdene i Virksomhed IVS 1 var. De introducerede ham for
selskabet, da han arbejdede som markedsferingskonsulent. Han arbejdede i sit
eget Virksomhed ApS 1.

De bad ham om at lave en marketingstrategi og om opsa&tning pé sociale
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medier. Han talte badde med Tiltalte 2 og Tiltalte 1 om det. Han mener, at det var
12018 —2019. Han mener ikke, at Person 2 var en del af det, da de indgik
partneraftalen. Han havde sit eget selskab og sin egen kundegruppe, men han,
Tiltalte 1 og Tiltalte 2 kunne godt lide at arbejde sammen. De lavede derfor en
partneraftale. De ville fi en del af overskuddet alt efter, hvordan det gik.
Partneraftalen kunne laves om til en ejeraftale, men det gjorde den ikke. Han
mener, at han i folge ejeraftalen skulle have 10 % af virksomheden. Han mener,
at bade Tiltalte 2 og Tiltalte 1 var ejere af Virksomhed IVS 1. Han talte med
dem begge om en ejeraftale. Han kan ikke huske, hvor meget de hver skulle
afgive. Han tror, at de begge skulle afgive nogle procenter.

Foreholdt fil2, side 251 - 253, ejeraftale, har han forklaret, at Virksomhed ApS 5
var hans holdingselskab. Han kan ikke huske, hvornar ejeraftalen var
udarbejdet. Han mener, at det var 1 2018. De dreftede arbejdsfordelingen
mellem dem. Han husker, at der var et ekstra bilag i partneraftalen.

Ejeraftalen ville kun blive aktiveret, hvis partneraftalen blev overholdt. Det er
hans underskrift, som er pd ejeraftalen. Partneraftalen gik ud p4, at hvis de
kunne lide at arbejde sammen og synes, at det var sjovt, kunne de aktivere
ejeraftalen. Ejeraftalen blev ikke aktiveret. Han mener, at det var i begyndelsen
af 2019. Han blev introduceret til et anden virksomhed, som han blev CEO 1.
Han lagde en storre investering i den virksomhed, sa hans interesse 1a der og
ikke 1 Virksomhed IVS 1. Samarbejdet med Tiltalte 1 og Tiltalte 2 blev ikke
som forventet. Han tradte derfor ud af virksomheden.

Tiltalte 1 samarbejdede ikke med den virksomhed, som han havde investeret i.
Den hedder Virksomhed ApS 6. Han blev medejer af Virksomhed ApS 6 1 2020,
men de startede samarbejdet i 2019.

Han néede ikke at 4 en del af ejerskabet 1 Virksomhed IVS 1. Han arbejdede
med dem i et &r. Han mener, at det var Tiltalte 2, der var den daglige direktor i
virksomheden, mens Tiltalte 1 leverede ydelser til Virksomhed IVS 1, ligesom
han gjorde. De snakkede sammen om markedsfering, kundeservice og lager.
Han kan ikke huske, om de indgik fortrolighedsaftale vedrerende projekterne.
Foreholdt fil2, side 245, fortrolighedsaftale, har han forklaret, at han blev vist
dokumentet, som noget af det forste. De havde mange ideer, og han arbejdede
sammen med andre kunder, s det var normalt for ham ikke at dele fortrolige
oplysninger. Han mener, at aftalen blev indgdet mellem ham og de to andre.
Tiltalte 1 og Tiltalte 2 havde ideerne og ville gerne dele dem med ham. Han kan
ikke huske, om han underskrev. Deres kommunikation foregik oftest via
Facebook. Han har ogsé veret pa besog i Randers, hvor de alle tre var til stede
sammen med nogle ansatte. Tiltalte 1 kom med sparring til mederne. Tiltalte 1
stod for kontakten med influencere og sergede for, at de leverede, det de skulle.
Han mener ikke, at Tiltalte 1's rolle endrede sig undervejs i forlebet.

Han forlod Virksomhed IVS 1. Han lavede ikke en overlevering til andre. Han
tror, at han spurgte dem, hvordan det gik med Virksomhed IVS 1, men ellers
havde de ingen dialog efterfolgende. Han mener, at han trdte ud af
virksomheden 1 2020, da han
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fik muligheden i Virksomhed ApS 6. Han ville gerne lave noget andet, og det
gik ikke s& godt med omsetningen i Virksomhed IVS 1 i sommeren 2020. Han
mener ikke, at der var kommet klager af betydning. Han blev efterfolgende
bekendt med, at der kom klager over virksomheden. Han laste en artikel om
Virksomhed IVS 1. Han vidste, at noget var "helt off" 1 forhold til, da han forlod
Virksomhed IVS 1. Han mener, at der stod 1 overskriften, at Hiemmeside 1 var
en abonnementsfzlde. Det var ikke sddan, det foregik, da han var en del af det.
Der var bade salg og mulighed for abonnement, da han var med i Virksomhed
IVS 1. I starten solgte de produkter, men flere var begyndt at tilbyde
abonnement, sa de teenkte, at det var en smart lesning. Han mener ikke, at de
markedsforte produktet, sd kunden ogsa skulle kabe et abonnement, men det
fremgik af hjemmesiden. Man kunne valge, om man ville kebe et abonnement
eller foretage et enkelt keb. Han tror ikke, at han kiggede pa hjemmesiden efter,
han forlod Virksomhed IVS 1. Han kan ikke huske, om han var i kontakt med
Tiltalte 1 eller Tiltalte 2 efterfolgende.

Han kunne stadigveek se deres omsatning og kundeanmeldelser. Han kan huske,
at han i1 2020 s4, at de havde faet en stor omsatning. Han skrev til dem, at han
kunne se, at det gik godt. Han laste efterfolgende nogle negative artikler og
kommentarer om Virksomhed IVS 1.

Foreholdt fil2, side 273, iMessage korrespondance, har han forklaret, at Tiltalte
2 skrev til ham, om han kunne afmelde Manychat. Det var software, som de
brugte til at oprette annoncer med. Tiltalte 1 var med i chatten, da dialogen altid
foregik mellem dem alle tre. Han kan ikke huske, hvad beskeden ”Det velter i
darlige kommentarer og performance bliver smadret” gik ud pa. De havde kun
Virksomhed IVS 1 til feelles, sa det kunne ikke omhandle andre virksomheder.
Foreholdt fil2, side 285, har han skrevet sddan, fordi han laste, at folk var sure.
Det kunne han lase i kommentarfeltet pd annoncerne pa Facebook. Han
spurgte, fordi han var nysgerrig pa, hvad der foregik. Foreholdt fil2, side 286-
288, kan han ikke huske, hvorfor han skrev, om der ikke var kommet nyt pa
CVR. Han ved ikke, hvorfor han svarede ”wtf” . Han kan ikke huske, om han sa
et brev fra Forbrugerombudsmanden til Virksomhed IVS 1. Foreholdt fil2, side
290, mener han, at beskederne omhandlede Facebook. Nar en side fik darlige
anmeldelser pa Facebook, lukkede Facebook ned for siden. Han gjorde dem
opmarksom pa, at Facebook kunne lukke deres side. Han fik notifikationer fra
Facebook, da han stadig var tilknyttet kontoen. De var stadig gode venner, s
han vil gerne oplyse dem om, at det kunne ske, fordi han selv havde kendskab
til det. Foreholdt fil2, side 291, havde Facebook et system med en score fra 1 —
5. Den var baseret pa anmeldelser. Hvis en side fik darlig feedback og kom
under en score pé 2, lukkede Facebook dengang kommentarfeltet, s&
virksomheden ikke kunne besvare kommentarerne. Det findes ikke mere. Man
kunne ikke oprette en ny side, da Facebook ville genkende en. Han ved ikke,
om det kunne lade sig gore at oprette en ny sider, hvis man kaldte sig noget
andet. Han havde ikke adgang til Virksomhed IVS 1's bankkonto, men han
havde adgang til Shopify. Han kunne se omsatning og ordrestatus. Han kan
ikke huske, om de snakkede om, at han skulle have adgang til
selvbetjeningslosningen til Danske Bank.
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Foreholdt fil3, side 126, engagementsoversigt, har han forklaret, at det godt kan
passe, at han stod som bruger af selvbetjeningslesningen til banken, men han
var aldrig derinde. Han fik en kodegenerator, men han brugte den aldrig. Han
stod for markedsforing. Han sendte en faktura til Tiltalte 2, nér han skulle have
betaling for sit arbejde. Fakturaen blev betalt via bankoverfersel. Han havde tre
ubetalte fakturaer, inden han stoppede. Han vidste, at ekonomien ikke tillod, at
Virksomhed IVS 1 kunne betale ham pengene. Det var mindre beleb, sa han
sagde, at Virksomhed IVS 1 ikke skulle betale. Han ved ikke hvilket system,
Virksomhed IVS 1 brugte til skonomistyring. Han kender Vidne 2, men han
mener ikke, at han kommunikerede med ham om betaling.

Adspurgt af advokat Thomas Fogt har vidnet forklaret, at Virksomhed IVS 1
opkebte et varelager. De vidste, at der ikke var sa mange, der solgte dette
produkt og gjnede en mulighed pa markedet. Han synes, at det lod som en god
mulighed, da markedet var dbent. De indgik en partneraftale. Han kan ikke
huske, hvad der pracis stod 1 den. Han skulle lave markedsferingsannoncer.
Tiltalte 1 stod for kommunikation med influencere, og Tiltalte 2 var direktor.
Det er normalt, at man skal underskrive en fortrolighedsftale, nar man skal lave
forretning sammen. Han har adgang til mange tal og felsomme data. Han kan
ikke huske, om partneraftalen blev skrevet under, men det tror han, at den
gjorde. Han sendte partneraftalen til politiet, da han blev sigtet. Han er indstillet
pa at genfremsende partneraftalen til anklageren. Han sendte partneraftalen til
en betjent ved Gstjyllands Politi. Det var ham, som sigtede ham. Han mener, at
han sendte den i december 2021. Det kan godt passe, at betjenten hed Navn 3.
Ejeraftalen kan forstds, som en hensigtserklering. Der var ikke et udkast til en
overdragelsesaftale. Han mener, at de lavede partner- og ejeraftalen samtidig.
Han mener, at fortrolighedsaftalen blev underskrevet et par maneder tidligere.
Han var sammen med Tiltalte 1 i alt 4-5 gange. De dreftede, hvordan det gik.
Det var status- og performancemeoder. De snakkede om, om de skulle indfere en
abonnementslgsning. Han havde lidt erfaring med abonnementslgsninger, da
Virksomhed ApS 6 er hundefoder pd abonnement. Han kan ikke huske, om der
blev truffet beslutninger p4 mederne. Han sagde sin mening. Han snakkede med
Tiltalte 1 om forretning og markedsforing. Han valgte at stoppe 1 selskabet
omkring sommeren 2020.

Pa supplerende spergsmaél fra anklageren og foreholdt fil2, side 666, nastsidste
og sidste afsnit, atheringsrapport, har han forklaret, at det ikke er helt korrekt, at
han har forklaret sddan til politiet. Han anmodede om en genathering, da der var
noteret mange ting forkert. Han fortalte dem om partneraftalen. Politiet kom
med ejeraftalen. Den havde i hans hoved ingen betydning, da det var
partneraftalen, som var geldende. Han mener, at politiet har noteret tingene
anderledes, end de blev fortalt. Der stod blandt andet, at han aldrig blev betalt,
men det passer ikke, da han blev betalt. Vidne 2 har som vidne forklaret, at han
kender Tiltalte 2. Han laerte ham at kende i gymnasietiden. Han mener, at det er
7-8 ér siden. De var venner. De hilser i dg pa hinanden, hvis de medes. Han
kender ogsa
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Tiltalte 1 fra gymnasietiden. De havde en felles vennekreds. Han kan ikke
huske, hvornar han blev bekendt med Virksomhed IVS 1. Han blev ansat i
Virksomhed IVS 1. Det var Tiltalte 2, der stod for hans ansettelse. Han
arbejdede tidligere pa Virksomheds lager, som ogsa var Tiltalte 2's virksomhed.
Han arbejdede sammen med Tiltalte 1, da han havde et markedsferingbureau,
som de brugte. Han har ikke veret ansat i Tiltalte 1's firma, Virksomhed ApS 3.
Tiltalte 1 havde et samarbejde med Virksomhed IVS 1 i form af markedsfering
og sparring. Han hjalp Tiltalte 1 med at kommunikere med influencere. Han
fungerede som blaksprutte og havde forskellige arbejdsopgaver. Han lavede
markedstferingsampagner, men hjalp ogsa til pd lageret. Han sorterede bilag,
men han kan ikke huske, hvornar han gjorde det. De havde en mappe med bilag
pa kontoret. Han kan ikke huske opgaven, men det var sorteringsarbejde. Han
kan huske, at der var et andet bureau pa opgaven. Han kan ikke huske, om de
havde et regnskabsprogram, hvor bilagene skulle noteres. De havde
banktransaktioner og bilag, som de skulle sikre sig, passede sammen. Han kan
ikke huske, om han havde et ark over transaktioner. Han sad med fysiske bilag.
Det som foregik via Shopify, havde han ikke noget med at gere. Han kan huske,
at der kom et bureau, som skulle automatisere processen. Han mener ikke, at
der var en revisor tilknyttet. Han kender regnskabsprogrammet Economic, men
han kan ikke huske, om de anvendte det i Virksomhed IVS 1. Han arbejdede
kun med bilagene i kort tid. Han kan ikke huske, om det var i starten af hans
ansattelse eller 1 slutningen. Han kan ikke huske, om han havde en adgang til
systemet. Tiltalte 2 gav ham udprintene. Han stod ikke for opleringen af nye
medarbejdere, men de hjalp hinanden alle sammen. Han var ikke bekendt med,
om Tiltalte 1 oplaerte nye medarbejdere.

Foreholdt fil2, side 248-249, oversigt over koncepter, har han forklaret, at han
tror, at Virksomhed og Virksomhed IVS 3 blev drevet sammen. De andre
koncepter kerte ved siden af, men blev aldrig til noget stort. De anvendte
Webshipper til handtering af fragt, sa han tror, at der var en introduktion til
dette. Det kan godt vaere, at han skulle forklare det til nye medarbejdere.
Foreholdt fil2, side 250, foto, har han forklaret, at personerne pa billedet ikke
alle var ansatte, men de var med til strategimedet. Billedet viser Person 3. Han
var ansat som grafiker. Der var en Vidne 3 mere, som stod for administrative
opgaver og kundeservice, Vidne 1 stod for Facebook, Person 7 stod for fragt og
lager, og Person 6 var ansat pd lageret. Tiltalte 1 og Vidne 1 leverede
markedsforing til Virksomhed IVS 1 fra hver deres firma. De fakturerede
Virksomhed IVS 1 for ydelserne. Han stod ogsa for markedsferingen i et vist
omfang. Han mener ikke, at de snakkede s& meget om formuleringen af teksten
pa deres annoncer, men han var med til at lave nogle billeder. Foreholdt fil2,
side 4142, produktoverblik, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvem der
lavede de specifikke billeder. De var flere om det. De lavede tilbud, som kom
op som et blikfang. De snakkede kun kort om, hvordan abonnementslgsningen
skulle handteres. Han kan ikke huske, om de skrev noget om abonnement 1
annoncerne. Han mener, at det stod pd hjemmesiden. Han var stadig ansat i
december 2020. Han mener, at han stoppede i virksomhed i januar 2021. Han
stoppede, da Virksomhed IVS 1 gik konkurs. Han kan
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ikke huske, om han dengang var klar over, om det var et kb af et enkelt
produkt eller et abonnement, som man kebte ved juletilbuddet. Han kan ikke
huske, at han blev oplyst om brevet fra Forbrugerombudsmanden.

De var flere om at opdatere hjemmesiden. Han kan ikke huske, om der var
nogen, som havde ansvaret for opdateringen. Han og Person 3 har opdateret
noget af hjemmesiden, men han ved ikke, hvem gjorde hvad. Han tror, at han
har vaeret med til at skrive 1 handelsbetingelserne. Han taenker, at de har dreftet
opdateringer i handelsbetingelserne, men han kan ikke huske det. Foreholdt fil2,
side 1305, handelsbetingelser, kan han ikke huske, at kunderne fik flere
produkter grundet Corona. Han kan huske, at de havde leveringsproblemer, men
han kan ikke huske, hvem det skrev det i handelsbetingelserne. Han ved ikke,
om man selv kan rette i handelsbetingelserne. Han ved ikke, om han har rettet i
opdateringsdatoen. Foreholdt fil2, side 1284, handelsbetingelser, kan han ikke
huske, om de talte om et introtilbud. Han kan huske, at det gav nogle problemer
for kundeservice. De fik travlt. De fik klager, da folk ikke var bekendt med,
hvad de gik ind til. Han tror, at alle ansatte sd klagerne. Han mener, at de lavede
et oplysende svar, som et standardsvar til kunderne. Han kan ikke huske, om de
kiggede pa, hvornar hver enkelt kunde havde tegnet et abonnement. Han tror, at
alle var med til at besvare klagerne. Han kan ikke huske i hvilken reekkefolge,
de blev besvaret. Han kan ikke huske, om han fik besked pa, hvornar de skulle
betale penge tilbage, eller om han selv skulle tage beslutningen. De havde et
standardbrev. Han kan ikke huske, om de havde forskellige svar til kunderne.
Foreholdt fil2, side 265, kan han ikke huske, om han har set brevet for. Han kan
ikke huske, at Virksomhed IVS 1 havde en ansat med navnet Navn 1. Han kan
ikke huske, om han brugte sit eget navn. Han mener ikke, at de snakkede om, at
de kunne bruge andre navne i brevene. Foreholdt fil2, side 266, kan han ikke
huske, om han har set bilag 1. Han kan ikke huske, om de var inde for at finde
billeder, som de kunne sende med til kunderne. Han kan ikke huske, om Tiltalte
2 sagde, hvordan de skulle handtere klagerne. De fik ekstra timer til at besvare
dem.

Adspurgt af advokat Thomas Fogt har vidnet forklaret, at han var ansat fra
midten af sin gymnasietid til januar 2021. Han var ansat i1 hele 2020. Han gik pé
gymnasiet samtidig med, at han arbejdede for Virksomhed IVS 1. Han havde
ikke en fuldtidskontrakt. Han sa ikke Tiltalte 1 serligt mange gange pa
Virksomhed IVS 1. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 var pa besag i 2020.
Tiltalte 1 var med ind over kampagnerne. Han havde ikke ansvaret for
influencerne, men var support for Tiltalte 1. Der var ogsé en kvindelig
medarbejder og Person 13. Han talte med flere personer om
influencerkampagnerne i Virksomhed ApS 3. Det var primert Tiltalte 1, han
talte med. De talte kun om influencere og kampagner. Han mener ikke, at de
talte om andet eller om ansattelse af medarbejdere. Han mener, at han lavede
det samme i Virksomhed IVS 1, da han gik ud af gymnasiet. Vidne 4 har som
vidne forklaret, at han bade kender Tiltalte 1 og Tiltalte 2. Han har kendt Tiltalte
2, siden de var 14-15 ar. De er stadig venner i dag. Han larte Tiltalte 1 at kende
gennem falles venner.
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Det var i starten af gymnasiet. Han snakker sjeeldent med Tiltalte 1. Han blev
bekendt med Virksomhed IVS 1, da han fik arbejde der. Han blev spurgt, om
han kunne hjelpe med kundebesvarelser og pakning af varer. Han vidste godt,
at Tiltalte 2 og Tiltalte 1 var selvsteendige, men han vidste ikke, hvilke
virksomheder de drev. Han blev presenteret for Hjemmeside 1. For ham er
Virksomhed IVS 1 og Hjemmeside 1 det samme. Han mener, at det var Tiltalte
2, der henvendte sig til ham. Han havde tid i overskud og ville gerne hjzlpe
dem. Han ved ikke, om Tiltalte 1 havde kontakt med Hjemmeside 1. Han blev
ansat omkring slutningen af december. Han kan ikke huske arstallet.

Foreholdt fil2, side 625, rapport om ansatte, har han forklaret, at det godt kan
passe, at han var ansat fra 20. november 2020 til 19. december 2020. Han var
ansat, da politiet kom for at ransage. Han blev ansat til at refundere penge og std
for kundeservice. Han kan ikke huske, hvem der lerte ham op. Han kan huske,
at det var forste prioritet at refundere pengene, hvis nogen havde mange
produkter, eller hvis det var bern.

Foreholdt fil2, side 232, har han ikke set dokumentet over kundesegmenter for.
Han mener, at det var den procedure, som de arbejdede efter. Han var med til at
opsige abonnementer. Der kom mange klager. Han kan huske, at de ikke kunne
na at besvare alle klager. Han kan ikke huske, om han fik at vide, hvordan de
skulle besvare kunderne. Foreholdt fil2, side 233, mener han, at han brugte den
formulering til at besvare kunderne. Det var bare et link, der var sat ind i
besvarelsen. Han regnede med, at linket var det rigtige. Han klikkede ikke selv
pd linket. Han fik ikke introduktion i, at der kunne vere forskellige
handelsbetingelser alt efter hvilket produkt, der var tale om. Han fik ikke
oplysninger om, at handelsbetingelserne var @ndret. Han kan ikke huske, om
der stod i klagerne, at handelsbetingelserne var @ndret. Han svarede pa mange
mails, sa han kan ikke huske det. Han var med til at pakke produkterne. Han
tror ikke, at Virksomhed IVS 1 havde andre produkter. Han har ikke set de
tilbud, som var pa hjemmesiden. Kunderne sendte billeder med deres klager.
Han kan ikke huske, om der ogsa var billeder af abonnementet. Han klikkede
ikke pa materialet for at besvare kundens henvendelse. Han opsagde for de
kunder, som skrev, at de ville opsige. Han refunderede pengene, hvis kunden
var en ung under 18 ar, eller hvis der var tegnet flere abonnementer. De foretog
ogsé refundering til nogle, der ikke var under 18 ar. Han kan ikke huske hvorfor.
De forsogte at besvare alle mails fra fokuskunder.

Fokuskunder var kunder under 18 ar og kunder med flere abonnementer. De
refunderede ogsé pengene til kunder, som ikke vidste, at de havde tegnet et
abonnement. Han kan ikke huske, hvorndr de godtog en refundering. De fik
ikke at vide, om der var forskel pa hvilke tilbud, de métte refundere.
Refunderingen havde ikke noget at gere med, om kunderne skrev, at de ville
politianmelde dem.

Foreholdt fil2, side 265, kan han ikke huske, om der var forskellige kundebreve
til forskellige kunder. De behandlede alle ens. Han har muligvis set brevet for,
men han kan ikke huske det. Bilagene ligner noget, som han tidligere har set.
Han kan ikke huske, om de havde bilag, som de kunne
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sende med til kunderne. Han var ikke med til redigering af hjemmesiden. Han
madte ikke Tiltalte 1, mens han arbejdede ved Hjemmeside 1. Politiet tog hans
computer 1 forbindelse med ransagningen. Han fik den tilbage igen i starten af
januar 2021. Han hentede den selv pa politigdrden. Han hentede den alene.
Foreholdet fil2, side 658, kosterrapport, var det en Toshiba computer. Det er
korrekt, at det er hans underskrift pé kosterrapporten. Det kan godt passe, at han
fik den udleveret den 14. februar 2021.

Vidne 3 har som vidne forklaret, at han kender Tiltalte 2. Han laerte ham at
kende, da han blev ansat i Virksomhed IVS 1. Han blev ansat 1 2019. Han
kender ogsa Tiltalte 1. Han lerte ham at kende senere, da han var i Kebenhavn.
Han var i Kebenhavn med Virksomhed IVS 1 for at besoge Tiltalte 1. Han
mener, at det var %2 - 1 ar efter, at han blev ansat. Det var forste gang, at han
medte Tiltalte 1. Han havde ikke talt med Tiltalte 1 inden. Det var Tiltalte 2,
som ansatte ham. Han fik at vide, at han skulle arbejde 1 kundeservice og hjelpe
med at besvare henvendelser. Han skulle ogsa hjelpe med at pakke, hvis der var
behov for det. Han mener, at de var 3-4 ansatte. Det var ham, Person 7, Vidne 4
og en, som han ikke kan huske navnet pa. Han mener ikke, at der kom flere ind
1 kundeservice. Han var ansat i ca. 2 ar. Han var ansat, da politiet kom for at
ransage. Han arbejdede ved Virksomhed IVS 1, mens han gik pa handelsskolen.
Han mener, at han arbejdede 10 — 15 timer ugentligt. Han blev introduceret til
produkterne. Virksomhed IVS 1 omfattede Produkt 2, en berste, lidt cremer og
Produkt 1. Produkt 2 stoppede pa et tidspunkt. Der kom ikke nye produkter til,
mens han var ansat. [ den sidste tid af hans ansattelse forhandlede de kun
Produkt 1. Han mener, at de kun forhandlede Produkt 1 i nogle méaneder.

Han fik ikke at vide, hvordan hjemmesiden var bygget op. Han kiggede ikke
selv pd hjemmesiden. Han blev forst introduceret til tilbuddene efter, de var
tradt i kraft, eller hvis han modtog en klage fra en kunde. Der var kun et produkt
i Produkt 1. Der var ikke forskellige priser pa produktet, men der var forskellige
tilbud. Han fik at vide, hvornar de kerte tilbud, s han kunne besvare
henvendelser. Han kan ikke huske, om de fik ekstra mange henvendelser i
sommeren 2020. Han kan ikke huske, om han sa et brev fra
Forbrugerombudsmanden. Der kom flere henvendelser fra kunder op til og efter
Black Friday. Der var en s&rlig kampagne i forbindelse med Black Friday. De
fik travlt efter Black Friday, hvor flere kunder rykkede for deres varer. Han
mindes, at kunderne ventede 3-4 dage mere end normalt. De fik flere
henvendelser lige op til nytarsaften og starten af januar. Henvendelserne drejede
sig om, at kunderne ikke var klar over, at de var blevet tilmeldt et abonnement,
og at de fik trukket penge lobende. Han snakkede med de andre i kundeservice
om henvendelserne. De kontaktede Tiltalte 2, da der kom flere og flere
henvendelser. De spurgte ham, hvordan de skulle handtere henvendelserne. Han
mener, at de fik at vide, at de skulle refundere pengene til dem, som skrev, at de
vil have deres penge retur. Han kan ikke huske, om de havde en prioritering
over, hvem der forst skulle have pengene refunderet. Foreholdt fil2, side 232,
husker han ikke, om han har set opdelingen af kundesegmenterne for. Han kan
ikke huske, at de anvendte det. Han husker
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det som om, at de skulle returnere penge til alle kunder. Han havde selv et Word
dokument med et autosvar, som han brugte til at besvare henvendelserne. Han
anvendte bade en formulering, som han havde faet af Virksomhed IVS 1, men
ogsd en han selv havde formuleret. Foreholdt fil2, side 232, kan han huske, at
han brugte en tilsvarende formulering til besvarelse af kundehenvendelserne.
Han kan ikke huske, om han sendte et link med til handelsbetingelserne. Han
tror ikke, at han selv laste handelsbetingelserne. Han mener ikke, at der var
nogle kunder, som gjorde ham opmarksom pa, at der var forskel i
handelsbetingelserne. Foreholdt fil2, side 265, kan han ikke genkende layoutet i
brevet. De arbejdede oftest i samme indbakke, men man besvarede den mail,
som man trykkede pé. Der blev solgt en blanding af enkelt keb og
abonnementer i perioden november/december. Han mener ikke, at han sendte
noget til kunderne om, at de selv havde godkendt kebet. Foreholdt fil2, side
266, har han set bilagene for, men han brugte dem ikke. Han sa dem i
forbindelse med et juletilbud. De blev klaedt pa, ndr der skulle keres tilbud. Han
kan ikke huske tilbuddene fra Black Friday. Foreholdt fil2, side 4142, husker
han ikke, om han har set produktoverblikket for. De blev oftest prasenteret for
et produktbillede, men han har ikke set skeermprint af hjemmesiden. De s hele
billedet med produktet, men ikke priserne. Han sé et produktbillede til Black
Friday. Han kan ikke huske billedet, men han vil tro, at han har set det.
Foreholdt hjelpebilag F blev medarbejdernes prasenteret for produktbillederne,
men han kan ikke huske, hvad der stod pa billederne, da det er lang tid siden.
De fik henvendelser fra flere kunder. Kunderne skrev, at de ikke havde set, at de
havde tilmeldt sig et abonnement. Han kan ikke huske, om der var nogen, der
konkret skrev, at de ikke sd, at det var et abonnement. De skulle sperge ind til,
hvad deres henvendelse gik pa. De brugte formuleringen, som tidligere forevist.
Han kan ikke huske, om han var bekendt med, at der var et abonnement
tilknyttet produkterne.

Vidne 6 har som vidne forklaret, at hun blev opmarksom pa Produkt 1 gennem
sin kusine og en veninde, som tidligere havde kebt produktet. Hun fandt
hjemmesiden ved at sege pa Google. Hun s4, at de hav-de et tilbud, og hendes
veninde havde sagt, at det var et godt produkt. De af-talte, at hun skulle kabe til
dem begge. Det var Black Friday tilbud.

Foreholdt fil3, side 530, anmeldelse, har hun forklaret, at det er korrekt, at hun
lavede en anmeldelse til Forbrugerombudsmanden. Foreholdt fil3, side 541,
screenshot, har hun forklaret, at det er et screenshot, som hun tog. Hun trykkede
pa linket med Black Friday tilbud. Hun kan ikke huske pracist, hvad der stod,
da hun kom ind pd siden, men der stod ikke noget om abonne-ment. Hun skulle
vinge af i handelsbetingelser, inden hun kunne gennemfore kobet. Hun laeste
handelsbetingelserne, men der stod ikke noget om abonne-ment. Der stod, at
man kunne velge at fa et produkt hver maned og fragt 35 kr., men der stod ikke
noget ved hendes keb om abonnement. Hun tog ogsa screenshot af
handelsbetingelserne.
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Foreholdt fil3, side 532, screenshot, har hun forklaret, at det er hende, der har
skrevet det med gult. Hun kebte produkterne i november 2020. Hun me-ner, at
hun kebte 10 produkter. Hun kebte dem ad to omgange kort tid efter hinanden.
Hun tog screenshot af alle handelsbetingelser.

Foreholdt fil3, side 533, screenshot, har hun forklaret, at hun ikke klikkede pa
rubrikken, hvor der stod 225 kr. Der stod gratis fragt og levering indenfor 24
timer. Hun fik gratis fragt, men produkterne blev ikke leveret inden for 24 timer.
Hun modtog produkterne.

Foreholdst fil 3, side 534, handelsbetingelser, har hun forklaret, at der ikke stod
noget om introtilbud i handelsbetingelserne. Det var ikke et gratis pro-dukt, da
der var angivet en pris. Hun tog screenshot af handelsbetingelserne, fordi hun
normalt aldrig keber fra hjemmesider, som hun ikke kender. Hun tager altid
screenshot, hvis hun ikke kender hjemmesiden.

Foreholdt fil3, side 540, screenshot af ordreoversigt, har hun forklaret, at hun
forst fik besked om introtilbud og abonnement i en senere mail. Der stod ikke
noget i den forste mail, da hun foretog kebet. Hun fik en ny mail i januar 2021,
der handlede om introtilbud. Hun havde ikke bestilt noget nyt. Hun modtog
mailen, da pengene for abonnement blev trukket fra hendes konto. Der blev
trukket 2 x 520 kr. Hun kan ikke huske, om hun havde faet en mail om, at de vil
treekke pengene. Hun skrev til dem, at hun vil opsige abonne-mentet med det
samme. Hun kan ikke huske, om hun anforte, at hun havde varet 1 kontakt med
Hjemmeside 1.

Foreholdst fil3, side 531, mail, har hun forklaret, at det er korrekt, at hun sendte
en besked til Hjemmeside 1. Hun kan ikke huske, hvornér hun sendte den. Hun
ved ikke, hvorfor der er streger i anmeldelsen. Hun plejer at sende hele svaret
med. Hun kan ikke huske, om hun fik produkterne. Hun mener ikke, at hun
hentede pakken.

Foreholdt fil3, side 536, handelsbetingelser, har hun forklaret, at hun ogsa tog
screenshot af de nye handelsbetingelser.

Foreholdt fil3, side 537 - 538, screenshot af handelsbetingelser, har hun for-
klaret, at hun skrev til den anferte mail. Der stod ikke noget med introtilbud,
vilkar og opsigelse 1 de tidligere handelsbetingelser. Hun fik pengene tilbage fra
sin bank. Hun fik det fulde beleb pé 1.040 kr. retur. Hun tjekkede ikke
Trustpilot, inden hun kebte produkterne. Hun tenkte ikke, at det var ned-
vendigt, da hendes kusines veninde havde faet produkterne. Hun tjekkede
Trustpilot efterfolgende. Hun sd, at klagerne gik pd det samme, som hun og-sa
havde oplevet. Der var ikke en guide til, hvordan man kunne klage over
Hjemmeside 1. Hun kan ikke huske, om hun klagede til politiet, men hun blev
kontaktet af dem. Hun klagede til Forbrugerombudsmanden.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zgllner har hun forklaret, at hun skrev til
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Forbrugerombudsmanden. Foreholdt fil3, side 530, klage til Forbrugerom-
budsmanden, har hun forklaret, at hun ikke kan huske den precise formule-ring,
som hun skrev til Forbrugerombudsmanden. Hun kan ikke huske, om hun fik
noget at vide om abonnementet den 27. november 2020, men det me-ner hun
ikke. Hun vil bedre kunne huske det dengang i forhold til i dag. Det kan godt
kan passe, at hun skrev, at hun ikke enskede et abonnement. Hun mener, at hun
opdagede abonnementet den 30. december 2020. Hun tog screenshot af
handelsbetingelserne to gange - bade af de nye og de gamle. Hun skrev til
Hjemmeside 1, at hun ikke enskede deres abonnement. Hun fik en mail om, at
de havde sendt produkterne, men at hun ikke skulle athente dem. Hun blev
trukket i abonnement den 4. januar 2021. Hun fik pengene retur fra banken.

Vidne 7 har som vidne forklaret, at hun s& en annonce pa Fa-cebook fra
Hjemmeside 1. Det var forste gang, at hun sé noget fra dem. Annoncen var pa et
produkt, som de skulle billigt af med, da de skifte-de emballage. Hun mener, at
prisen var 20 eller 25 kr. stykket. Hun er selv grafiker og er bekendt med, at ting
kan blive solgt billigere, nar emballagen skal skiftes. Hun tankte ikke nermere
over det. Det kan godt passe, at til-buddet lod pé 35 kr. i stedet for 20 kr. Hun
kabte tre produkter, da hun ogsa kebte til sine sostre.

Foreholdt hjelpebilag F, har hun forklaret, at det var denne annonce, hun sa.
Hun orienterede sig pa deres hjemmeside, da hun ikke havde lyst til at blive
fanget i et abonnement. Hun leeste, hvad tilbuddet gik ud pa. Hun tjekkede sin
ordrebekraftelse, og der ikke stod noget om abonnement. Hun laste ikke
handelsbetingelserne. Hun ved, at det skal fremga tydeligt, sa hun kiggede ik-ke
de smd fodnoter igennem.

Foreholdt fil3, side 78, screenshot, har hun forklaret, at det var ordrebekraf-
telsen, som hun modtog. Det kan godt passe, at hun modtog den den 6. de-
cember 2020. Hun mener, at hun lavede ordren den 4. december 2020. Hun
modtog produkterne. Hun mener ikke, at hun fik en ny ordrebekraftelse. Hun
var hjemme den 30. december 2020, hvor hun fik en notifikation fra sin
bankapp. Der var reserveret et belob pd 520 kr. til Hjemmeside 1. Hun tjekkede
sin mail og sa, at hun havde modtaget en mail fra Hjemmeside 1.

Foreholdt fil3, side 79, mail, har hun forklaret, at det var den mail, som hun
modtog fra dem. Der var angivet et andet ordrenummer, end det hun tidlige-re
havde modtaget. Hun plejer at have godt styr pa sin ekonomi, s& hun blev ret
chokeret, da hun s&, at pengene var trukket. Hun googlede virksomhe-den, og sa
hurtigt, at andre ogsa var blevet snydt. Hun blev medlem af en Fa-cebook
gruppe, der hed ”Facebook gruppe” . Hun skrev til Hjemmeside 1, da hun s, at
de trak penge. Hun fik svar fra en kundeser-vicemedarbejder ved navn Vidne 4.
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Foreholdst fil3, side 80, svar fra Hiemmeside 1, har hun forklaret, at hun skrev til
Forbrugerombudsmanden, da hun opdagede, at der var tale om et abonnement.
Der var ikke vedhaeftet noget 1 ordrebekraftelsen, men der var et link til
handelsbetingelserne i svaret fra dem. Hun kunne ikke bruge til no-get, at de
sendte link til handelsbetingelserne. Der var nogen i Facebook-gruppen, som
skrev at Hiemmeside 1 havde @ndret i deres handelsbe-tingelser.

Foreholdt fil3, side 81, mail til Hjemmeside 1 har hun forklaret, at hun linkede
til, at de tidligere havde varet i Forbrugerombudsmandens segelys. Det kunne
vaere en @rlig fejl, men hun blev hurtig opmaerksom pa, at det ikke var en fejl.

Hun blev administrator i Facebookgruppen. Hun meldte sig ud af gruppen igen,
da der havde veret stille derinde i nogle ar. Hun meldte sig for nyligt ind igen
for at fortelle medlemmerne, at der skete nyt i sagen. Da hun stop-pede med at
folge siden, var de et godt stykke over 2.000 medlemmer. Det er korrekt, at hun
skrev sadan til Hjemmeside 1. Hun mener, at de bad hende om at sende sine
kontooplysninger, sd hun kunne fa sine penge retur ved en straksoverforsel. Hun
mener, at hun fik pengene retur. Hun talte med flere journalister, som henvendte
sig til hende om sagen. Hun anede ikke no-get om abonnementet, for hun sa
reservationen pa 520 kr. pa sin konto.

Foreholdt fil2, side 4170, artikel, har hun forklaret, at det er korrekt, hun har
udtalt sddan til Jyllands-Posten.

Der var mange unge piger, som var medlemmer af Facebooksiden. De havde
ogsa pludselig faet trukket penge fra deres konto. Mange af pigerne var hardt
presset pd skonomien, og kendte ikke deres rettigheder. Mange af dem havde
faet et svar fra Hjemmeside 1, og troede ikke, at de kunne gere mere. Hun
lavede derfor et billede slide, som skulle vise, hvordan de kunne fa deres penge
retur. Hun henviste ogsa til, at banken maske kunne hjelpe dem.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zellner har hun forklaret, at hun er sik-ker
p4, at hun fik sine penge retur. Hun mener ikke, at de overforte flere pen-ge til
hende, end hvad de havde reserveret. Hun laste ikke handelsbetingel-serne.
Hun hjalp de unge piger i Facebookgruppen ved at vejlede dem om, at de skulle
kunne dokumentere, hvad de f.eks. havde skrevet til Hjemmeside 1, hvis der
blev en sag ud af det. Hvis de vil ga videre til politiet eller
Forbrugerombudsmanden skulle de kunne dokumentere, hvad de havde gjort.
Hun sé det som en hjelpeguide til medlemmerne. De var flere admini-stratorer
pa Facebooksiden. Hun ved, at nogle af medlemmerne fik pengene tilbage, men
mange havde ladet belabet blive trukket fra deres konti. Hun er sikker pd, at alle
medlemmerne ikke havde kebt produkterne pa de samme datoer. Hjemmeside 1
havde mange forskellige tilbud. Hun var kun helt sikker pé, hvilket tilbud hun
selv havde benyttet. Hun ved, at der er flere som
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ogséd havde brugt det tilbud, som hun havde anvendt. Hun spurgte ikke folk, om
de havde kebt samme dato som hende. De var 2.100 medlemmer, sa sta-tistisk
set, var de veret flere, som havde kebt samme dato, men hun kan ikke sige det
med sikkerhed. De var mange, som havde skrevet til Hjemmeside 1 og gjort
indsigelse. Hun ved, at der var 5 - 10 medlemmer, som fik deres penge retur,
men mange kaempede fortsat med at fa dem retur. Det var hendes opfattelse, at
Hjemmeside 1 lavede et fupnummer. Hun tror, at virksomheden hurtigt
gennemskuede, hvem de kunne tale til ro. Hun mener, at dem, der var gaet mest
hidsigt til vaerks, fik pengene retur. Det var ikke dem, der var flest af i deres
gruppe. Hun synes, at formuleringen, som de fik retur fra Hjemmeside 1, gik ud
pa at overbevise folk om, at de havde bestilt et abonnement. Det ville firmaet
gerne have, at deres kunder troede pé. Der var ingen abonnementetsbetingelser.
Hun laste ikke handels-betingelserne, fordi hun godt kender til loven og ved, at
det skal fremga tyde-ligt, hvis der er tale om et abonnement.

Vidne 8 har som vidne forklaret, at hun kebte gjenvippeserum ved Hjemmeside
1. Hun mener, at det var i december 2020. Hun kan se, at der var registreret et
kab den 9. december 2020.

Foreholdt fil3, side 106, screenshot, har hun forklaret, at det er korrekt, at hun
tog screenshot. Hun bestilt et vippeserum til 35 kr. med gratis fragt. Det var et
juletilbud. Hun opdagede efterfolgende, at firmaet havede 520 kr. Hun tog
kontakt til Hjemmeside 1, som sagde, at de trak pengene, fordi hun havde
oprettet et abonnement. De rettede i deres handelsbetingelser efterfol-gende.
Hun laste handelsbetingelserne, inden hun foretog kebet. Hun sendte til
politiet, hvordan handelsbetingelserne sa ud, da hun kebte produktet.

Foreholdt side fil3, 105, screenshot af handelsbetingelser, har hun forklaret, at
hun heftede sig ved betingelserne, da hun tog screenshot den 13. decem-ber
2020, men i januar 2021 var betingelserne @&ndret, sd det nu fremgik, at der var
tale om et abonnement. Hun politianmeldte Hjemmeside 1. Hun tog screenshot
af handelsbetingelserne, da hun bestilte produktet. Datoen den 13. december
2020 stod i hendes egen mail fra den oprindelig ordrebek-raeftelse. Hun mener,
at kebet blev gennemfort den 9. december 2020.

Foreholdt fil3, side 95, politianmeldelse, har hun forklaret, at det er korrekt, at
hun har skrevet til politiet, som anfort.

Foreholdst fil3, side 103, handelsbetingelser, har hun forklaret, at hun ikke
klikkede pa rubrikken "kab til 225 kr.". Der stod kun 35 kr. med gratis fragt ved
det produkt, som hun bestilte. Det var ikke et gratis produkt, som hun bestilte,
da hun gav 35 kr. Hun er i tvivl om, hun ndede at modtage produk-tet eller om
hun neegtede modtagelse af pakken. Hun fik besked fra en Vidne 4 ved
Hjemmeside 1, at hendes abonnement var opsagt.

Foreholdt fil3, side 97, kontooversigt, har hun forklaret, at de trak pengene,
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selvom hun forsegte at sparre kortet.

Foreholdt fil3, side 101, mail, har hun forklaret, at det er korrekt, at det var
hendes mail, og at hun har skrevet som oplast til Hjemmeside 1. Hun mener, at
hun fik en ny mail med et nyt ordrenummer, hvor der stod, at det var et
introtilbud med abonnement.

Foreholdst fil3, side 102, mail, har hun forklaret, at der ikke var en vedhaftet fil 1
mailen. Handelsbetingelserne var ikke vedhaftet. Hun trykkede ind pa et link,
hvor hun kunne se, at de havde @ndret i handelsbetingelserne. Hun var glad for,
at hun havde gemt en pdf-fil med de gamle handelsbetingelser. Da-toen for
@ndringen i handelsbetingelserne 1a efter, at hun havde foretaget ko-bet.

Hun kontaktede Hjemmeside 1 to gange. Hun sendte dokumentation og oplyste
dem om, at hun havde meldt dem til politiet.

Foreholdt fil3, side 99 - 100, mail, har hun forklaret, at hun blev ved med at
stode pa formuleringen om abonnement. Der var en Facebook gruppe, hvor
flere havde lagt screenshot ind af mails, hvor samme formulering fremgik. Hun
kan ikke huske datoen for, hvornar hun sa, at der var foretaget endrin-ger i
handelsbetingelserne. Hun vidste, at de havde @ndret 1 betingelserne, fordi hun
havde en pdf-fil med de oprindelige betingelser. Hun tjekkede det hele igennem,
da de opkravede pengene for abonnementet. Der fremgik ikke det samme af
betingelserne, som da hun bestilte.

Foreholdst fil3, side 98, mail, har hun forklaret, at det er korrekt, at hun skrev til
dem som anfort.

Foreholdt fil3, side 104, ordreoversigt, har hun forklaret, at hun modtog ord-
reoversigten den 30. december 2020. Hun blev overrasket, da det s& anderle-des
ud, og det ikke var det, som hun havde bestilt. Hun ringede til GLS, og negtede
modtagelsen af pakken. Hun fik pengene retur. Hun fik en mail fra Vidne 4 fra
Hjemmeside 1, hvor han skrev, at de ville lave en straks over-forelse til hende.

Foreholdt fil2, side 4351, udskrift fra Payments, har hun forklaret, at det godt
kan passe, at hun fik pengene retur omkring den 30. december 2020.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zellner har hun forklaret, at det godt kan
passe, at hun fik sine penge retur.

Vidne 9 har som vidne forklaret, at hun blev opmarksom pa et til-bud fra
Hjemmeside 1 via Instagram. Prisen var lav, sd hun enskede at afprove
produktet. Hun modtog serummet, men hun synes ikke, at det virke-de. Hun
mener, at det var i november eller december 2020. Hun mener, at serummet stod
til 20 kr. eller 35 kr. for tre serummer. Hun modtog en ordre-
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bekraftelse. Der stod ikke noget om abonnement pa det tidspunkt. Det stod ikke
1 annoncen pd Instagram og heller ikke, da hun modtog den ferste pak-ke. Hun
kan ikke huske, om hun laeste handelsbetingelserne, men det tror hun, at hun
gjorde. Hun laeser ikke altid handelsbetingelserne. En méned efter kebet, blev
der trukket penge fra hendes konto. Der stod ikke, at hun bandt sig til et
abonnement. Hun kontaktede dem og sagde, at hun ikke vil have et
abonnement. Hun skrev til dem flere gange, at hun ikke enskede flere serum-
mer, men hun fik endnu en pakke. Hun fik pengene retur fra banken. Hun
modtog en pakke mere, selvom hun ikke havde bedt om det. Hun forstod det
som om, at hun kunne afpreve produktet.

Foreholdt fil3, side 111, mail, har hun forklaret, at det er korrekt, at hun sendte
en mail til Hjemmeside 1 den 12. december 2020. Hun skrev, at hun ikke
onskede nogen form for medlemskab. Hun svarede pa mailen ved den forste
ordrebekraftelse, hun fik. Hun skrev om medlemskab, da hun kun-ne se, at der
var andre, som pludselig var blevet bundet til det. Det fremgik ikke i starten, at
der var tale om et abonnement, men efter en méned blev der &ndret i
betingelserne. Lige pludselig fik man automatisk et abonnement. Hun skrev til
dem i december, at hun ikke enskede det. Hun gjorde det for at sikre sig, at hun
ikke blev tilmeldt. Hun skrev til Hiemmeside 1 pa Trustpilot.

Foreholdt fil3, side 112, Trustpilot, har hun forklaret, at hun fik en besvarelse
fra dem p& Trustpilot. Hun mener, at det var fordi, de havde trukket pengene og
pastod, at hun var bundet til et abonnement.

Foreholdt fil3, side 110, overfersel, har hun forklaret, at det er korrekt, at
pengene blev trukket den 4. januar 2021. Hun kan godt huske nu, at det var
denne dato. Hun kan ikke huske, hvor lang tid der gik, inden hun fik produk-
terne eller de trak pengene.

Foreholdt hjelpebilag F, har hun forklaret, at hun sa annoncen om juletilbud pa
35 kr., men at hun benyttede sig af Black Friday tilbuddet. Hun er i tvivl om,
hvilket tilbud hun benyttede sig af. Det kan godt vere, at hun betalte 35 kr. pr.
stk.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zellner har hun forklaret, at der ikke stod
noget om abonnement, da hun foretog kebet. Hun benyttede sig af et til-bud, og
det var meget billigt. Hun er helt sikker pa, at der ikke var et abon-nement. Hun
tror, at hun skulle krydse af i handelsbetingelser for at gennem-fore kobet.

Vidne 10 har som vidne forklaret, at hun er advokat og partner ved
Advokatfirma Hun har varet ansat siden januar 2018. Hun var ansvarlig
advokat pd sagen mod Virksomhed IVS 1. Virksomhed IVS 1 havde ikke ind-
leveret arsregnskab, og selskabet blev sendt til tvangsoplesning ved Er-
hvervsstyrelsen. Inden de modtog sagen, havde retten en dialog med Tiltalte 2
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for at finde ud af, om der var grundlag for konkursbehandling. Tiltalte 2
onskede sagen genoptaget under retsmedet den 3. februar 2021. Advokat 1 blev
udpeget som likvidator i boet. Tiltalte 2 oplyste, at han ikke havde kendskab til,
om der var aktiver i selskabet.

Foreholdt fil2, side 5219 og fil3, side 188, galdbogsliste, har hun forklaret, at
boet blev afsluttet den 16. december 2025. Der var et samlet krav pa ca. 3,4 mio
kr., hvoraf 3,3 mio. kr. var simpel geld. De undersogte bogferingen, da de fik
boet ind. Proceduren er, at kurator skriver til relevante pengeinsti-tutter og
anmoder om oplysninger fra direkteren eller SKAT. De undersoger registrerede
aktiver f.eks. biler, men det var ikke relevant i denne sag. De un-derseger ogsa,
om der er varelager. De fik i retsbogen af 3. februar 2021 en tilkendegivelse af,
at direktoren ikke havde kendskab til varelageret. De sendte ogsé et brev til
selskabets ledelse, men da de ikke herte fra Tiltalte 2, blev han indkaldt til
Skifteretten. Tiltalte 2 ringede til dem. Han oplyste, at de havde et mindre
varelager, som han vil indlevere til kurators kontor. Han indleverede varelageret
til kurator, men de fik ikke at vide, hvor det havde varet opmagasineret.

I boet var der et betydeligt indestdende pa en Stripe konto, som Tiltalte 2 ik-ke
havde oplyst om. De blev opmarksom pa kontoen ved Stripe i sensomme-ren
2021. De havde et langt forleb, hvor kurator forsegte at have en dialog med
Stripe. Man skal inviteres ind 1 et forum for at have en dialog med dem, men
kurator havde ikke adgang til dialogen. De forsggte at skrive til Stripe uden om
forummet, men Stripe enskede ikke at have dialog med dem. Det lykkedes til
sidst gennem nogle irske advokater at f4 adgang til Stripe konto-en. Pengene fra
Stripe blev udbetalt til kurator den 22. juni 2022.

Foreholdt fil3, side 135, dokument fra Stripe, har hun forklaret, at de fik ad-
gang til Stripe via en invitation. Det var den eneste méde, de kunne fa ad-gang.
Det kan godt passe, at de fik adgang den 2. juni 2022.

Foreholdt fil3, side 183, mail, har hun forklaret, at Advokat 2 er an-sat hos dem.
De sa, at der var penge pa kontoen hos Stripe, da de fik ad-gang. De fik dem
udbetalt den 22. juni 2022.

Foreholdt fil3, side 562 - 563, mail og transaktion, har hun forklaret, at hun ikke
kan huske, om de sidste 520 kr. ogsé blev udbetalt. Pengene fra Stripe indgik
som en del af bomassen. Der var ikke nogen dividende. Boet blev luk-ket som
et bo uden midler efter konkurslovens § 143. De anmodede om bog-
feringsmateriale fra Tiltalte 2. De gik kontoudtog igennem og tjekkede, om der
var anvendt online bogferingsprogrammer. Der var en bogferingsplat-form,
hvor der 14 lidt materiale. De anmodede Tiltalte 2 om at medbringe materialet,
men det gjorde han ikke.

Foreholdt fil2, side 5195, brev, har hun forklaret, at bogferingsplatformen hed
Dinero. De anmodede om materiale, men der var ikke ret meget bogfo-
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ringsmateriale. Der var mange transaktioner, som ikke var dokumenteret i bilag,
og mange bilag, som ikke var udstedt til selskabet. Hun kan ikke hus-ke, om det
var elektronisk eller fysisk materiale, men der var materiale, som ikke tilhorte
selskabet. Hun kan ikke huske, om der var tilknyttet en revisor, men kurator
skriver altid til sidst kendte revisor. Der er typisk registreret en revisor ved
udarbejdelse ved regnskab. Hun har ikke undersegt om, de skrev til en revisor.

Foreholdt fil2, side 5188, brev fra kurator, har hun forklaret, at Tiltalte 2 op-
lyste under athering 1 Skifteretten, at Vidne 2 havde fun-geret som revisor. Der
blev ogsé foretaget en athering af ham i retten. Hun var ikke selv til stede under
atheringen.

Foreholdt fil2, side 845, kontoudtog, har hun forklaret, at hun ikke husker, at
kurator har haft kendskab til Virksomhed ApS 2. De gennemgik bilagene, men
hun tror ikke, at de segte pa Virksomhed ApS 2.

Virksomhed IVS 1 havde ogsa en verserende skattesag. I forbindelse med
skattesagen indleverede selskabets advokat noget materiale til skattesagen. En
del af ma-terialet indhentede de selv, da de sggte aktindsigt ved SKAT.

Foreholdt fil2, side 5933, faktura, har hun forklaret, at hun blev opmarksom p4,
at der var transaktioner mellem Virksomhed ApS 7 og Virksomhed IVS 1. Hun
fik en kopi af afgerelserne fra Skattestyrelsen. Hun sa, at de ogsa behandlede
transaktionerne mellem Virksomhed IVS 1 og Virksomhed ApS 3. Det var pa
baggrund af materialet, at kurator indledte yderligere undersegelser. De
undersogte selskabets pengest-ramme. Hun konstaterede, at der ikke var
overensstemmelse mellem overfo-relserne og bilagene. De stillede derfor en
masse sporgsmal til Tiltalte 2. Ku-rator stillede spergsmal til Tiltalte 1 om
selskabets mellemvarende med Virksomhed ApS 3 og bad om dokumentation
for at opklare, hvad der var foregéet.

I november 2021 anmeldte Tiltalte 1 et krav i Virksomhed IVS 1 pa vegne af sit
selskab Virksomhed ApS 3. Han henviste til et geeldsbrev. Hun mener, at det var
pa 562.000 kr. Foreholdt fil2, side 5941, geeldsbrev, har hun forklaret, at det var
en an-meldelse i konkursboet. De modtog den fra Tiltalte 1 pa vegne af
Virksomhed ApS 3 Han anmeldte et krav, hvor Virksomhed ApS 3 var kreditor.
Da de fik anmeldelsen, bad de Tiltalte 1 om at oplyse, hvordan samhandlen
havde varet. De kunne se, at der havde veret overforelser mellem Virksomhed
IVS 1 og Virksomhed ApS 3 12019 til 2020, men de kunne ikke fa
overforelserne til at stemme overens. De spurgte Tiltalte 1, om han kunne
hjeelpe med at afklare dette, men det fik de ikke svar pa.

De heftede sig ved dateringen pa gaeldsbrevet. De tjekker altid metadata. Det s&
ud til, at underskrift var sket den 18. marts 2022, men galdsbrevet var dateret
den 29. december 2020. De heftede sig ogsa ved, at nogle af overforelserne fra
Virksomhed IVS 1 til Virksomhed ApS 3 14 i denne periode. De forstod ikke,
hvorfor der var tilgodehavende den anden ve;j.
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Foreholdt fil2, side 5945, gaeldsbrev, har hun forklaret, at de altid gér doku-
mentet igennem. Det var et screenshot, de tog af dokumentet. Det s& ud som
om, at geldsbrevet var oprettet nogenlunde samme tid, som kurator stillede
sporgsmal til transaktionerne mellem de to selskaber.

Foreholdt fil3, side 209, mail, har hun forklaret, at de ikke fik svar pa deres mail
af 25. november 2021. I marts 2022 kontaktede Tiltalte 1 dem omkring
samhandlen mellem virksomhederne.

Foreholdst fil3, side 217 og 220, mails, har hun forklaret, at de lavede en skee-
ring, hvor de gik i dybden med transaktionerne. Det er forskelligt, om det er et
halvt eller helt ar, men de ser pa modus i fakturaerne. Fakturadelen pa den
pastaede samhandel er et spor. Det andet var overferelser ud i det bld. De havde
sveert ved at se, hvorndr lanet var ydet, og om det var et 1an, som de fik et
galdsbrev pa. De kunne heller ikke se, om et 1dnebelob var géet ind pa kontoen.
Det er en skerpende omstendighed, hvis man som fallent betaler en faktura,
som ikke dakker en reel ydelse. De fokuserede pa nogle fakturaer, hvor de ikke
kunne se mellemregningen. De havde ikke adgang til Virksomhed ApS 3's
bogfering som kurator. De forholdt sig til oplysningerne i afgerelsen fra SKAT
om Virksomhed ApS 3 og Virksomhed ApS 3's bogfering. Virksomhed ApS 3's
bogfering udviste ikke et til-godehavende ved Virksomhed IVS 1.

Foreholdt fil 2, side 5947, kontokort, har hun forklaret, at hun heftede sig ved,
hvordan det fremstod, og i hvis faver det var. Det fremgik ikke, at det var i
Virksomhed ApS 3's faver. Det s& omvendt ud for hende. Hun har ikke faet svar
pa, hvorfor det sa omvendt ud. Det spurgte de ind til i korrespondancen fra
marts 2022. De fik ikke besked fra Tiltalte 1. Hun husker, at de fik faktura-erne
fra SKAT, men hun kan ikke huske, om de ogsé fik dem fra Tiltalte 1.

Foreholdt fil2, side 5933 - 5939, fakturaer, har hun forklaret, at det var de
fakturaer, som de modtog fra SKAT og Tiltalte 1.

Foreholdt fil2, side 5940, faktura, har hun forklaret, at det godt kan passe, at der
kun var en faktura fra Virksomhed ApS 4 De kunne ikke fa transaktions-sporet
til at stemme mellem selskaberne. Der var ogsé andre selskaber, hvor de havde
svert ved at identificere den ydelse, der skulle vare lagt til Virksomhed IVS 1.
Det var svaert at folge pengeoverforelserne. De kunne ikke se, at produktet der
fremgik af fakturaen, var blevet leveret. Der er fort retssager i den forbin-delse.
Kurator anlagde to sager, hvor boet fik fuldt medhold 1 byretten. Sa-gerne blev
anket til landsretten, men blev aldrig fort, da de sagsogte selska-ber kom under
konkursbehandling. Pengene fra Stripe blev blandt andet brugt til behandlingen
af disse sager.

Konkursboet forte en konkurskarantenesag mod Tiltalte 2. Dokumentatio-nen
af pengestrommene i et selskab har stor betydning, nar der bliver anlagt en sag
om konkurskarantene. Det har betydning for, om der er tale om groft uansvarlig
forretningsforelse. Tiltalte 2 svarede uden at indsende dokumen-
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tation til retten, hvorfor retten afsagde kendelsen efter kurators pastand.

De modtog varelageret fra Tiltalte 2, hvori de fandt en stak papirer, som var
henvendelser fra utilfredse kunder. De henvendte sig til kunderne, om de
onskede at anmelde et krav i1 boet. Der var 30, der meldte tilbage, men der var
flere kunder, som havde faet refunderet pengene fra deres bank.

Der ma normalt ikke forega transaktioner pa et selskabs konto, nar en kon-
kursbehandling er indledt, men det kan forekomme, nér der er tale om hand-ler
pa nettet. Der kan vere tale om en betalingstjeneste, som "samler" penge-ne fra
webshoppen. Pengene sperres pa en konto. Pengene er blandt andet reserveret
til fejl i produkterne osv. De kunne ikke gore noget ved belebet, da pengene
stod som sikkerhed. Tiltalte 2 oplyste, at han mente, at der stod tre millioner pa
Stripe kontoen, og belabet vil blive mindre som folge af tilba-gebetalingerne til
de utilfredse kunder.

Hun kan ikke svare pd, om et er normalt, at der blev foretaget overforelser
under behandlingen af boet, men de ser ikke ofte, at der star s mange penge
sparret et sted. De kunne se, at der tidligere havde veret afregninger fra Stripe.
Selskabet havde haft et samarbejde med Stripe, men Stripe enskede ikke at give
oplysninger om det. Politiet kontaktede Stripe og bad dem om at stoppe
overforelserne. Stripe sparrede derfor kontoen helt.

Adspurgt af advokat Christian Kirk Zellner har hun forklaret, at Stripe er en
betalingstjeneste. En del af selskabets omsatning sparres i en given periode,
hvor selskabet ikke kan rade over midlerne. Indestaende bliver lige sa stille
frigivet over tid. Hun mener, at hun fik oplysningen om Stripe kontoen fra
retsbogen fra Tiltalte 2's athering. Hun husker, at de fik leveret varelageret
inden retsmodet. Hun kan ikke huske antallet af varer. Varelageret var ikke mere
omfattende end, at det blev leveret i en Mercedes. Varelageret blev solgt for
10.000 kr. De forsagte at selge det via eksterne auktionshuse. Hun mener, at de
havde fat i to forskellige auktionshuse. De havde svart ved at selge varelageret,
da der havde veret dérlig presseomtale. Hun geetter pa, at den dérlige
presseomtale handlede om artikler om abonnementsfaelder og indblanding af
Forbrugerombudsmanden. Hun ved ikke, om DR har lavet en dokumentar om
Hjemmeside 1. Kurator har haft samarbejde med DR, men hun ved ikke, om det
var pd det tidspunkt. Hun kan ikke huske, hvornér DR lavede Program 2. Hun
har vaeret med i programmer pa DR, men hun var ikke med i programmer om
Hjemmeside 1. Hun mener ikke, at hun har medvirket i Program 3. Hun tror
nok, at frygten for at komme med i en ud-sendelse, kan have betydning for, om
en person gnsker at afgive oplysninger til kurator.

Indestdendet pa Stripe kontoen tilkom boet. Da hun gennemgik kontoudtog fra
2019 og frem, var der relativt mange udgifter. Hun har ikke set dokumen-tation
for udgifter til f.eks. Virksomhed ApS 2. Virksomhed ApS 2 siger ikke hende
noget. Hun kan ikke huske, hvordan de fandt ud af, at der var et Dinero
abonnement. Det




side 44

kan vere fra kontoudtoget, eller hvis bogferingsplatformen selv henvendte sig.
Hun kan ikke huske, hvilken periode bogferingsmaterialet fra Dinero stammede
fra.

Kurator modtog et processkrift fra Christian Kirk Zellner. Der stod, at Tiltalte 2
ikke enskede at drive virksomhed forelobig, og ikke enskede at komme med
yderligere bemarkninger til konkurskarantenen. Hun teenker, at advo-katen
skrev sddan, sd Retten selv skulle forholde sig til alle bilagene.

Adspurgt af advokat Thomas Fogt har hun forklaret, at hun har haft lebende
meder med de evrige, der pd kontoret arbejdede med konkursboet, da det var
vanskeligt at undersege til bunds. De var opmarksomme pa, at der var
overforelser mellem selskaberne. De var igennem bankkonti for at vurdere
overforelserne.

Foreholdt fil2, side 1008, overforelser, har hun forklaret, at de gennemgik
overforelserne fra juli 2020 til ultimo juli, hvor de konstaterede, at Virksomhed
ApS 3 hav-de overfort 900.000 kr. til Virksomhed IVS 1. Hun ville gerne have
haft kendskab til talle-ne fra Virksomhed ApS 3, da det var svert at folge
overforelserne, fordi bogferingen ikke var ajour. Hun bad derfor om
dokumentation pé overferelserne. Hun skal som kurator forholde sig til
transaktionsspor og bogfering. Hun kunne ikke finde sporerne. Hun var ikke
bekendt med, at politiet havde taget selskabets computere. De spurgte ind til
computere, men Vidne 2 oplyste, at medarbej-derne anvendte deres egne
computere, og materialet var slettet. Hun var ikke bekendt med, at politiet 1&
inde med deres computere.

Hun er ikke stedt pa oplysninger om Tiltalte 1's private forhold. Hun kan huske,
at Danske Bank oplyste, at han havde adgang til en konto. Hun har ikke som
kurator stedt pa forhold vedrerende Tiltalte 1 af strafferetlig ka-rakter.

Adspurgt supplerende af anklageren og foreholdt fil2, side 5190, brev fra ku-
rator, har hun forklaret, at hun ikke har gennemgaet alle kontoudtogene, in-den
hendes forberedelse til i dag, men det er som anfort.

Vidne 11 har som vidne forklaret og foreholdst fil2, side 5238, afgarel-se fra
Skattestyrelsen, at det var hans kollega Navn 3, som behandlede sagen. Han var
ikke selv sagsbehandler pa sagn. Han kan ikke huske, om han har vaeret "andre
gjne" pa sagen.

Foreholdt fil5, side 56, mail fra Skattestyrelsen, har han forklaret, at han er
Stilling 3, men han har ikke undersogt, om han var "andre gjne" pa sagen.

Foreholdt fil2, side 5240, afgerelse fra Skattestyrelsen, har han forklaret, at han
har kigget lidt pa sagen, men han har ikke gravet dybere ned i det. SKAT
sparger selskabet eller kurator om materiale. Hvis de ikke modtager materia-
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le fra selskabet eller kurator, sperger de udbyderne selv. Han ved ikke, om
SKAT har spurgte E-conomic om materiale. Han ved ikke, om der blev ind-
berettet moms i 2020. Han kan laese, at der har manglet materiale fra selska-bet.

Tiltalte 1 er af betydning for sagen straffet ved

den 17. marts 2017 for overtraedelse af straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, med
feengsel 1 1 &r, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget mod en provetid pa 2 ar,
tilsyn og samfundstjeneste

den 17. marts 2023 for overtredelse af feerdselsloven § 118, stk. 1, nf. 1, jf. §
42, stk. 2 med beade og betinget forerretsfrakendelse

Danmarks Faengsler (tidligere Kriminalforsorgen) har ved personundersogel-se
vedrerende Tiltalte 1 angivet folgende:

n

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 1 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjene-ste, hvortil
det skal anbefales, at der fastsettes vilkar om tilsyn af Kri-minalforsorgen
1 provetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der fastsettes vilkar om 1 rs
tilsyn af Kriminalforsorgen.

"

Tiltalte 1 har forklaret, at han arbejder deltid og har mere tid sammen med sine
bern. Han og @gtefellen leder efter en ejerbolig. Hele sagsforlabet har vaeret
meget frustrerende pa grund af den manglende indsigt og det lange forleb. Det
har veret et hardt forleb for hele familien og hans virksomhed, som drives med
ca. 50 ansatte og virksomheder 1 tre lande.

Tiltalte 2 er af betydning for sagen straffet

den 18. januar 2022 ved Forbundsrepublikken Tyskland, Amtsgericht Singen for
overtredelse af narkotikabestemmelserne med 120 dagbeder af 15 euro,

den 20. november 2023 for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 30,
stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70, med bade.

Danmarks Faengsler (tidligere Kriminalforsorgen) har ved personundersogel-se
vedrerende Tiltalte 2 angivet folgende:

"

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 2 er
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egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsettes vilkar om
tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der fastsattes provetid.

"

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at hans forhold er de samme,
som da personundersggelsen blev lavet 1 2025. I perioden fra 2021 og frem til 1
dag har hans tilvaerelse veret preget meget af den verserende sag. Hans
familieliv med et lille barn har veret belastet af forlebet. Hans foreldre,
herunder hans mor, som er ansat ved @stjyllands Po-liti, har ogsa veret belastet
af sagen med mange sporgsmal og kommentarer. Selvom han kunne enske et
ophold i udlandet, er det hans plan, at datteren skal begynde i dansk skole naste
ar.

Rettens begrundelse og afgerelse

Virksomhed IVS 1's forretningsmodel
Foranlediget af klager over, at Virksomhed I'VS 1 ikke pa sin hjemmeside

tilstreekke-ligt klart og tydeligt oplyste, at man ved keb af varer pa Hjemmeside
1 automatisk blev tilmeldt et lobende abonnement, skrev Forbru-
gerombudsmanden den 11. juni 2020 til selskabet med vejledning, herunder
med vejledning 1 hvordan en virksomhed klart og tydeligt og 1 fremhavet form
kan oplyse om abonnement, og med orientering om markedsferingslo-vens
vildledningsbestemmelser.

Efter at have foretaget bevissikring den 29. september 2020 foretog Forbru-
gerombudsmanden den 7. oktober 2020 hering af selskabet. Det fremgar af
heringsbrevet, at Forbrugerombudsmanden vurderede, at forbrugerne blev
vildledt ved bestilling af produkter, hvor der samtidig blev tegnet et abonne-
ment med en bindingsperiode, hvilket efter Forbrugerombudsmandens opfat-
telse var en overtraedelse af markedsferingslovens § 5 og § 6, ssmmenholdt med
§ 8.

I mail af 13. oktober 2020 oplyste Tiltalte 2 til Forbruge-rombudsmanden, at
Hjemmeside 1 nu var rettet til efter anvisningerne. Forbrugerombudsmanden
fastholdt den 23. oktober 2020 he-ringsbrevet af 7. oktober 2020.
Forbrugerombudsmanden foretog igen bevissikring den 15. december 2020,

ligesom Forbrugerombudsmanden den 17. december 2020 gennemgik annon-



cebiblioteket pa Facebook profil 1 som forevist under hovedforhandlingen.

Retten leegger herefter til grund, at der pa siden med produktoverblik ikke blev

oplyst om abonnement og bindingsperiode, ligesom der hverken pa si-
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derne for de enkelte produkter, pa siden med indkebskurven eller pa siden med
afsluttende kundeinformation blev oplyst herom. Under handelsbetingel-ser
blev under ”gratis produkter — vilkar og opsigelse” oplyst om, at kunden ved
bestilling af et gratis vippe- og brynserum betaler fragt og samtidig be-stiller et
abonnement til 225 kr. med 1 alt to maneders binding.

Den 22. december 2020 advarede Forbrugerombudsmanden mod at handle ved
Hjemmeside 1.

Vidnerne Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 12 har forklaret, at de i perioden
november og december 2020 kebte produkter hos selskabet uden, at de i
forbindelse med kabet blev gjort opmarksom pa, at der var tale om et
abonnement, og at de ferst i forbindelse med, at abonnementsbelabet blev havet
pa deres konti den 30. og 31. de-cember 2020, blev opmarksomme pa
abonnementsvilkaret.

Efter bevisforelsen laegger retten til grund, at kunderne Person 14, Person 15,
Person 16, Person 17, Person 18, Person 19, Person 20, Person 21, Person 22,
Person 23, Person 24, Person 25, Person 26, Forurettede 1, Person 27, Person
28, Person 29, Person 30, Person 31, Person 32, Person 33, Person 34,
Forurettede 2, og Person 35 i november og december 2020 kabte produkter
uden at veere gjort opmarksom pa abonnementsord-ningen, og at der pa
kundernes konti den 30. og 31. december 2020 blev hee-vet
abonnementsbetaling. Det er ubestridt under sagen, at disse kunder og i alt 238
kunder efterfolgende foretog politianmeldelse, ligesom det er ube-stridt, at en
rekke af disse kunder enten fik refunderet belabet eller at der blev foretage
chargeback. Retten laegger videre efter besvarelser fra selska-bets kundeservice
til grund, at kunder, uanset at de blev bekraftet i ikke at have et abonnement,
blev opkravet abonnementsbetaling.

I perioden november og december 2020 blev foretaget i alt 9.255 keb for i alt
1.063.144 kr., hvoraf mere end 5.000 keb var juletilbud eller Black Friday
tilbud a 35 kr. og mere end 2.000 kab var Black Friday tilbud med tre pro-
dukter til 279 kr. Retten laegger herefter til grund, at der pa grundlag af disse
keb den 30. og 31. december 2020 blev foretaget indbetalinger pé selskabets
Stripe konto via Shopify for abonnementsbetalinger med ikke under 3.124.160
kr. fordelt pé ikke under 5.930 transaktioner, hvor der efterfolgen-de blev
foretaget 1.911 chargebacks for samlet 1.008.020 kr. og 1.016 refun-deringer for
samlet 536.120 kr. Det forhold, at der ikke konkret har varet bevisforelse om
samtlige 5.930 transaktioner kan ikke fore til en anden vur-dering.

Det er herefter bevist, at selskabet uanset vejledning fra Forbrugerombuds-
manden, uanset heringen den 7. oktober 2020 og uanset klager fra kunderne i
november og december 2020 fortsatte den vildledende markedsfering, hvor-ved
selskabet udnyttede en vildfarelse hos kunderne om, at de kebte serump-
rodukter uden samtidig at tilmelde sig en abonnementsordning med en bind-




side 48

ingsperiode, og hvor selskabet gemte kundernes kreditkortoplysninger for at
reservere og efterfelgende have dobbelt abonnementsbetaling pa kundens konti
den 30. eller 31. december 2020 med en manedlig betaling pé ikke un-der 260
kr.

Virksomhed IVS 1's regnskabs- og skatteforhold

Det er ubestridt under sagen, at selskabet ikke har indleveret &rsregnskab.
Retten laegger til grund, at selskabet ikke har indberettet moms eller afregnet
moms i perioden fra 1. januar 2020 og frem til den 22. april 2021.

Vidne 2 har forklaret, at han ”arbejdede med bilagene i kort tid” , og at han ikke
mente, at selskabet havde tilknyttet en revisor.

Tiltalte 2 har forklaret, at han ingen erfaring eller forstand havde pa bogfering,
regnskab eller lovgivningen herom.

Geldsbrevet mellem selskabet og Tiltalte 1's selskab er af kurator vurderet til at
veare tilbagedateret til den 29. december 2020. Retten laegger herefter og efter
kurators forklaring evrigt til grund, at der 1 forbindelse med faktureringen og pé
baggrund af en mellemregningskonto har veret tale om en sammenblanding af
okonomien i selskabet og Tiltalte 1's selskab. Retten leegger videre efter
kurators forklaring til grund, at selskabet ikke op-bevarede regnskabsmateriale
til udlevering til kurator, som hverken modtog oplysninger om en ekstern
revisor eller fyldestgerende materiale fra selska-bet.

Det er herefter bevist, at bogferingen ikke var tilrettelagt og udfert i overens-
stemmelse med god bogferingsskik, idet der ikke blev foretaget registrering af
samtlige transaktioner i selskabet, ligesom der ikke blev udfaerdiget fyl-
destgarende regnskabsmateriale herunder til brug for, at selskabet, der alene den
30. og 31. december 2022 havde en omsatning pa mere end 3 mio. kr., kunne
indberette og afregne moms eller afleegge arsregnskab.

Det er herefter godtgjort, at der er sket sddanne sarligt grove tilsidesattel-ser, at
der er sket overtraedelse af straffelovens § 302, stk. 1, nr. 1-4, jf. bog-
feringslovens §§ 7-12 og momslovens § 56 og § 57.

Det strafferetlige ansvar for Virksomhed IVS 1's forretningsmodel samt

regnskabs- og skatteforhold
Selskabet Virksomhed IVS 2, som senere skiftede navn til Virksomhed IVS 1

med binavnet Virksomhed IVS 3, blev stiftet den 29. marts 2019. Stif-ter og
legal ejer af selskabet var Holdingselskab IVS, hvori Tiltalte 2 havde en
ejerandel pa 100 %. Selskabet var registreret med forskudt regnskabsér, og
forste regnskabsar var fra den 29. marts 2019 til den 30. juni 2020. Selskabet
blev erkleret konkurs ved dekret af 22. april 2021 efter, at Erhvervsstyrelsen
den 13. januar 2021 havde anmodet om tvangsoplesning af selskabet. Tiltalte 2
var 1 perioden fra selskabets stiftelse og frem til den 13. januar 2021 registreret
som selskabets
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direktor.

Det fremgér af oplysninger fra Erhvervsstyrelsen, at Tiltalte 1 blandt andet var

reel ejer af Holdingselskab ApS og Virksomhed ApS 3

Mellem Vidne 1 og selskabet er udarbejdet en partneraftale om, at Vidne 1
tilknyttes selskabet fra den 1. august 2019 som mar-ketingansvarlig for
annoncering pa sociale medier, og at han efter fem méne-der kan tilbydes

anparter i selskabet svarende til 10 %. Partneraftalen er un-derskrevet af Tiltalte

2 og Vidne 1.
Ifolge en ejeraftale underskrevet af Vidne 1 for Virksomhed ApS 5 og Tiltalte 2
for Holdingselskab I'VS skulle Virksomhed ApS 5 overtage 10 % af

kapitalandelene i selskabet, hvorefter Holdingselskab IVS og Holdingselskab

ApS hver for sig skulle eje 45 % af kapitalandelene. Tiltalte 1 har ikke pa vegne
af Holdingselskab ApS underskrevet ejeraftalen.

I perioden fra juni 2019 og frem til august 2021 havde selskabet 10 konti i
Danske Bank, hvor begge de tiltalte havde kundefuldmagter geeldende for
nuvarende og fremtidige konti, og hvor Tiltalte 2 havde kontofuldmagt til
samtlige konti og Tiltalte 1 kontofuldmagt til en enkelt konto, Konto nr. 2, som
primert blev anvendt til udbetalin-ger fra Bambora A/S og betalinger til
Facebook.

Tiltalte 1 havde efter sin egen forklaring adgang til selskabets Shopify konto.
Det fremgér af Virksomhed ApS 3's kontokort for perioden fra 1. juli 2020 til

den 30. juni 2021, at der mellem Virksomhed ApS 3 og selskabet var en

mellemregning i form af 14n, ligesom der mellem selskabet som debitor og
Virksomhed ApS 3 som kreditor den 29. december 2020 blev indgéet en
laneaftale om 562.000 kr. Virksomhed ApS 7 har i perioden faktureret selskabet

for influencer fee, agency fee, kursusaktiviteter og influencerkam-pagner.

Retten legger efter Tiltalte 2 og Tiltalte 1's forkla-ring sammenholdt med

forklaringerne fra Vidne 1 og Vidne 2 til grund, at Tiltalte 1 lejlighedsvist var til

stede 1 selskabets lokaler i Randers, herunder som led i et onboardingforleb.

Vidne 1 har forklaret, at han talte med Tiltalte 2 og Tiltalte 1 om selskabets

marketingstrategi og om ops&tningen pa sociale medier, ligesom han talte med

begge om ejeraftalen.



Retten legger efter forklaringen fra Vidne 1 til grund, at han fra-tradte i
slutningen af 2020 og derefter ikke leengere stod for selskabets mar-kedsforing
pa sociale medier. Tiltalte 2's forklaring om, at Tiltalte 1 i slutningen af 2020
stod for markedsferingen, understottes af, at Tiltalte 1's selskab, Virksomhed
ApS 3, ikke i perioden faktu-rerede selskabet for arbejde udfert for selskabet.
Den 6. november 2020 blev
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oprettet en ny Facebook side; Facebook profil 2, og den 19. no-vember 2020
endnu en ny side; Facebook profil 3. Vidne 1 har forklaret, at selskabets
markedsfering blandt andet pa Facebook @ndrede sig efter hans fratreeden,
ligesom han kunne konstatere en hgjerede grad af negativ omtale pa
Facebookprofilen.

Vidne 3 og Vidne 4 har forklaret, at kun-deservice anvendte enslydende
besvarelser til kunder, der klagede, om at ’Ifm. dit keb har du tegnet et
abonnement, da du har kebt et af vores abon-nements introtilbud. Dette fremgar
bade af kebssiden samt vore handelsbetin-gelser” og at der ved besvarelsen blev
vedheftet et link til handelsbetingel-serne, uden at der blev skelnet mellem de
pa tidspunktet for kundes keb gal-dende handelsbetingelser. Disse forklaringer
understettes af forklaringer fra kunderne og den fremlagte korrespondance,
hvoraf tillige fremgar, at kunde-service har anvendt navnet pa en fiktiv
medarbejder som afsender.

Tiltalte 2 oplyste 1 skifteretten den 3. februar 2021, at der 1 selskabet ikke var
aktiver udover et varelager, og at der ikke var geld. Den 28. januar 2021

oplyste Stripe til politiet at have et indestaende pa selskabets konto pa ca. 2 mio.
kr. Forst efter, at kurator via irske advokater havde faet kontakt til Stripe,
foretog Stripe den 22. juni 2022 udbetaling til kurator med ca. 1,2 mio. kr.
Retten laegger endelig efter indholdet af beskeder mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 1
i perioden fra den 2. september 2020 og frem til den 21. januar 2021 herunder
serligt korrespondancen efter Forbrugerom-budsmandens brev af 7. oktober
2020 til selskabet, som blev videresendt fra Tiltalte 2 til Tiltalte 1,
korrespondancen i perioden med Tiltalte 2's sygemelding, hvor Tiltalte 1 fik ko-
de til netbanken og var klar over, at ’Vidne 2 har neglegenerator", korrespon-
dance den 25. november 2020 om disponering af et muligt overskud i selska-
bet, hvor Tiltalte 1 skrev “’jeg vil gerne have en million happelap bror” og ” jeg
vil ha 2", korrespondancen i slutningen af oktober 2020 om selskabets
feedback score pa Facebook og risikoen for penalty, korrespon-dancen den 9.
december 2020 om “passer perfekt, at det vil ga i oples midt januar sa”” som
besvares “pracis ville sgu ikke vare helt dumt” , korrespon-dancen omkring 18.
december 2020 om en “generalprove” og det nye flow, hvor det bliver ”’sd godt
som det overhovedet kan” , korrespondancen om-kring nytar 2020/2021, hvoraf
fremgar: “det bedste vi kan gore er at tage folks penge” og ”fa havet
opsparingen i en fart” , korrespondancen i januar 2021 om handteringen af den
sparrede Stripe konto, samt korrespondancen den 7. januar 2021 om 1550
mails shipped afsted i dag”, til grund at begge de tiltalte var en del af
beslutningen om udformningen og opsatningen af selskabets hjemmeside og
Facebookside til brug for markedsfering af selska-bets produkter og at de tiltalte
herved i forening bevidst har udnyttet en vild-farelse hos kunderne om, at de
kabte et produkt uden samtidig at tilmelde sig et abonnement med en
bindingsperiode og en manedligbetaling pa 260 kr., hvor de tiltalte via gemte
kreditkortoplysninger reserverede og den 30. og 31. december 2020 uden
kundernes accept heevede abonnementsbetalinger
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som blev overfort til selskabets Stripe konto i den hensigt at skaffe sig en u-
berrettiget vinding. Det forhold, at der for en del kunder blev foretaget refun-
deringer og chargebacks @ndrer ikke ved vurderingen.

Det er herefter 1 forhold 1 bevist, at de tiltalte 1 forening er skyldige 1 bedra-geri
omfattet af straffelovens § 279, som efter omfanget og den professionel-le og
organiserede karakter henfores til straffelovens § 286, stk. 2. Det er vi-dere
bevist, at Tiltalte 1 sammen med Tiltalte 2 var en del af selskabets reelle ledelse
og med bestemmende indflydelse pa tilrete-leggelsen og handteringen af
selskabets gkonomiske og skattemaessige for-hold. Begge de tiltalte er herefter
skyldige i overtradelse af straffelovens § 302, stk. 1, nr. 1-4, jf.
bogferingslovens §§ 7-12 og momslovens § 56 og § 57, i forhold 2.

Tiltalte 2 har uden forbehold i forhold 3 erkendt besiddelsen af 58 enheder
testosteron til eget brug. Tilstdelsen stottes af de i gvrigt fremkomne
oplysninger, hvorfor Tiltalte 2 er skyldig 1 overtraedelse af dopinglovens § 4,
stk. 1, jf. § 3, stk. 1.

Straffastsettelse og rettighedsfrakendelse

Straffen for sa vidt angér Tiltalte 1 fastsaettes til feengsel i to ar og seks méneder,
jf. straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, og § 302, stk. 1, nr. 1-4, jf.
bogfaringslovens §§ 7-12, og momslovens § 56 og 57, jf. straffelovens § 89.

Retten har ved strafudmalingen i skaerpende retning lagt veegt pa, at Tiltalte 1
tidligere er straffet med faengsel i et ar for overtradelse af straf-felovens § 279,
jf. § 286, stk. 2, ligesom retten har lagt veegt pa forholdenes karakter, herunder
den professionelle og organiserede tilretteleeggelse, det skonomiske omfang,
samt antallet af involverede kunder. Retten har videre lagt vaegt pa, at
forholdene er begaet i forening med Tiltalte 2. Retten har i formildende retning
lagt vaegt pa, at efterforskningen mod Tiltalte 1 blev indledt 1 2021, og tiltale
blev rejst ved anklageskrift af 11. juli 2025 efter rettens fastsattelse af frist, jf.
retsplejelovens § 718, stk. 2. Der er uanset tiltaltes i dag gode personlige
forhold ikke grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget.

Tiltalte 1 er ved dom af 17. marts 2017 straffet med feengsel i et &r, hvoraf tre
maneder skulle fuldbyrdes, for overtraedelse af straffelovens § 279, jf. § 286,
stk. 2, ved efter annoncering pé internettet svigagtigt at have for-méet mere end
1000 kunder til at overfore belob pd mellem ca. 200 kr. og ca. 600 kr. som
betaling for keb af varer, som han ikke havde vilje eller evne til at levere.
Tiltalte er under denne sag fundet skyldig i tilsvarende kriminalitet. Retten
vurderer pa baggrund heraf, at der er en narliggende fare for, at Tiltalte 1 i
fremtiden vil udeve tilsvarende virksomhed, hvorfor der foreligger sadanne
serlige omstendigheder, der taler for, at han frakendes retten til at deltage i
ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller 1 ud-landet uden at hefte
personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtel-
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ser. Da Tiltalte 1 tidligere et straffet for ligeartet kriminalitet skal fra-kendelsen
vaere geldende indtil videre, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. Straffen for s&
vidt angér Tiltalte 2 fastsettes til faengsel i to ar, jf. straffelovens § 279, jf. §
286, stk. 2, § 302, stk. 1, nr. 1-4, jf. bogfe-ringslovens §§ 7-12, og momslovens
§ 56 og 57, og dopinglovens § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. straffelovens § 89.

Retten har ved strafudmalingen i skeerpende retning lagt vaegt pa forholdenes
karakter, herunder den professionelle og organiserede tilretteleggelse, det
okonomiske omfang samt antallet af involverede kunder. Retten har videre lagt
vaegt pa, at forholdet er begéet i forening med Tiltalte 1. Retten har i
formildende retning lagt vaegt pa sagens forleb, hvor efterforskningen mod
Tiltalte 2 blev indledt 1 2021, og tiltale blev rejst ved anklageskrift af 11. juli
2025 efter rettens fastsattelse af frist, jf. retspleje-lovens § 718 b, stk. 2. Der er
uanset tiltaltes gode personlige forhold og uan-set, at tiltalte ikke tidligre er
straffet af betydning for sagen, ikke grundlag for at gere straffen helt eller
delvist betinget.

Tiltalte 2 er ved kendelse af 20. januar 2022 pélagt kon-kurskarantaene for en
periode pa tre ar pa baggrund af driften i selskabet. P4 baggrund heraf og under
hensyntagen til sagens karakter sammenholdt med, at Tiltalte 2 ikke tidligere er
straffet af betydning for sagen, er der ikke grundlag for yderligere frakendelse i
medfer af straffelovens § 79, stk. 2. Tiltalte 2 frifindes herefter for
anklagemyndighedens péstand herom.

Konfiskation

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatning

Retten tager erstatningspéstandene til folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel i to ar og seks méaneder.

Tiltalte 2 skal straffes med feengsel i to ar.

Hos Tiltalte 2 konfiskeres 58 enheder testosteron samt ka-nyler.

Tiltalte 1 frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirk-somhed her

1 landet eller i udlandet uden at hafte personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtelser indtil videre.
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De tiltalte skal hver iser betale de sagsomkostninger, der vedrerer dem.

De tiltalte skal in solidum og inden 14 dage til Forurettede 1 betale 520 kr. med
tilleeg af procesrente fra den 4. maj 2026.

De tiltalte skal in solidum og inden 14 dage til Forurettede 2 betale 520 kr. med
tilleg af procesrente fra den 4. maj 2026.

Dommer



