afsagt den 16. juni 2026 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Hanne Aagaard, Tho-mas

Elholm og Andreas Riis Madsen (kst.)) i neevningesag

V.L. S-1679 -25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

fodt Dato 1 1985

(advokat Troels Lind Pedersen, Aarhus)
Tiltalte 4

fodt Dato 4 2004

(advokat Bjarne Fraberg, Aarhus)

0g

Tiltalte 2

fodt Dato 2 1995

(advokat Philip D. D. Moller, Aarhus)

Retten i Randers har den 17. september 2025 under medvirken af nevninger afsagt domi 1.

instans (8-491/2025).

Pastande

Anklagemyndigheden har péstiet skeerpelse for sa vidt angér Tiltalte 4 og Tiltalte 2 og

stadfzestelse for sa vidt angar Tiltalte 1.

Tiltalte 1 har pastdet frifindelse i forhold 8 og frifindelse 1 forhold 6-7 for sa vidt angar den

del af tiltalen, der vedrerer spark, tramp og urinering, og i evrigt formildelse.



.

Tiltalte 4 har pastaet frifindelse i forhold 5, 6-7 og 8.

Tiltalte 2 har pastéet frifindelse i forhold 5 og 8 og delvis frifindelse i forhold 6-7, séledes at

alene den del af tiltalen, der vedrerer slag 1 hovedet, kan erkendes, og i gvrigt formildelse.

Supplerende oplysninger

Der er vedrorende Tiltalte 1 fremlagt bl.a. statusnotater for misbrugsbehandling af 4. august
2025 og 4. maj 2026, udtalelse af 11. december 2025 fra cand.psych.aut. E, notater fra
Aalborg Arrest med gengivelse af psykiatriske journalnotater af 30. september 2025 og 30.
april 2026.

Der er afspillet alarmopkald af 5. maj 2024.

Forklaringer

De Tiltalte 1, Tiltalte 4 og Tiltalte 2 og vid-nerne A og B har for landsretten i det veesentlige

forklaret som i 1. instans.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret, at han lerte A at kende som 13-14-arig, men at han den
pageldende dag ikke havde talt med A i flere ar. Han var tidligere meget sammen med A. De
var et hold. Sammen med sine kammerater begik han indbrud for A, og de tog stof-fer

hjemme hos A.

A havde sendt C efter ham. C er tosset og truer hele tiden. C truede tiltalte, fordi han 1-2
maneder tidligere havde sagt til A, at A skulle lade vaere med at slge hash til bern. Han har
ogsé varet oppe at slds med C. C henter hash hos A hver dag. Det er derfor, C har sagt, at
tiltalte skal lade A veere i fred. Nar Bodega 1 lukker, er der ofte mange mennesker, der fe-ster

videre hos A. Han har selv veret med til at feste hjemme hos A.

Han var sammen med D den pdgaldende dag. De madtes om formiddagen pa bodegaen med

Tiltalte 2 og Tiltalte 4. Han husker ikke tidspunktet, eller om det var aftalt. Han var meget

fuld efter at havde drukket alkohol. Han havde ogsa taget kokain. Han havde derimod ikke
taget piller. Han hader piller og har aldrig rert den slags. Han husker ikke, hvem der fik



ideen til indbruddet hos A, men det var maske ham selv. Han mener, at de alle fire var

hjemme hos A for at tage hashen, som A giver de unge mennesker.

Tiltalte ryger ikke selv hash. Han ved, at A s@lger hash til de unge, fordi han har en kam-
merat, hvis sen fir hash fra A. Han havde As pas pa sig, da han blev anholdt, men han hu-
sker ikke de nermere omstendigheder om, hvordan han var kommet i besiddelse af passet.

De vidste alle fire, at A var pa Bodega 1 den dag, fordi hans havetraktor stod ude foran.

De bred ikke noget op, da de begik indbrud hos A. De gik lige ind. A laser aldrig deren. Da
de modte A pa Bodega 1, var A stiktosset over, at de havde veret hjemme hos ham. A faegtede
ud efter ham. A kan sagtens gé uden rollator, og han havde ikke en rollator med pa Bodega 1.
Han gav A en lussing. Han tror, at de tre andre tiltalte pa det tidspunkt stod et andet sted pa
Bodega 1 og snakkede. Han talte alene med A.

Bagefter korte de alle fire hjem til C for at sperge, hvad der var Cs problem. De ville kon-
frontere C med det, som han havde lagt pa Facebook. De traf dog ikke C. Han kan ikke
huske, at der blevet taget noget fra Cs lejlighed, men det er korrekt, at der i hans bil blev
fundet ting, der tilherte C. Hans bil er en Peugeot 107. Det var den bil, som de kerte i hele

dagen. Han husker ikke, hvem som kerte bilen, men det var ikke ham.

Pa vejen tilbage fra Cs lejlighed ringede A og sagde, at de skulle komme tilbage med tin-
gene, som de havde stjdlet. De korte hjem til A for at finde ud af, hvad han ville. A stod og
ventede pa dem pa géardspladsen. Han kom op at skendes med A. A slog ham med en
knytnave og fegtede ud efter ham. Han tog fat i As arme og trak ham ind i huset. Det var
ham selv og Tiltalte 2, der gik ind i huset. Han tror, at D var géet op til Brugsen, og at Tiltalte

4 stod oppe ved vejen.

Inde i stuen gav han A 2-3 lussinger, og A slog ham én gang. Han gav A et skub i brystet, s
han rog ca. 1 meter tilbage og valtede ind i nogle stole. As hoved ramte stolene. Han hjalp A
op og lagde ham pa bordet. A blev ikke slaet eller sparket, mens han 14 ned. Tiltal-te havde
klipklappere pa og sparkede ikke A.

Da A var pa bordet, blev han sldet med knytneve af Tiltalte 2 2-3 gange. Tiltalte var ikke selv
ved bordet péd det tidspunkt. Han kom ikke selv tilbage til bordet, men gik ud af huset. Han



husker ikke, hvor lang tid der gik, fra han forlod huset, til Tiltalte 2 kom ud. Det kan godt

have



vaeret nogenlunde samtidigt, men han husker det ikke. De snakkede ikke om, at de skulle

forlade huset.

De var kun to personer inde i huset hos A, og A var hele tiden ved bevidsthed. Han vil an-
tage, at de slog hardt, men han urinerede ikke pé A. Det kunne han aldrig finde pa. De tru-ede
heller ikke A. Der var aldrig snak om, at A ville ringe til politiet.

Der havde gennem en lengere periode veret trusler frem og tilbage. De tog hen til A, fordi de

ville tage de ting, som A solgte til barnene, men det udviklede sig, fordi de var fulde.

Han blev afhert af politiet to gange. Den forste gang var han meget fuld. Han ved ikke,

hvorfor han ikke har afgivet forklaring under grundlovsforheret.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han blev skraemt, da han
herte mentalerkleringen laest op 1 retten. Det afspejler ikke den person, som han gerne vil
vaere, og som han er i dag. Han har lert at styre sine folelser. Det er ikke korrekt, at han ikke
har noget miste; han har i dag tre bern og en kareste. Hans to detre er henholdsvis 10 ar og
13 &r. De bor hos hans ekskareste. Hun bor lige ved siden af, hvor hans kareste bor, og
detrene er ofte sammen med hans kareste. Han er blevet far til en sen, mens han har siddet
varetegtsfengslet. Hans son er i dag 7 méneder. Hans ekskaereste og hans kereste har et godt

forhold, og hans ekskareste passer indimellem hans sen.

Hans familie har besggt ham i arresten 2-3 gange om ugen. Hans @ldste datter fik et sam-
menbrud under et af besggene. Han har et taet forhold til hende, og hans fraver har varet en

medvirkende arsag til, at hun i1 dag er i krise.

Han fik kontakt til en psykiater, da han sad i Silkeborg Arrest. Han fik ordineret medicin mod
ADHD, som han nu har taget i halvandet ar, hvilket har hjulpet ham. Han har faet ro i

hovedet og laert at vere i sine folelser.

Da han fik at vide, at han var berer af et “kraftgen ”, var det en slags dedsdom, men efter
mange moeder med legerne og lebende kontroller har billedet @ndret sig. Det har varet
heldigt for ham, at “kraeftgenet ™ tilfaeldigvis blev opdaget. Det betyder, at kraften kan ta-ges

1 oplebet. Den mulighed forelé ikke for flere af hans nu afdede familiemedlemmer.



Han ved ikke, hvorfor han har begéaet s& meget kriminalitet i sit liv. Han er flov over det. Han
var ruspavirket under alle voldsforholdene, som han har begaet. Han tog nogle druktu-re i
forbindelse med, at hans familiemedlemmer dede af kreeft. Han kunne ikke vere i fo-lelsen,
men det kan han nu. Han har fiet hjeelp til det. Det var ham, der tog initiativet til psykolog-
og misbrugsbehandling. Det gjorde han lige efter, at hans @ldste datter brod sammen under et
beseg i arresten. Det var for, han vidste, at han kunne blive idemt forva-ring. Han har lyst til
at komme ud af kriminalitet. Han har tidligere faet misbrugsbehand-ling i faengslet, men det
er 15-20 ar siden. Dengang var han ikke rigtig motiveret for det. Han har aldrig for fiet en

sadan hjelp, som han har fiet de seneste par ar i arresten.

Under opholdet i arresten har han fungeret som gangmand, og det indebarer en masse van-
skelige situationer, men han har aldrig ladet sig provokere. Der har ikke varet situationer,
hvor han har veret udadreagerende pa trods af, at han har varet presset af bade sine med-
indsatte og sin egen situation. Nér han bliver lesladt, vil han hjem og vaere sammen med sin
familie. Han vil have et arbejde og fortsatte i psykolog- og misbrugsbehandling. Kommunen

er kontaktet, og den star klar til at hjelpe.

Han har ikke vaeret pa udgang under varetegtsfengslingen. Han er under faengslingen ble-vet
eksponeret for euforiserende stoffer, men har ikke ladet sig friste af det. Han har ikke haft
adgang til alkohol. Psykologhjalp og misbrugsbehandling kan han fortsatte med altid. Det er

hans plan.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret, at han aldrig har forklaret, at A 14 ned og svingede med

armene. Han har derimod forklaret, at A kom hen mod ham og svin-gede med armene.

Han boede sammen med Tiltalte 4 pa det tidspunkt. De var sammen den dag. De medtes med
Tiltalte 1 og D. Han havde kendt Tiltalte 1 et ars tid. Han kender D via Tiltalte 1. De tog der-
efter pa keretur og drak. Det var forst sidst pa eftermiddagen, at de tog ud til A. Han hu-sker

ikke, hvem der fik ideen om at bryde ind hos A. Han vil mene, at det enten var ham selv eller

Tiltalte 1.

Han kender A fra bodegamiljoet. A er kriminel og s&lger stoffer. Han har dog aldrig talt med
A eller kabt noget af ham. Han kender ogsa C, som er psykopat. C har forseggt at re-kruttere

ham, da han var 17 ar gammel, og han har siden hen forsegt at holde afstand til C.



C blev pa et tidspunkt kareste med tiltaltes svigerinde. Det var et meget voldeligt forhold.
Han hjalp sin svigerinde med at flytte hendes ting fra C. Det var 2-3 uger inden episoden den
5. maj. Efterfolgende var C begyndt at jagte dem. C dukkede op alle mulige steder og virkede
truende. A havde ringet til C og fortalt, hvor de befandt sig. A blev derfor ogsa inddraget i
konflikten. Det begyndte den 30. april, da C skrev pa Facebook "vil i slas eller stik” . Det var

ham selv og Tiltalte 1, der havde et mellemvarende med C, hvor ogsd A var indblandet.

Den pagaldende dag var han meget fuld og pavirket. Han havde ogsa taget antipsykotisk
medicin. Han husker dérligt, hvad der skete. De modtes ved middagstid. De var sammen hver
dag i den periode. Der var ikke tale om, at de havde planlagt noget. Da de sé, at A var pa
Bodega 1, kerte de ned til hans hus for at tage As hash, sa han skulle forsta, at nu var det slut
med at selge den slags. Da de kom over pa Bodega 1 bagefter, blev A meget sur. Det var

medvirkende til den folgende episode.

Han mener, at det var Tiltalte 1, der gik hen til A pd Bodega 1. Han husker ikke, hvor han selv

var. A rejste sig og gik mod udgangen, mens han lovede bal og brand. Han sé ikke, at Tiltalte

1 gav A en lussing. Han husker ikke, 1 hvilken del af bodegaen han befandt sig pd det
tidspunkt. Der var mange andre til stede. Hvis A var blevet sldet, ville andre have set det,

ogsé bartenderen som stod kun ca. 2 meter vek.

Han husker ikke, hvornar i forlebet de tog hen til Cs lejlighed, men han var med hele tiden.
Formaélet med at bryde ind hos C var at tage hans computer. Det skyldtes, at tiltalte folte sig
presset af konflikten med C og A. Det var ogsé derfor, at de senere gik hen til As hus igen.
Han folte sig presset af As opfersel pa Bodega 1. Konflikten havde bygget sig op.

Bodega 1 ligger lige ved siden af As hus. Det var ham og Tiltalte 1, der gik ned til As hus.
Tiltalte 4 var slet ikke med nede ved huset pa det tidspunkt. Han husker ikke, om han sa A i

indkerslen, men han herte rab fra huset.

Da han kom ind i huset, sa han A svinge febrilsk med armene. A provede at f4 hakket
”Tiltalte 1 veek. Han ved ikke, om A pé det tidspunkt havde faet nogle skader. Han sa A slé ud
efter Tiltalte 1. Han sa ikke Tiltalte 1 sla ud efter A. Tiltalte | provede at holde A veek. Han sé
ikke, hvad der skete, for A stod ved bordet. Han gik hen til A og slog ud mod ham 5-10



gange, hvoraf 3-5 slag ramte. Det var hirde slag med knytnave. Slagene ramte i hovedet og
ansigtet. Han slog kun efter hovedet. Han har ikke sparket eller trampet pa A. A stod op, men
blev slaet i gulvet af slagene. Han ville kunne huske, hvis nogen havde urineret pa A. Det
skete ikke.

A 14 ned, da tiltalte forlod huset. Han ved ikke, om A var bevidstles. Det hele gik hurtigt. De
sagde ikke noget til A. A sagde fuck af” . Tiltalte 1 trak sig ud af huset, da tiltalte be-gyndte
at sld A. Han sa ikke, at A sad eller 14 pa bordet. Han sa kun A sta ved bordet. Han ved ikke,

hvordan A kan have faet skaden pa ryggen. Den kan méske vere opstiet ved, at A rog hen ad

gulvet.

Han var pavirket og reagerede anderledes, end han ellers ville have gjort. Han ville normalt

ikke have reageret sé hirdt og slet sa hardt.

A havde forsogt at lokke ham i baghold. A er en festabe. Det var normalt, at der blev taget
narko hjemme hos A, ligesom der blev holdt efterfester. Han ved ikke, om A selv tog nar-ko,
men narko var en del af As hverdag. A handler med alt. De tog smuglersmeger hjemme hos

A.

Tiltalte 4 har supplerende forklaret, at han ikke kendte A, men havde dog hert om ham. Han
kendte heller ikke C, andet end ved navn. Tiltalte havde taget kokain og drukket alkohol den

dag. Méske havde han ogsa taget amfetamin.

Han havde hert om konflikten med C og A, men vidste ikke meget om den. Det var rent
tilfeeldigt, at han tog med til indbruddene. Han husker ikke, hvem der fandt pé at begd ind-

brud hos A, men de var alle sammen indforstdet med det. De var alle fire inde 1 huset.

Han husker godt, at de var pd Bodega 1 den dag, men ikke precis hvorndr. Han husker ikke,
at de modte A, da han ikke kendte A. Han bemarkede, at der var en konflikt pa bodegaen.

Det var muligvis mellem A og Tiltalte 1.

Han husker ikke, hvem der fandt p4, at de skulle tage hjem til C. Han var med derinde. Han
ved ikke, hvad der blevet taget fra Cs lejlighed.



Det var Tiltalte 1 og Tiltalte 2, der efterfelgende gik hen til As hus. Han fulgte dem lidt, men

un-drede sig over, hvad de skulle. De gik mindst 10-15 meter foran ham. De sagde ikke noget
om, hvad der skulle ske. Han blev staende ude pa fortovet ved As adresse. Fortovet ligger
maske 50-60 meter fra huset. Han kunne se girdspladsen. Han mener, at D stod ude foran

Brugsen, som ligger lige over for As hus.

Han stod méske 30-60 sekunder pa fortovet. Han gik derefter tilbage til bilen. De andre kom
efter et par minutter. Han gik ikke med hen til A, fordi han skulle ikke tale med A. Han lagde

ikke merke til, om der var rdben og skrigen ved As hus.

Han vidste godt, at der var en forudgédende konflikt med A, fordi A solgte hash til bernene.
Han var dog ikke selv indblandet i konflikten. Han lagde ikke maerke til, om Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 havde blod pa sig, da de kom tilbage. Han ved ikke, hvordan han har faet blod fra A
pa sin jakke. Det kan vare, at han fik et klap pé skulderen af Tiltalte 1 eller Tiltalte 2. De
giver ofte hinanden et klap. Han spurgte dem, hvad der var sket. De sagde, at A var sprunget

pa dem. Han tenkte ikke videre over det.

Han afgav forklaring til politiet i december 2024 og forklaring i byretten i 2025. Da han
afgav forklaring i 2024, huskede han bedre handelserne. Han enskede oprindeligt ikke at
afgive forklaring til politiet eller i grundlovsforheret. Han ville ikke afgive forklaring mod

sine venner.

A har supplerende forklaret, at han ikke har haft teender 1 munden siden overfaldet, og at han
var bedre gaende for, det skete. Han flyttede til By 4 1 2006 og lerte dengang Tiltalte 1 at
kende. Han havde en kammerat, hvis sen var venner med Tiltalte 1. Han kendte ikke de andre

tiltalte, men havde dog set Tiltalte 2. Han havde ikke tidligere haft konflikter med Tiltalte 1.

Han kender kun C overfladisk. C kom ikke hjemme hos ham. Han medte af og til C pa
bodegaen. C og karesten havde spurgt, om de matte kebe hash af ham. Det er rigtigt, at han

har veret sigtet for salg af hash og er blevet domt for det.

Den pagaeldende dag havde han drukket alkohol, men han var ikke fuld. Han havde ikke
roget hash, og han var ikke pavirket af andre stoffer. Han ved ikke, hvor mange personer der

opsegte ham pa Bodega 1. De kom direkte hen til ham. Han sad pa en barstol, og de tiltal-



te befandt sig pa begge sider af ham. Der var i hvert fald to personer. Han kendte kun Tiltalte
1.

Det kan godt veare, at Tiltalte 1 pa et tidspunkt gav ham en lussing, men han husker det som

om, at Tiltalte 1 blot markerede med to fingre. Det skete vist to gange.

De sagde, at de havde tomt hans hjem, og at han bare kunne tage hjem og se efter. Han
troede ikke rigtig pa det, men forlod bodegaen for at kere hjem og se efter. Det tog ca. et
halvt minut. De tiltalte fulgte efter ham, men det vidste han ikke. Han opdagede det forst, da
han var halvvejs inde i stuen. Han ved ikke, hvor langt der er fra fortovet til ho-vedderen,

men varkstedsbygningen er 25 meter.

Under overfaldet sagde de tiltalte, at han bare kunne ringe til C. Han havde dog ikke Cs
telefonnummer. Han er i tvivl, om der var 3 eller 4 personer inde hos ham. Han husker ikke i
dag, om der var to personer, som holdt ham, mens en tredje slog, men alle personer 1 stu-en
deltog i volden. Efter hvert knytnaveslag valtede han omkuld. De rejste ham hver gang op
og slog ham igen. Han kan ikke huske, om han blev sldet, mens han 14 ned, men han blev
tildelt en del spark, bl.a. i ryggen og i maven. Han tror, at han blev ramt i ryggen, hvor

ribbenene sidder og ved rygsejlen. Han var em leenge efter. Han blev ikke ramt pa armene.

Hvis han i byretten har forklaret, at han naermest ”gik ud ”, hver gang han blev sléet, er det
rigtigt. Han blev slaet med knytnaveslag, og det foltes desuden som om, han blev trampet
eller hoppet pa. Hvis han tidligere har forklaret, at han blev trampet p4, er det korrekt. Han
blev ogsa laftet op pa spisebordet, hvor han fik knytneveslag i ansigtet. Han husker ikke, at

han skulle vaere blevet kastet hen ad gulvet.

Han husker ikke i dag, at de tiltalte urinerede pa ham. Han husker heller ikke, om de truede
ham med at blive sléet ihjel, hvis han ringede til politiet, men hvis han tidligere har forkla-ret

sadan, er det rigtigt.

Efter at de tiltalte var gdet, var han bevidstles. Da han kom til sig selv, 14 han pa gulvet. Han
ved ikke, hvor laenge han havde ligget der. Han fik fat pa sin mobiltelefon og ringede til
alarmcentralen. Det var enten politibetjentene eller ambulancefolkene, der tog tejet af ham.

De sagde, at hans tej var helt gennembladt.
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Han sa ferst indkaldelsen til undersegelsen af sit kne efter 11 dage, hvor han igen kunne ga.

Han ville derfor ikke ind til undersogelse igen.

Der bliver ikke holdt morgenfest hjemme hos ham, nar Bodega 1 lukker. Han gér normalt
hjem om eftermiddagen, for Bodega 1 lukker. Det var ikke meningen, at C og karesten skulle

ryge hash hjemme hos ham. De skulle kun kebe af ham.

Han husker ikke, om der blev trampet eller hoppet pa hans kna, men han har fortsat smer-ter
1 knazet. Hvis han er blevet spurgt af politiet, om der blev hoppet pd kneet, har han for-klaret
det til politiet.

Han husker ikke, om han den 5. maj 2024 forklarede til politiet, at han blev truet til ikke at
kontakte politiet. Han kan derimod godt huske, at han den 16. maj 2024 forklarede til poli-

tiet, at de tiltalte rabte "hvis du ringer sla r vi dig ihjel” .

Han fik nogle af sine ting tilbage, men han har ikke fiet sin jakke og sit luftgeveer tilbage.
Han har heller ikke faet sit handverktej tilbage, men han har faet forsikringspenge udbe-talt.
Politiet sagde, at der blev fundet en ladervest i de tiltaltes bil, og han mangler fortsat sin

leedervest.

Han blev efterladt liggende pd gulvet med hovedet lenet op ad sengen. Han kunne ikke
bevege sig. Han provede at komme op at sta, men det lykkedes ikke. Den hvide trgje, som
ses pa fotoet (byretsekstrakten s. 546), har han muligvis haft pa, men det kan ogsa vere, at

den bare hang over en stol.

Han havde pé det tidspunkt en tandprotese, som efter volden ikke leengere passer. Han kan

derfor ikke bruge den mere.

Han har ikke haft kontakt med nogen af de tiltalte siden episoden.

B har supplerende forklaret, at han og hans kollega ankom til stedet ca. 20 minutter efter
alarmopkaldet. Meldingen gik pa hjemmergveri. Han kendte ikke ejendommen pé forhand.
Der blev ogsa sendt en hundevogn. Han husker ikke, om de selv rekvirerede den. Foruret-
tede var ved at blive hjulpet ind i ambulancen, da de ankom. Han husker ikke, om foruret-

tede havde toj pa.
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Ambulancefolkene udleverede en plasticpose med forurettedes tej. Posen var gennemsig-tig,
og han kunne se, at tgjet var vadt. Posen var ogsé tung. Han kunne ikke lugte urin. Han
husker ikke, hvad det var for noget toj, men det drejede sig om tojet, som fremgér af rap-

porten af 5. maj 2024 om ferste patrulje pa stedet.

Han skennede, at forurettede var uegnet til athering, fordi han havde drukket alkohol og

virkede chokeret.

Efter ambulancen var kert, blev han og hans kollega pa stedet for at undersege huset og
afspaerre omradet. Der var tegn pa tumult i stuen. Sengen var trukket ud fra vaeggen, pu-derne

i sofaen var i uorden, og der var blod pé gulvet og pa en mobiltelefon.

Kriminalteknisk afdeling ankom, mens han var pa stedet. Han husker ikke, om han selv eller
hans kollega tog fotos pa stedet. Forevist foto taget af teknikkerne pé stedet har han forklaret,

at afstanden fra fortovet til hovedderen er under 100 meter.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmaélet:

Der er om skyldsspergsmélet afsagt

"Kendelse:

Forhold 5

Efter bevisforelsen for landsretten og efter en samlet vurdering af forholdets karakter og
forleb leegges det til grund, at slaget i ansigtet var en spontan handling, der opstod pludse-ligt
1 kontakten mellem Tiltalte 1 og A.

Pé denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at fastsla, at Tiltalte 2 og Tiltalte 4 har

medvirket til volden.

Tiltalte 2 og Tiltalte 4 frifindes herefter 1 forhold 5.
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Forhold 6-7

Alle dommere og n@vninger udtaler:

Det fremgér af de forklaringer, der er afgivet af Tiltalte 1 og Tiltalte 2, at de udsatte A for

vold, bl.a. ved flere harde knytnaveslag, efter at de var traengt ind i hans hjem. Det fremgar
endvidere af Tiltalte 2's forklaring, at A 1a ned, da de forlod huset, og at Tiltalte 2 ikke ved,
om A var bevidstles pa det tidspunkt.

Det fremgér af personundersogelsen, at efter volden havde en raekke skader i form af brud pa
hejre underkabe, brud pé venstre overkeabe, brud i nasen, brud pé to ribben, hudaf-
skrabninger og blodunderlgbne marker i hovedet, pa armene og pé ryggen, og at nogle af

skaderne var behandlingskravende.

Pé baggrund af As forklaring, der stottes af de leegelige oplysninger, laegges det til grund, at
volden bestod af knytnaveslag i hovedet samt spark og tramp pd kroppen. Efter forkla-ringen
leegger landsretten endvidere til grund, at A pa et tidspunkt under eller lige efter

voldsudevelsen var bevidstles.

3 dommere og 6 nevninger udtaler:

Efter As trovardige forklaring, der 1 det vaesentlige svarer til det, som han oplyste til
alarmcentralen og forklarede til politiet umiddelbart efter episoden, finder vi det bevist, at

mindst tre personer deltog i volden.

Det fremgér af den retsgenetiske erklaering, at der pa Tiltalte 4's jakke blev fundet spor af
blod og dna, der med hej sandsynlighed stammer fra A. Det fremgar endvi-dere, at dna-

profilen taler imod, at noget af det undersegte dna stammer fra Tiltalte 2 eller Tiltalte 1.

Det fremgér af sagens oplysninger, at de tre tiltalte tilbragte dagen i feellesskab og blev

anholdt sammen kort tid efter voldsudevelsen.

Pa denne baggrund, og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, herunder at D ikke

befandt sig i huset under udevelsen af volden, finder vi det bevist, at Tiltalte 1,
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Tiltalte 2 og Tiltalte 4 alle befandt sig i huset og deltog i volden.

2 navninger udtaler:

Vi finder, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed er bevist, at volden blev udfert af tre per-
soner. Efter de tiltaltes forklaringer laegger vi til grund, at Tiltalte 4 gik efter de to evrige
tiltalte hen til As hus, men at Tiltalte 4 befandt sig uden for huset, mens voldsudevelsen fandt

sted.

Efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder, herunder dagens forleb, hvor de til-talte
1 fellesskab begik flere indbrud og opsegte A pd bodegaen, finder vi det bevist, at Tiltalte 4
var klar over — og 1 evrigt kunne here — hvad der foregik 1 huset. Med denne begrundelse

stemmer vi, ligesom flertallet, for at finde Tiltalte 4 skyldig i volden.

1 nevning udtaler:

Jeg finder, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed er bevist, at volden blev udfert af tre
personer. Efter Tiltalte 4's trovaerdige forklaring laegger jeg til grund, at han befandt sig pa
fortovet foran huset, mens volden fandt sted. Jeg finder det herefter, og efter en samlet
vurdering, ikke med tilstraekkelig sikkerhed bevist, at Tiltalte 4 havde forsat til vold 1 det

omfang, som fandt sted.

Pé den anferte baggrund og efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder, herunder
dagens forleb, hvor de tiltalte 1 fellesskab begik flere indbrud og opsegte A pd bodegaen,
finder jeg det bevist, at Tiltalte 4 er skyldig i medvirken til simpel vold.

2 dommere og 5 navninger udtaler:

A har for landsretten forklaret, at han i dag ikke husker, at de tiltalte urinerede pa ham. Han
har tidligere forklaret skiftende om, hvorvidt han kunne se eller lugte, at de tiltalte urinere-de
pa ham. P& den anferte baggrund, og efter en samlet vurdering, finder vi det ikke med

tilstrekkelig sikkerhed bevist, at de tiltalte urinerede pd A.
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1 dommer og 4 n@vninger udtaler:
A har til politiet og i byretten forklaret, at han er ret sikker pa, at de tiltalte urinerede pa ham.
Forklaringen stoattes af de retskemiske undersegelser, hvoraf det fremgar, at der blev fundet

urin pd A s bukser, ligesom der blev fundet spor af flere stoffer, som tillige blev fundet 1 de

tiltaltes urin, men ikke i As blod.

Vi finder det herefter bevist, at de tiltalte er skyldige 1 at have urineret pa A.

Efter stemmeflertallet findes Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 herefter skyldige i1 forhold 6-7,

dog séledes, at det ikke findes bevist, at de tiltalte urinerede pa A, sparkede eller trampede
ham i hovedet eller tildelte ham knytnave-slag pa kroppen.

Forhold 8
Det fremgér af atheringsrapport af 16. maj 2024, at en af de tiltalte ifolge A rabte "Hvis du
ringer slar vi dig ihjel” . Det fremgér endvidere af As forklaring for byretten, at han ikke

husker, om ordet ”politi” i den forbindelse blev navnt.

Det fremgér af forklaringerne, at konflikten mellem A og de tiltalte havde sammenhang med
As eventuelle kontakt med C. Det fremgér endvidere af As forklaring for byretten, at de

tiltalte i1 forbindelse med voldsudevelsen sagde bl.a.: ”Nu hjzlper det nok ikke at ringe til D

2

Herefter og efter en samlet vurdering finder landsretten det ikke bevist, at de tiltalte frem-

satte vidnetrusler 1 forbindelse med voldsudevelsen.

Efter bevisforelsen for landsretten kan det ikke fastslas, hvem af de tiltalte, der eventuelt
truede med at sla A ihjel, eller om dette skete i forening og efter aftale eller felles forstael-se

mellem de tiltalte.

Pa denne baggrund frifindes de tiltalte i forhold 8.

Thibestemmes:
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Byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet stadfeestes med de @ndringer, at Tiltalte 2 og Tiltalte
4 frifindes i forhold 5, at alle tre tiltalte fri-findes i forhold 8, og at de tiltalte i forhold 6-7

frifindes for at have urineret pd A, sparket og trampet ham 1 hovedet samt tildelt ham

knytnaveslag pd kroppen.”

Sanktionsfastsattelse

Tiltalte 1

Straffen for Tiltalte 1, der er en tillaegsstraf, skal fastsettes efter straffelovens § 276 a, § 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 245, stk. 1, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 247, stk. 1, § 264, stk. 1, nr. 1, og
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufo-riserende

stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 101, jf. straffelovens § 89.

Tiltalte 1 er fra 2004 til 2012 adskillige gange straffet for vold, herunder med l&ngereva-
rende fengselsstraffe for grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Efter 2012 er han i to
tilfeelde idemt straf for simpel vold begéet i henholdsvis 2016 og 2020.

Det fremgér af den retspsykiatriske erklering, at Tiltalte 1 frembyder en nerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at det ikke sikkert kan udelukkes, at anvendelse af
forvaring 1 stedet for faengsel findes pakravet for at forebygge denne fare. Det fremgar af
Retslaegeradets udtalelse, at to voterende finder, at Tiltalte 1 muligvis udger en sé
narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring findes
pakraevet, mens en voterende finder, at han udger en sa nerliggende fare for andres liv,

legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring findes pakravet.

Der er afgivet 17 stemmer for ikke at idemme Tiltalte 1 forvaring.

Disse voterende finder efter en samlet vurdering, herunder navnlig karakteren af de nu be-
géede forhold og tiltaltes tidligere kriminalitet, ssmmenholdt med de legelige oplysninger og
oplysningerne om tiltaltes personlige forhold i evrigt, ikke tilstraekkeligt grundlag for at
antage, at Tiltalte 1 frembyder en sa narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller

frihed, at betingelserne for at idemme forvaring er opfyldt.

Der er afgivet én stemme for at idemme Tiltalte 1 forvaring.
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Denne voterende tiltreeder af de grunde, som byrettens flertal har anfert, at anvendelse af

forvaring i stedet for faengsel er pakraevet for at forebygge den nerliggende fare, som Tiltalte

1 md antages at udgere for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf. straffelovens § 70, stk.
1.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, séledes at Tiltalte 1 ikke idemmes forvaring.

Der er herefter afgivet 14 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 1 &r og 3 méaneder og

4 stemmer for at fastsette straffen til fangsel i 1 &r og 6 méaneder.

Efter stemmeflertallet idemmes Tiltalte 1 faengsel i 1 ar og 3 méaneder.

Der er ved straffens fastsattelse navnlig lagt veegt pa forholdenes karakter, herunder at
volden i forhold 6-7 blev begaet af flere i forening mod en vergelas person i dennes hjem, og
at volden medferte betydelige skader. Der er desuden lagt vaegt pé, at Tiltalte 1 tidli-gere er

straffet adskillige gange for personfarlig kriminalitet.

Tiltalte 4

Straffen for Tiltalte 4, der er en tillaegsstraf, skal fastsattes efter straffelo-vens § 276 a, § 244,
stk. 1, § 245, stk. 1, 2. pkt., jf. 1. pkt., § 264, stk. 1, nr. 1, og knivlo-vens § 7, stk. 1, jf. § 1, jf.
straffelovens § 89.

Der er afgivet 15 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 3 stemmer for at

fastseette straffen til faangsel i 1 ar og 3 méneder.

Efter stemmeflertallet idemmes Tiltalte 4 feengsel i 1 ar.

Der er ved straffens fastsattelse navnlig lagt veegt pa forholdenes karakter, herunder at
volden i forhold 6-7 blev begéet af flere i forening mod en vaergelas person i dennes hjem, og

at volden medferte betydelige skader.

Tiltalte 2
Straffen for Tiltalte 2, der er en tillaegsstraf, skal fastsettes efter straf-felovens § 276 a, § 245,
stk. 1, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 247, stk. 1, og § 264, stk. 1, nr. 1, jf. § 89.
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Der er afgivet 15 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 1 &r og 3 stemmer for at

fastsaette straffen til feengsel 1 1 4r og 3 maneder.

Der er ved straffens fastsattelse navnlig lagt veegt pa forholdenes karakter, herunder at
volden i forhold 6-7 blev begéet af flere i forening mod en vergeles person i dennes hjem, og
at volden medferte betydelige skader. Der er desuden lagt vaegt pa, at Tiltalte 2 tidligere er

straffet for personfarlig kriminalitet.

Tiltalte 1 har fortsat veeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes forret:

Tiltalte 1, straffes med feengsel i 1 ar og 3 maneder.

Tiltalte 4, straffes med fengsel 1 1 ar.

Tiltalte 2, straffes med feengsel 1 1 ar.

Byrettens afgerelser om konfiskation og sagsomkostninger stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hanne Aagaard Thomas Elholm Andreas Riis Madsen
(kst.)



