RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. maj 2026

Rettens nr. 60-1850/2025
Politiets nr. 1200-72305-00045-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (fodt 1994)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. oktober 2025.
Tiltalte er tiltalt for

1.

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved den 5. maj 2025 ca. kl.
21.00 1 Remal000, Adresse 1 1 By 1, for derigennem at skaffe sig

eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold, at have truet medarbejderen Vidne 1 med en kniv til at
dbne kasseapparatet, idet tiltalte udtalte: ”Abn kassen og giv mig pengene
fra kassen” , eller lignende, hvilket Vidne 1 efterkom, hvorefter tiltalte tog
pengene fra kasseapparatet, ligesom tiltalte med brug af fernavnte kniv
truede medarbejderen Vidne 2 til at udlevere neglen til et andet
kasseapparat, som tiltalte laste op og tog pengene derfra, hvorefter tiltalte
forlod butikken med 2.900 kroner i kontanter.

2.0g12.

bedrageri efter straffelovens § 279, reveri efter § 288, stk. 1, nr. 1, og
afpresning efter § 281, nr. 1, ved den 5. maj 2025 fra ca. kl. 23.00 til den 6.
maj 2025 ca. kl. 02.00, pa Adresse 2 1 Kebenhavn, for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have fremkaldt, bestyrket
eller udnyttet en vildfarelse hos Forurettede 1, idet tiltalte telefonisk
kontaktede Forurettede 1, der solgte seksuelle ydelser via tjenesten
Annoncelight, og tilkendegav, at han ville betale 3.000 kr. for seksuelt
samkvem, hvorefter tiltalte havde seksuelt samkvem med Forurettede 1,
skont tiltalte imidlertid ikke betalte herfor, hvorved Forurettede 1 blev
pafert et formuetab,
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-idet tiltalte udtalte, at Forurettede 1 ’ikke matte arbejde som

prostitueret i
Hells Angels og LTF’ omrdde” , eller lignende, ligesom tiltalte
foreviste en "LTF” -tatovering pa sin Kropsdel samt forlangte, at
Forurettede 1 skulle betale de penge, hun havde, da det ellers ville
gd ud over hende selv, og udtalte, at han havde en pistol, mens han
forte sin hand ind 1 sin jakkes inderlomme,

-hvorefter tiltalte skubbede Forurettede 1 ned pd sengen og tog halsgreb

pa
hende med den ene hand, mens han havde den anden hand i
inderlommen med pistolen, og gentog, at hun skulle give ham de
penge, hun havde, samt fremadrettet betale 5.000 kr. om ugen for at
arbejde i "deres omrade” , alt hvorved tiltalte skaffede sig eller
andre uberettiget vinding, idet Forurettede 1 betalte tiltalte 5.100 kr.
i kontanter.

3.

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved den 6. maj 2025 ca. kl.
20.20 1 Remal000, Adresse 3 1 By 2 for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse
af vold, at have truet medarbejderen Forurettede 2 med en kniv og udtalt:
”Det er et raveri” , eller lignende, hvorved tiltalte forméede Forurettede 2
til at dbne kasseapparatet, hvorefter tiltalte tog 9.000 kroner fra
kasseapparatet.

4.-5.

trusler efter straffelovens § 266, stk. 1, frihedsberagvelse efter § 261, stk. 1,
og voldtaegt efter § 216, stk. 1, til dels jf. § 225, ved den 10. maj 2025 i
tidsrummet mellem kl. 18.00 og k1. 19.00 fra ukendt sted, telefonisk at
have kontaktet Forurettede 3, der solgte seksuelle ydelser via tjenesten
Annoncelight, og tilkendegivet, at tiltalte ville betale 5.000 kr. for seksuelt
samkvem med Forurettede 3, hvorefter tiltalte formaede Forurettede 3 til
den 10. maj 2025 ca. kl. 22.30 at mede op pa Adresse 4 i By 3, hvor-efter
tiltalte efter Forurettede 3's ankomst til adressen var bevaebnet med en kniv,
som tiltalte holdt frem mod Forurettede 3, og udtalte, at Forurettede 3 var
kidnappet nu, samt at hun var i Bandidos’ omréde, hvilket var egnet til at
fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 3's liv, helbred eller velfzrd,
hvorefter tiltalte i tidsrummet fra den 10. maj 2025, ca. kl. 22.30 til den 11.
maj 2025 ca. kl. 07.00 berovede Forurettede 3 friheden, idet tiltalte udtalte
til Forurettede 3, at hun ikke matte forlade stedet, og at der var 10
rumenerne, der holdt vagt uden for huset, herunder ved den i situationen
underliggende trussel om voldsudevelse, hvorefter tiltalte fire gange
voldtog Forurettede 3, idet tiltalte havde samleje med Forurettede 3, samt
flere gange tvang hende til at udfere oralsex pa sig, alt hvilket Forurettede
3 ikke havde samtykket i.




overtraedelse af straffelovens § 123, stk. 1, ved pa samme tid og sted som
beskrevet i forhold 4-5 i forbindelse med det i forhold 4-5 passerede, med
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trussel om vold at have forulempet Forurettede 3 i anledning af Forurettede
3's forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten, idet
tiltalte udtalte: "Det bliver verst for dig selv, hvis du ringer til politiet", "Vi
skal nok finde dig", og "Du bliver sléet ihjel, hvis du ringer til politiet",
eller lignende.

7. 0g 14.

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og afpresning efter § 281, nr.
1, ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 4-5 i forbindelse med
det 1 forhold 4-5 passerede, for derigennem at skaffe sig selv eller andre
uberettiget vinding ved trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold,
herunder ved den i situationen underliggende trussel om voldsudevelse, at
have afpresset Forurettede 3, idet tiltalte udtalte, at han “’var fra Bandidos”
samt at Forurettede 3 havde udfort escortservice i deres omrade, hvorfor
hun skyldte 15.000 kr. og skulle betale procenter af sin indtjening til
Bandidos, hvorefter Forurettede 3 gav 500 kr. kontant til tiltalte.

8.

overtredelse af straffelovens § 293 a, ved i perioden fra den 11. maj 2025
fra ca. kl. 07.00 til den 14. maj 2025, ca. kl. 13.57 efter det i forhold 4-7
beskrevne uberettiget at have benyttet udlejningsbilen mrk. Skoda Citygo
med Reg. nr. til kersel pa Sjzlland, senest pa Bydel 11 By 4.

9.

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved den 11. maj 2025 ca. kl.
12.00 i Remal000, Adresse 5 i By 5, at have skaffet sig eller andre
uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af
vold, idet tiltalte med en kniv truede medarbejderen Vidne 3 og udtalte:
“Det er et raveri”, eller lignende, hvorefter Vidne 3 gav tiltalte 1.300
kroner fra kasseapparatet.

10.

reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved den 13. maj 2025 ca. kl.
17.58 i Remal000, Adresse 6 i By 4, i forening og efter forudgédende aftale,
accept eller fzlles forstaelse med Person 1, hvis sag behandles serskilt, at
have skaffet sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, idet tiltalte truede medarbejderen Vidne 4
med en kniv og udtalte: “Det er et roveri. Abn kassen.” , eller lignende,
hvorved tiltalte formaede Vidne 4 til at abne kasseapparatet, hvorefter
tiltalte tog 21.727 kroner fra kasseapparatet.

I1.



overtredelse af straffelovens § 181, stk. 1, ved den 14. maj 2025 ca. kl.
13.57 pa Adresse 7 1 By 4, i forening og efter forudgdende aftale, accept
eller felles forstaelse med Person 1, hvis sag behandles sarskilt, at have
sat ild til Skoda Citigo med Reg. nr., hvorved bilen udbrandte.

13.

reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved den 12. maj 2025 ca. kl.
12.30 pa Adresse 2, i Kebenhavn i forening og efter forudgéende aftale,
accept eller felles forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand,
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold samt ved den i situationen underliggende
trussel om voldsudevelse, idet tiltalte og den pt. uidentificerede
medgerningsmand ved trussel udtalte, at de havde en pistol ude i deres bil
og tog hendes telefon, hvorefter de pressede Forurettede 1 ind 1 sit
sovevarelse, hvor tiltalte udtalte, at Forurettede 1 skulle give dem “resten
af sine penge” , eller lignende, hvorved Forurettede 1 udleverede 7.000 kr.
1 kontanter.

15.

roveri efter straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1, ved den 25. maj 2025 ca. kl.
12.55 1 forretningen Kiosken, Adresse 8 1 Kabenhavn at have skaffet sig
eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold samt ved den i situationen underliggende trussel om
voldsudevelse, idet tiltalte holdt en kniv i handen, fremtradte aggressivt og
forlangte, at ekspedienten Vidne 5 udleverede en flaske vodka, ligesom
tiltalte tog en Redbull fra keleskabet pa stedet, hvorefter tiltalte forlangte,
at Vidne 5 udbetalte 200 kr. til ham, hvilket Vidne 5 afviste, hvorefter
tiltalte udtalte, at Vidne 5 ikke skulle ”fucke med ham” , ligesom tiltalte
fremviste en LTF-tatovering pa sin Kropsdel, hvorefter Vidne 5 udleverede
ca. 300 kr. og ca. 10 skrabelodder til tiltalte.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfaldelse 1
overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte har naegtet sig skyldig 1 alle forhold.

Efter skyldkendelsen har anklageren nedlagt pastand om en tillaegsstraf af
faengsel 1 ikke under 8 ér, mens tiltalte har nedlagt pastand om en
tilleegsstraf af feengsel i1 ikke over 4 &r.

Den for Forurettede 2 beskikkede bistandsadvokat, advokat Esben Roslev,
har
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pa hendes vegne nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 18.250 kr. med
tilleg af procesrente fra den 17. maj 2026.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale erstatning, ligesom kravets
opgerelse og forrentning er bestridt.

Den for Forurettede 1 beskikkede bistandsadvokat, advokat Esben Roslev,
har pa hendes vegne nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 15.000 kr. i
erstatning med tillaeg af procesrente fra den 17. maj 2025.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale erstatning, ligesom kravets
opgerelse og forrentning er bestridt.

Den for Forurettede 3 beskikkede bistandsadvokat, advokat Cecilie Mieth,
har pa hendes vegne nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 240.424,95
kr. 1 erstatning og tortgodtgerelse med tilleeg af procesrente fra den 27. maj
2026.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale erstatning og tortgodtgerelse,
ligesom kravets opgerelse er bestridt.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne

Vidne 1, Vidne 2, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Forurettede 2, Vidne 9,
Forurettede 1, Forurettede 3, Vidne 10, Vidne 11, Vidne 3, Vidne 4, Vidne
12, Vidne 5, Vidne 13, politiassistent Vidne 14, Vidne 15, Vidne 16, Vidne
17 og Vidne 18.

Forklaringerne er gengivet saledes i retsbogen:

”Tiltalte forklarede, at hans liv i maj maned sidste ar var lidt ned ad
bakke. Han var uvenner med konen og havde krise i livet. Han har to
drenge, som boede hos deres mor. Han havde ikke et sted

at bo, men det fik han. Han boede hos en kammerat pa

Bydel 2 og pa Adresse 4 i1 By 3. Det var i det hus, der blev vist fotos
af under foreleggelsen.

Han har tidligere haft breekket sin hojre hofte. Det pavirker
sandsynligvis ikke hans méde at g pa. Han er bekendt med, at
politiet har optaget videoer af, at han gar. Han vidste ikke, at han
blev filmet, da det skete. Forevist videoklip, forhold 4,

20250530 12841, forklarede han, at det er ham, som man kan se pa
videoen. Han var kommet til skade et par dage for, hvor han slog
ryggen og benet i svemmehallen. Det pavirkede hans gang
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pa det pagaldende tidspunkt. Forevist videoklip, forhold 4,
VID 20250606 120330, forklarede han, at det er ham, man ser pa
videoen. Videoerne er fra samme dag.

Om forhold I forklarede han, at han ikke ved, hvor han befandt sig
den 5. maj 2025 ca. kl. 21.00. Han husker ikke datoer og tid sarlig
godt. Han var ikke i Remal000 i By 1. Han har aldrig veret der. Han
kan ikke genkende nogen pa den videoovervagning, der under
forelaggelsen blev vist fra Remal000 1 By 1.

Han har i en periode haft Tlf nr. 1. Han husker ikke 1 hvilken periode.
Han skiftede nummer hver anden eller tredje uge, fordi der hele tiden
var reklamer og noget tilbudshallgj, som ringede til ham.

Han er bekendt med, at politiet har indhentet teleoplysninger
vedrerende Tlf nr. 1.

Forevist mastekort for 05-05-2025 20:01-23:19, fil 2, side 4,
forklarede han, at hvis hans telefon var pa en mast, som dekker
Adresse 4 i By 3, sd har han varet der i det pageldende tidsrum. Han
har altid sin telefon p4 sig.

Om forhold 2 og 12 forklarede han, at Annoncelight er en
hjemmeside, hvor man kan finde prostituerede 1 hele Danmark. Han
kom i kontakt med Forurettede 1 gennem hjemmesiden. Der var et
telefonnummer, som man kunne ringe til. Han husker ikke, fra
hvilket telefonnummer han ringede.

Han har vaeret hjemme hos Forurettede 1. Det var meningen, at de
skulle have sex, men hun var ikke noget for ham, sé der skete ikke
serlig meget. Han husker ikke, hvad de havde aftalt, at han skulle
betale. Han betalte hende ikke noget, for hun leverede jo ikke noget.
Han var maksimalt hos hende i 10-15 minutter. De stod og snakkede,
og han fandt ud af, at hun ikke var noget for ham. Det var hun helt
okay med.

Han neevnte hverken LTF eller Hells Angels. Han har vaeret i
bandeexit fra LTF i mere end 10 ar. Alle tatoveringer fra dengang er
daekket eller fjernet. Det er et led 1 bandeexit. For mange ar siden
havde han en tatovering pa Kropsdel, hvor der utydeligt stod LTF.
Den var indeni munden. Han havde ikke nogen tatovering pa
Kropsdel, da han blev fremstillet i grundlovsforher.

Foreholdt at det af retsbogen fra et retsmede den 24. juni 2025,
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fil 1, side 27, fremgar, at han skulle have forklaret: ” ... at hans
telefon er af meerket Huawei. Han har ikke veeret i en bande i de
seneste 10 dr. Han har tidligere veeret i LTF. Han kom i bandeexit og
[flyttede til Kolding. Han har ingen banderelaterede tatoveringer. Han
har heller ingen tatovering i Kropsdel. Han viste en tatovering frem i
grundlovsforhoret, men den er helt veek nu. Det var ikke en LTF-
tatovering. Han har aldrig veeret relateret til Bandidos. Han er ikke
blevet forbundet med bandemiljoet i de sidste 10 dr.”" forklarede han,
at han under grundlovsforheret viste en tatovering pa sin arm og
bryst. De blev deekket under exitprogrammet. Der har staet Loyal To
Familia, men det er helt deekket. Han har ikke tatoveret nogen lande

pa sig.

Han havde ikke vaben med hjem til Forurettede 1. Det er umuligt, at
han skulle have sagt til Forurettede 1, at han havde et viben. Han har
ikke talt med hende om beskyttelsespenge. Det er ikke hans pligt.
Han har hverken skubbet til Forurettede 1 eller taget halsgreb pa
hende. Forurettede 1 gav ham ikke nogen penge, inden han gik.

Forevist mastekort for 06-05-2025 00:03-00:49 og for 06-05-2025
00:51-05:01, fil 2, side 7-8, forklarede han, at han ikke husker, at han
har kert den rute, der fremgér af det forste mastekort. Det var
omkring midnat, at han tog hen til Forurettede 1. Han var bagefter pa
Circle K. Han var ogsa hos en kammerat pa Bydel 2, som hedder
Person 2. Han ved ikke, hvad Person 2 hedder til efternavn. Han
kalder ham ”Kaldenavn 1” Person 2. Han har medt Person 2 under en
tidligere afsoning. Person 2 er over 50 ar. Det er en, som han tit
besoger og taler med. Person 2's lejlighed ligger i det omréade, hvor
hans telefon er géet pa en mast ifelge det andet mastekort.
Lejligheden ligger skrat over for Bydel 2's Station.

Han og Forurettede 1 var enige om, at de ikke skulle g& videre med
aftalen om at have sex. Han ved ikke, hvorfor hun har anmeldt ham
til politiet. Hun ville den aften have 300 kr. fra ham, selvom hun ikke
havde ydet noget. Hun begyndte en samtale om, hvem han egentlig
var. Han mente ikke, at han skulle betale for noget, for hun havde jo
ikke ydet noget.

Om forhold 3 forklarede han, at han ikke var i Remal000 i By 2 den
6. maj 2025. Han tror aldrig, at han har veeret i By 2. Han kan ikke
genkende nogen af de personer, der blev vist pa stillfotos fra
videoovervagningen under foreleeggelsen. Han husker ikke, hvor han
befandt sig den 6. maj 2025 ca. kl. 20.20. Han mener, at han var pa
Adresse 4 1 By 3.
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Forevist mastekort for 06-05-2025 20:03-20:07 og 06-05-2025
20:52-21:53, fil 2, side 11-12, og forespurgt til, at telefonen er uden
forbindelse til telenetvaerket kl. 20:07 til 20:52 forklarede han, at han
har en lortetelefon, som af og til gar ud af sig selv. Han satter aldrig
sin telefon pa flytilstand eller slukker den bevidst. Han har to drenge,
som skal kunne fa fat pa ham. Han kan ikke huske, at hans telefon
skulle have veret uden forbindelse til netvaerket i perioden. Han har
ingen forklaring pd, at hans telefon er giet pd en mast i By 2, hvis
den har gjort det. Han har aldrig varet der. Han er i hvert fald aldrig
selv kart dertil. Han ved ikke, om han kan have passeret byen, hvor
andre har kert, og han ikke har vaeret opmarksom pa, hvor han var.

Han kan ikke huske, hvad han lavede pa nogen dage i maj maned
sidste ar, medmindre det har varet en speciel dag. Det var den 6. maj
2025 ikke.

Om forhold 4-8 og 14 forklarede han, at han den 10. maj 2025 boede
pa 1. salen pa Adresse 4 i By 3. Han har en god barndomsven, Person
3, som var flyttet til Holbaek. Person 3's fatter, Vidne 10, har huset pa
Adresse 4. Han blev inviteret til at bo der. Vidne 10 brugte ikke
huset. Vidne 11 boede i huset, og Person 2 sagde, at han bare kunne
tage 1. salen. Vidne 11 boede i underetagen, og han boede pa 1.
salen. Der var ikke noget kekken pa 1. salen, men ellers kunne man
godt bo der. Han og Vidne 11 brugte tv og spillede PlayStation
sammen i stuen i underetagen. De talte lidt ssmmen. Han kendte ikke
Vidne 11, for han flyttede ind pé 1. salen 1 huset.

Han kom i kontakt med Forurettede 3 pa samme hjemmeside, hvor
han var kommet i kontakt med Forurettede 1. Det var Annoncelight.
Han havde brug for at vaere sammen med en, og han skrev til
Forurettede 3, om hun ville komme forbi. Det ville hun gerne.

Da han kontaktede Forurettede 3, mener han, at der var anfert en pris
pa 3.000-5.000 kr. Det var for en halv aften eller tre-fem timer. Da
han ringede, bookede han hende for en time til at starte med. Han
brugte en kammerats e-mail, men han skrev sit eget navn. Prisen for
en time var 1.000 kr., nar vedkommende kom hjem til en. Han mener,
at han talte med Forurettede 3 om en pris, inden hun kom. Hun
sagde, at de kunne tage det, som det kom. Det var ogsé i forhold til
hvor lang tid, at de ville ende med at veere sammen. Foreholdt at han
under en athering hos politiet den 12. september 2025, fil 1, side 556,
skulle have forklaret: ” Afharte ringede derfor til forurettede og
aftalte, at hun skulle komme til Adresse 4. Forurettede oplyste, at hun
kostede 2500 kr. i
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timen, men afhorte foreslog, at de kunne hygge sig hele natten, tage
stoffer sammen og sd finde en god pris. Dette indvilgede forurettede
i.” forklarede han, at det giver mening, hvis han har forklaret sddan
til politiet. Det var sédan, at det foregik.

Forurettede 3 ankom til Adresse 4, mens han var 1 bad. Vidne 11
rabte, at der var en udenfor. Han spurgte, om det var en kvinde. Det
bekraftede Vidne 11. Han sagde til Vidne 11, at det var en veninde,
og at han bare kunne lukke hende ind. Han syntes, at det var akavet
at forklare Vidne 11, at Forurettede 3 var en escortpige. Da han var
feerdig med badet, gik han nedenunder, hvor Forurettede 3 sad i stuen
og drak en gl. Vidne 11 sad og spillede PlayStation. Han, Vidne 11 og
Forurettede 3 sad og snakkede og fik et par drinks og hyggede sig.
Der blev ogsa taget et par streger kokain. Det var dem alle tre, som
tog kokain. Det var noget kokain, som han havde i forvejen.

Han og Forurettede 3 havde sex. De havde vaginalt samleje. Han
husker ikke, om han fik et blowjob. Han var seksuelt ssmmen med
Forurettede 3 to-tre gange over en periode pa tre-fem timer. Han
husker ikke, hvornar Forurettede 3 ankom den aften. Det var maske
omkring kl. 22.50. Han havde samleje med Forurettede 3 pé 1.salen.

Pa et tidspunkt lgb de ter for kokain, og han blev sendt ud for at
hente noget mere. Han fik penge af bade Forurettede 3 og Vidne 11
til at kebe kokain. Forurettede 3 gav ham de penge, som han havde
givet til Forurettede 3 for sex. Det var 2.500 kr. eller 3.000 kr., som
han havde givet hende for sex. Vidne 11 betalte ogsa noget til
kokainen. Han fik vist 2.500 kr. fra Forurettede 3 og 500 kr. fra Vidne
11 til at kebe kokain. Han hentede kokain i Roskilde. Han mener, at
han kebte kokain for 3.000 kr., idet 10 gram kokain koster 3.000 kr.

Han var senere i Slagelse og hente yderligere stoffer og alkohol. Han
kerte forbi Forurettede 3's adresse pé vejen, fordi de ikke havde flere
penge. Han tog 2.000 kr., som hun havde liggende i sin
skrotbunkecampingvogn. Han tog ogséd nogle flasker alkohol. Det var
Forurettede 3 selv, som oplyste ham om sin adresse. Hun sagde, at
han bare kunne kore forbi hendes adresse og tage pengene og nogle
flasker med derfra. Han kerte i den Skoda Citigo, der blev vist fotos
af under foreleggelsen. Det kan godt passe, at det var en
udlejningsbil fra Virksomhed. Forurettede 3 kunne ikke selv kere
bilen til sit hjem for at hente penge og flasker, da hun var parestiv.
Han kunne egentlig heller ikke rigtig kere, men han gjorde det.

Mens han var vek for at hente stoffer, sad Vidne 11 og Forurettede 3
i stuen. Vidne 11 sov, da han kom tilbage fra Roskilde. Bade Vidne
11
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og Forurettede 3 sov tungt, da han kom tilbage fra Slagelse.

Forevist mastekort for 10-05-2025 22:00-22:42, 11-05-2025 01:22-
01:53, 11-05-2025 02:58-04:44 og 11-05-2025 04:44-05:04, fil 2,
side 13-16, forklarede han, at hans telefon pa det andet mastekort er
registreret helt ind til By 6, fordi han kerte for langt, da han skulle
hente stoffer i Roskilde. Det passer nok, at det var i tidsrummet
mellem 01:22 og 01:53, at han hentede stoffer i Roskilde, at han i
tidsrummet fra 02:58 til 04:44 igen var pa Adresse 4, og at han i
tidsrummet fra 04:44-05:04 hentede stoffer 1 Slagelse.

Da han kom tilbage fra Slagelse, rog stofferne pa bordet. Ved halv
syv-tiden ville han hente alkohol og morgenmad. Folk var traette og
havde temmermand pé det tidspunkt. De tog alle tre afsted efter
morgenmad. Efter morgenmaden ville Forurettede 3 hjem. Hun ville
gerne friske sig op, inden hun skulle besoge sin keareste 1 psykiatrien.
Forevist stillfoto fra videoovervdgningen ved OK-tanken ved Dagli’
Brugsen i By 3 kl. ca. 7.13, fil 1, side 350, forklarede han, at det var
den bil, som de kerte rundt i. Pa neeste side, fil 1, side 351, kan man
se, at Forurettede 3 tanker. Den anden person pa fotoet er Vidne 11.
Han selv sad pa forersadet 1 bilen. Det er ogsd Vidne 11, som man
ser pa de to naste sider, fil 1, side 352-353. Vidne 11 lgb, fordi Vidne
11 var pavirket af stoffer, og han ville skynde sig. Vidne 11 lgber fit.
Vidne 11 er en lidt speciel fyr. Det er ogsé Vidne 11, man kan se inde
i butikken pa det nederste foto pa den neste side, fil 1, side 354.
Vidne 11 kebte en flaske vodka, en croissant og en drikkeyoghurt.
Han kebte vist ogsé noget andet, som de kunne spise.

Han sad, som han husker det, fortsat pa ferersaedet, da bilen kerte fra
Dagli’ Brugsen. De keorte hjem til Forurettede 3 og satte hende af.
Han fik lov til at lane bilen af Forurettede 3. Han kerte derefter via
Roskilde til Vidne 11's adresse i By 7. Vidne 11 har et reekkehus 1 By
7. Det var forste gang, at han var i By 7. Han blev hos Vidne 11, efter
at de kom hjem til ham iBy7. Han husker ikke, hvor lznge han blev

hos Vidne 11. Forevist mastekort for 11-05-
2025 07:10-08:35, fil 2, side 20, forklarede han, at det passer

meget godt, at hans telefon er registreret ved de forskellige
master pa de forskellige tidspunkter.

Han husker ikke, hvor lang tid han aftalte med Forurettede 3, at han
kunne lane bilen. Han skulle vist aflevere den dagen efter eller to
dage efter. Det var noget i den stil. Forurettede 3 skulle da bruge
bilen, fordi hun skulle besage sin kaereste i psykiatrien. Han beholdt
bilen én dag mere, end de havde aftalt. Han kan ikke huske, hvorfor
den ikke blev afleveret til tiden. Han afleverede den efter



aftale pa en parkeringsplads. Foreholdt at han under en afhering hos
politiet den 12. september 2025, fil 1, side 558, skulle have forklaret:
” De aftalte, at afhorte skulle aflevere hendes bil den nceste dag
inden kl. 1400, men afhorte var irriteret pd forurettede og gad ikke at
aflevere bilen.” forklarede han, at han kan have forklaret sadan til
politiet. Han husker ikke, hvorfor han var irriteret pa Forurettede 3.
Han husker ikke, hvor han afleverede bilen, men den blev afleveret
pa den parkeringsplads, som var aftalt med Forurettede 3. Det var
vist ikke ham selv, men hans kammerat, som afleverede bilen pa
parkeringspladsen. Noglen blev efterladt pé forhjulet. Foreholdt
yderligere fra samme, fil 1, side 558, hvoraf fremgér: ” Han stillede
derfor bilen et sted i Holbeek, han ikke kan definere yderligere, den.
12. maj og lagde bilnoglerne pd fordeekket.” forklarede han, at han
godt kan have forklaret sadan til politiet. Han husker ikke, hvem der
afleverede bilen pa parkeringspladsen.

Forurettede 3 var frivilligt i huset pd Adresse 4 hele tiden. Han har
ikke truet Forurettede 3 med en kniv. Det kan vare, at der har ligget
en kniv pa sofabordet til at skare hash eller cutte kokain, dvs. at
hakke kokain. Han har ikke sagt til Forurettede 3, at hun var
kidnappet. Han har ikke neevnt Bandidos overfor hende. Det kan
veaere, at de har haft en generel snak, hvor Bandidos er blevet nevnt.
De talte om mange ting, mens de hyggede. Det kan godt vaere, at de
har talt om, at Bandidos var blevet lukket ned, eller om hvilke
grupper der var i Holbak. Han tror ikke, at de har talt om, at Adresse
4 14 1 Bandidos’ omrédde. Han kender ikke til Bandidos’ omrader, s&
det har de ikke talt om. Han har ikke sagt til Forurettede 3, at hun
ikke matte ga. Han har ikke fysisk hindret hende i at ga. Hun kunne
eksempelvis vare géet, da Vidne 11 sov, og han var vak. Forurettede
3 sagde, at Vidne 11 havde sovet en time til halvanden, mens han var
vaek forste gang. Hun sad bare med sin telefon, da han kom tilbage.
Der var nogle edelagte dere i huset, herunder hvor derhédndtagene
manglede. Man kunne abne de odelagte dere uden derhdndtagene.
Man kunne bare skubbe til dem. Man kunne slet ikke lukke de dere,
hvor der ikke var derhédndtag pd. Han har muligvis taget Forurettede
3's telefon pa bordet for at skifte musik. Ellers har han ikke taget den.
Forurettede 3 havde sin telefon hele tiden. Der var ikke tale om, at
han skulle have den. Han har ikke talt med Vidne 11 om, at Vidne 11
skulle sarge for, at Forurettede 3 blev pa stedet, mens han kerte
afsted. Han har ikke talt om, at der var rumanere uden for huset.

Han og Forurettede 3 havde fuldstendigt frivillige samlejer. Hun gik
med til dem. Han spurgte “skal vi ga i gang” og hun svarede ”ja, det

kan vi godt” . Hun tog selv sit tgj af. Det gjorde han ogsa. Han fik de
penge tilbage, som han havde givet hende for sex, fordi
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hun ville have stoffer. Han betragtede sig selv som hendes kunde,
men aftenen udviklede sig til en ren hyggeaften, hvor der blev
drukket lidt for meget.

Vidne 11 er en flink fyr. De hyggede sig sammen pd adressen. Vidne
11 sad ofte bare og spillede og gamede derudaf. Nogle gange lagde
han slet ikke marke til, nar tiltalte gik ovenpa. Vidne 11 havde faet
teesk pa parkeringspladsen foran huset dagen for, at Forurettede 3 var
der. Vidne 11 var kommet labende ind i huset med en rift i hovedet,
og han havde mistet sine briller og sin telefon. Vidne 11 har sin
adresse 1 rakkehuset i By 7, men han var flygtet til

Adresse 4. Vidne 11 havde et stort narkomisbrug, og han var bange
for nogle mennesker, som han havde gald til. Vidne 11 fremstar ikke
som en staerk fyr - tvaertimod. Vidne 11 ligner det mest uskyldige
menneske, som man har set.

Han betalte 3.000 kr. til Forurettede 3 for sex. Han havde selv 2.500
kr., og sé lante han 500 kr. af Vidne 11, som han ogsa gav til
Forurettede 3. Han gav alle pengene til Forurettede 3. Da han skulle
hente stoffer i Roskilde, fik han pengene tilbage fra Forurettede 3, sa
han kunne kebe stofferne. Senere hentede han 2.000 kr. hjemme hos
Forurettede 3 for at kebe flere stoffer. Forurettede 3 havde sagt, at
han bare kunne hente dem, og sa kunne de splejse. Han skulle sa
senere betale 1.000 kr. til hende. Forurettede 3 boede 1 en
skrotbunkecampingvogn. Pengene 14 pa et bord under en iPad. Det
var fire 500 kr.-sedler. Forurettede 3 havde fortalt ham, hvor de 13.
Foreholdt at han under en afhering hos politiet den 12. september
2025, fil 1, side 557, skulle have forklaret: ”* Forurettede foreslog
derfor, at afhorte kunne fa hendes penge til at kobe stoffer for.
Afhorte havde givet forurettede 2.500 kr. i handen da hun kom og
dem gav hun tilbage til afhorte.” forklarede han, at han har sagt
sédan til politiet. Foreholdt videre fra samme, fil 1, side 557, hvoraf
fremgar: ” Vidne 11 havde 500 kr. og dem fik afhorte ogsd.”
forklarede han, at han har forklaret sddan til politiet. Han fik dog de
500 kr. via Forurettede 3, der gav ham 3.000 kr. til at kebe stoffer.
Vidne 11 smed de 500 kr. i puljen pa grund af stofferne. Han havde
sagt til Vidne 11, at stoffer jo ikke var gratis. Han fik ikke andre
penge af Vidne 11. Foreholdt pa ny fra samme, fil 1, side 556, hvoraf
fremgér: ” Forurettede oplyste, at hun kostede 2500 kr. i timen”
fastholdt han, at han mener, at han har sagt sadan til politiet. Han
havde ikke bestilt en time med Forurettede 3, men en hyggeaften.

Det er korrekt, at formalet med, at Forurettede 3 kom til stede, var, at
han og Forurettede 3 skulle have sex. Det havde de ogsa. Da de
skulle i gang med den fjerde omgang, havde han ikke den samme
folelse, som ved de andre gange. Der var ikke sa meget lyd pa
Forurettede 3. Det lignede, at hun ikke havde lyst til mere, og at hun
havde faet nok
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for den aften. Hun sagde ikke noget, men han opfattede det sddan.
Han respekterede det, og han sagde til hende, at de ikke behovede at
have mere sex. Han stoppede med de seksuelle aktiviteter, da han
registrerede, at det ikke virkede til, at hun havde mere lyst.

Han havde sex med Forurettede 3 to-tre gange. Hun siger, at det var
tre-fire gange. Det var derfor, at han sagde, at de var i gang med
”fjerde” omgang, da han tidligere forklarede, at han fornemmede, at
hun ikke havde lyst mere, hvorefter han stoppede. Han sagde fjerde”
omgang pé grund af hendes forklaring til politiet om hvor mange

gange, at de var sammen. Han ved ikke, hvorfor han
ikke har forklaret til politiet, at han fornemmede, at hun ikke

havde lyst mere, hvorefter han stoppede. De brugte ikke
beskyttelse, nar de var sammen.

De tog alle tre kokain og drak, da Forurettede 3 var hjemme hos dem
pa Adresse 4. Man bliver stille som en mus, nar man er sa pavirket og
hgj. Man husker ikke sa godt, hvad der er sket. Det er forskelligt fra
person til person, hvordan man er. Nogle er helt flyvende, mens
andre bliver sa stramme, at de slet ikke kan snakke. Han husker ikke,
om de den aften talte om, at han var i bandeexit. Det er noget, som
han normalt forteller til folk, hvis de sparger.

Da de var pé tanken ved Dagli’ Brugsen, ville han ga ud for at tanke.
Forurettede 3 sagde “nej, jeg gér ud og ger det” . Hun var ude af
bilen 1 fem-seks minutter. Han ved ikke, hvad hun lavede. Der var
seks-syv biler pa stedet. Der gik ogsa et par forbi. De var taet pa

andre mennesker, da de var pé tanken. Han sé ikke Forurettede 3
forsege at komme i kontakt med nogle af menneskerne. Han

husker ikke, om han var ude af bilen pa tanken. Det kan godt
vare, at det var Forurettede 3,

der korte bilen fra tanken og hjem til hende, men som han husker det, var det ham.
Han har talt med Forurettede 3 om hendes ekskareste i psykiatrien.
En

halv dag efter, at han havde lant bilen af hende, ringede hun og
ville have bilen tilbage. Hendes ekskareste var gaet amok og
mente, at Forurettede 3 skulle anmelde ham for biltyveri. Hun
n&vnte

ikke noget om andet. Der blev ikke snakket om penge under den
samtale. Mens Forurettede 3 var hos dem pa Adresse 4, var

hendes telefon blevet ved med at bippe med beskeder pd sms og
via Facebook, hvor forskellige mend skrev til hende, at hun

skulle betale noget geeld. Det vrimlede ind pa hendes telefon med
sadanne beskeder. Han spurgte hende til det, og om alt var vel.
Hun svarede, at det var helt okay, og at det ikke var noget, som
han skulle bekymre sig om. Foreholdt at han under en athering



side 14

hos politiet den 12. september 2025, fil 1, side 558, skulle have
forklaret: ” Forurettede ringede til afhorte kl. 2000 om aftenen for at
haore, hvor han blev af med hendes bil. Hun fortalte, at hun havde talt
med sin keereste som ville have, at hun skulle anmelde afhorte til
politiet fordi han havde faet hende til at bruge alle hendes penge.’

forklarede han, at det passer, at han har forklaret det til politiet. Han
husker tydeligt nu, at det var sddan. Hun sagde til ham, at hendes
kaerestes venner nok skulle finde ham. Forurettede 3 blev presset af
sin kaereste. Hun blev ved med at skrive med ham. Han kunne here
pa det hele, at den var lidt gal med hendes kereste.

’

Det var forst lang tid efter, at han havde sat Forurettede 3 af hjemme
hos hende selv, at han registrerede dérlig stemning mellem dem. Det
var, efter Forurettede 3 var staet op igen senere den dag, hvor hun
blev sat af. Det var forste gang, at der var dérlig stemning mellem
dem.

Forevist fotos af en korrespondance pa Forurettede 3's telefon med
Tlf nr. 1, fil 1, side 256-258, forklarede han, at det er en
korrespondance mellem ham og Forurettede 3. Han ringede ogsa til
hende i perioden. Det var ham, som skrev ”Adresse” . Adresse 91 By
3 var Forurettede 3's adresse. Han leverede ikke bilen tilbage til
Forurettede 3 pa den adresse, men pé et andet sted. Han husker som
sagt ikke, hvorfor han ikke afleverede bilen tilbage til Forurettede 3
til tiden. Maske var det, fordi han stadig var stiv og pavirket af
kokain. Han ved ikke, hvor leenge han kerte rundt i bilen. Han havde
et meget stort misbrug. Han havde ikke forerret. Det har han aldrig
haft, men han har kert bil i 15 ar.

Han har aldrig truet Forurettede 3. Han har ikke truet hende med, at
han ville sla hende ihjel. Han var ikke bekymret for, at hun ville ga til
politiet. Han har aldrig afpresset Forurettede 3 i forhold til, at hun
solgte sex 1 Bandidos’ omrdde. Han har ikke faet andre penge af
Forurettede 3 end de 3.000 kr. og 2.000 kr., som han tidligere
forklarede om.

Han tror, at Forurettede 3 har anmeldt ham pé grund af sin fyr, fordi
hun ikke besogte ham. Han havde aldrig forestillet sig, at han skulle
sidde i en retssal anklaget for voldtaegt.

Om forhold 9 forklarede han, at han ikke husker, at han skulle have
veeret 1 By 5 den 11. maj ca. kl. 12.00. Det var ikke ham, som kerte
den bil, som man under foreleeggelsen pa videoovervégningen kan se
kere forbi restauranten. Han var ikke i Remal000 i By 5. Der var
flere af hans venner og bekendte, som kerte rundt i bilen, mens han
havde den. Det kan veere, at




det var Person 4, som kerte den i By 5. Person 4 hedder Person 4.
Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt det er Person 4, som man kan se
pa stillfoto fra videoovervagningen, fil 1, side 647.

Han er ikke god til datoer. Han kan ikke huske, hvor han var den 11.
maj 2025.

Forevist mastekort for 11-05-2025 08:41-10:14 og 11-05-2025 10:16-
10:25, fil 2, side 21-22, forklarede han, at han muligvis var pa vej til
Frederikssund omkring kl. halv 11. Han ved det ikke. Han ved ikke,
hvorfor bilen er registreret syd for By 8 pd en ANPG. Han ved ikke,
om det var ham, som kerte bilen. Forevist mastekort for 11-05-2025
10:52-10:54 og 11-05-2025 12:13-19:37, fil 2, side 24-25, og
forespurgt til at telefonen har mistet forbindelsen til telenetvaerket fra
kl. 10:54 til kl. 12:13, forklarede han, at han som tidligere naevnt
aldrig slukker sin telefon med vilje. Han ved ikke, om den kan vere
géet ud. Han ved ikke, hvorfor telefonen er i omrddet omkring Vidne
11's adresse, da den bliver tilkoblet netvaerket igen. Han er hejst
sandsynligt altid sammen med sin telefon, men han husker ikke
konkret, om han var det. Det er kun péd grund af de forskellige
masteoplysninger, at han antager, at han har vaeret de forskellige
steder. Han ved ikke, hvor lang tid det tager at kore fra Vidne 11's
adresse til By 5.

Foreholdt at DNA fundet pa kasseapparatet i Remal000 i By 5 er
beregnet til at vaere 59 gange mere sandsynlig at observere, hvis en
del af det underseggte dna stammer fra tiltalte, end hvis ikke en del af
det undersogte dna stammer fra tiltalte, fil 1, side 682-684 samt 693,
forklarede han, at det har han ikke nogen forklaring pa.

Om forhold 10 forklarede han, at han ikke kender Person 1. Forevist
stillfoto af en mand i en bil, fil 1, side 734, forklarede han, at han
ikke ved, hvem det er.

Han var ikke 1 Remal000 i By 4 den 13. maj 2025 ca. kl. 17.58. Han
ved ikke, hvor han var. Han kan godt have veret i By 4. Han har en
god veninde i By 4, som han nogle gange laner en sofa hos. Han
husker ikke, om han faktisk var 1 By 4. Forevist mastekort for 13-05-
2025 12:42-18:01, fil 2, side 27, forklarede han, at han har opholdt
sig i By 9, som ligger teet pa Station. Han har varet i det omrade,
men han husker ikke datoer eller tidspunkter. Han har ogsa tit vaeret i
en kiosk i omradet.

Forevist stillfotos fra videoovervagningen i Remal000, fil 1, side
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736 og 737, forklarede han, at det ikke er ham. Han kan ikke
genkende personen.

Om forhold 11 forklarede han, at han allerede havde afleveret bilen
til Forurettede 3 inden den 14. maj 2025 ca. kl. 13.57. Forevist
stillfoto af en mand, der lober, fil 1, side 826, forklarede han, at han
ikke ved, hvem det er, men det ligner ham, som blev vist pa
stillfotoet siddende i en bil vedrerende forhold 10. Navnet Person 1
siger ham ikke noget.

Han har ikke vaeret med til at brende bilen af. Han har aldrig veret
med til at breende en bil af.

Om forhold 13 forklarede han, at han kun har vaeret hos Forurettede 1

én gang, og det var den gang, som han forklarede om tidligere
vedrerende forholdene 2 og 12. Han kender ikke TIf nr. 2.

Om forhold 15 forklarede tiltalte, at det er ham, som ses pa
videoovervagningen fra kiosken, som blev vist under
foreleeggelsen. Han var smaberuset den dag. Han er kommet
meget i kiosken. Han kender ham, som stod bag kassen. Han
kaldes Vidne 5, og tiltalte har kendt ham et par ar. Vidne 5 skyldte
ham

penge for et lobehjul, som Vidne 5 havde kebt af ham i1 2023 eller
2024, og som aldrig var blevet betalt. Vidne 5 skulle have givet
pengene til tiltaltes fetter, men det var ikke sket. Vidne 5 skyldte
ham 2.500 kr. Han var i kiosken den dag for at fa sine penge.

Han og Vidne 5 talte helt normalt sammen. Det var ikke noget
serligt. Han havde pa et tidspunkt en kniv i handen, men han
truede ikke med den. Han legede med den i sin hand. Det er
sadan en lille butterflykniv, som ikke kan gere nogen fortrad.
Det var ikke et reveri. Han ville bare have sine penge.

Det er rigtigt, at han pa videoovervdgningen fra kiosken ses med en
kniv i sin hand. Som sagt stod han og legede med den. Han havde
den bare i sin hand. Han lavede ikke noget med den. Han trak den
ikke mod andre.

Han og Vidne 5 hilste pa hinanden flere gange undervejs i forlgbet.
Det var ikke et roveri, og det blev der heller ikke sagt noget om.
Havde det varet et roveri, var han jo ikke kun gaet derfra med 600
kr. De ting, som han fik den pageldende dag, blev fratrukket hans

udestdende med Vidne 5. Skrabelodderne blev bippet ind til 1.100 kr.,

sa Vidne 5 skylder ham fortsat nogle penge. Nogle af kvitteringerne
blev skannet, fordi han havde gevinst. Han vandt pé to af lodderne.
Derfor fik han penge udbetalt. Han mener, at gevinsterne pa
skrabelodderne var 800 kr. Han husker det ikke
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helt, men det var over 500 kr. Det er som sagt gevinsterne, som han
fik udbetalt. Den vodka, som han fik, blev ogsé trukket fra pa hans
og Vidne 5 indbyrdes regning. Han sagde ikke til Vidne 5, at Vidne 5
ikke skulle ”fucke med ham” .
Han har ikke vist Vidne 5 nogen tatovering med LTF pa sin
Kropsdel.

Han har ikke som nogen tatovering med LTF pa sin Kropsdel.

Man kan igvrigt fine mange merke meand pa Bladgardsplads med

en LTF-tatovering pa Kropsdel. Det giver ikke mening, at han

skal sidde pa anklagebanken pa grund af det. Han kan ikke se, at han
pa dette sted i videoovervagningen skulle foretage sig noget. Han
laver ikke noget. Hvis han havde en tatovering med LTF dengang,
burde han jo ogsa have den nu. Det har han ikke.

Foreholdt at dommeren i grundlovsforheret i retsbogen, fil 1, side 21,
har noteret: ” Sigtede viste dommeren sine tatoveringer pd armen og
tatoveringen pd Kropsdel med paskriften "LTF".” forklarede tiltalte,
at han viste dommeren, at han havde en tatovering pa underarmen,
men ikke pa Kropsdel. Han har ikke vist en tatovering pa Kropsdel,
for han har ikke en. Han har siddet feengslet siden den dag.
Dommeren lyver ikke, men mé have noteret forkert 1 retsbogen.

Han kender Vidne 5 fra omradet. Han kan slet ikke forstd, hvordan
man skulle kunne se denne episode som et raveri. Det var jo et sa
langt tidsforleb. Det endte med, at han tog hjem, efter at Vidne 5
bestilte en taxa til ham. Han havde ogsa vaeret der noget tid for det
tidspunkt, der blev afspillet videoovervagning fra. Han kommer og
handler i den kiosk, nar han overnatter hos sin mor, der bor teet pa.
Der bliver ogsé solgt stoffer pa stedet. Det ved politiet ogsa godt.

Tiltalte forklarede supplerende, at der en dag i sidste uge i faengslet
kom to vagter og gav ham frokost. Der stod tre yderligere vagter og
ventede, herunder en overvagtsmester, der hedder Person 5. Han
sagde, at han havde faet en mail fra politiet om, at de skulle tjekke,
om tiltalte havde bandetatoveringer. De skulle se tiltaltes Kropsdel og
derefter bryst og arme. De konstaterede, at tiltalte ikke havde nogle
bandetatoveringer. Overvagtsmesteren oplyste, at det var Holbaek
Politi, der havde bedt ham om undersogelsen. Han sagde til tiltalte, at
han ville sende en mail tilbage med svar. Tiltalte spurgte senere, om
det var blevet gjort. Overvagtsmesteren sagde, at han ikke havde
gjort det, men at han snarest ville gore det.

Vidne 1 forklarede om forhold I, at han den 5. maj 2025 om aftenen

var pd arbejde 1 Remal000 1
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By 1. Han sad og betjente kassen. Omkring kl. 21.00 var der stadig
kunder i butikken. Udgangsderen dbnede, og vidnet kiggede op. Der
kom en hgj, maskeret mand ind i forretningen med en arm bag
ryggen. Da vedkommende kom tettere pa, tog han en kniv frem. Han
kom taet pa og bad vidnet om at give ham pengene. Vidnet rakte sine
hander op og lod manden tage pengene.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 5. maj 2025, fil 1, side
71, 3. afsnit, 3. s@tning, bekraftede vidnet, at vedkommende sagde
”abn kassen og giv mig pengene” .

Roveren var ret hoj og havde en jakke og en hatte over hovedet. Han
havde en maske p4, sd man kun kunne se hans gjne. Han havde
morke joggingbukser og kondisko pa. Han havde handsker pé
handerne. Han var nok 185 cm til 190 cm hej. Vidnet vil ansla, at
han var mellem 20 og 30 &r gammel. Han var merk i huden;
afrikansk-agtig. Han virkede bred i det, kraftigt bygget og svingede
med skuldrene, da han gik ind. Vidnet tror ikke, at han over for
politiet har benavnt raveren som fedladen. Han har nermere
beskrevet ham som bred. Han dreftede ikke vedkommendes
signalement med sine kollegaer, inden han blev athert af politiet.
Vidne 2, som var til stede i butikken som lukkeansvarlig, var et andet
sted, da vidnet blev athert. Han har nok benavnt reverens sko som
varende af market Balenciaga.

Vidnet dbnede kassen, sa reveren selv kunne tage pengene. Vidnet
tradte tilbage og tog haenderne op. Reveren spurgte, om vidnet havde
en kasse til, og det svarede han nej til. Vidnet gik ud pa siden af
kassen, og s& kom Vidne 2 til. Reveren spurgte ham til den anden
kasse. Vidnet sagde, at han bare kunne tage kasse to. Vidnet viste
ham, hvor neglen var. Neglen var i et gammelt skab til cigaretter.
Reoveren tog selv neglen, dbnede kassen og tog pengene.

Vidnet registrerede, at der var noget galt, da han kiggede op, og
manden narmede sig kassen.

Forevist videoovervagningen fra butikken forklarede vidnet, at man
kan se, at han registrerede det, da han ses at faeste blikket pa noget
uden for kameraets vinkel. Reveren gik stille og roligt op mod
kassen. Han lagde ikke maerke til noget omkring reverens méde at
beveage sig pa bortset fra det med, at han svingede med skuldrene.

Vidnet var meget overrasket over at blive truet med en kniv. Han
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har ikke varet pavirket af episoden efterfolgende.

Vidne 2 forklarede om forhold 1, at han den 5. maj 2025 om aftenen
var pa arbejde i Remal000 i By 1 som lukkeansvarlig. Vidnet var ved
at teelle penge op i personalestuen kort for lukketid. Da vidnet havde
talt pengene op, gik han ud i butikken. En kunde sagde til ham, at han
skulle ringe til politiet. Han tog sin telefon frem, men blev sé truet af
en mand med en kniv. Han sa ikke, hvad der foregik, da kunden
sagde, at han skulle ringe til politiet. Straks efter stod reveren lige
foran ham med kniven. Vidnet smed sin telefon i refleks. Roveren
spurgte, hvor der var flere penge, og sa pegede vidnet ham hen til
kasse to.

Roveren var maskeret og havde en stor jakke pa. Han var omkring
185 til 188 cm hej. Han var i slutningen af 20’erne eller i starten af
30’erne. Han var merk i huden. Kropsbygningen var almindelig,
hverken undervegtig eller overvagtig.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 5. maj 2025, fil 1, side
74, everst, signalement af reveren, bekraeftede vidnet at have
forklaret sadan. Han mener i dag, at vedkommende narmere var i
slutningen af 20’erne. Det var maske den store jakke, der gjorde, at
han ben@vnte roveren som fedladen. Han husker ham i

dag som en maskeret mand med en stor jakke, som var

almindelig af bygning. Han har méske beskrevet raverens sko som
sorte. Han na@vnte nok market pa skoene som varende Balenciaga.
Vidnets kollega Vidne 1 var ikke langt derfra, da vidnet blev athert.
De talte inden atheringen om, hvad de skulle gore. Det var mere det
praktiske, som de talte om.

Vidnet horte roveren sige, at han vidste, at de havde flere penge.

Roveren signalerede med kniven, at vidnet skulle smide
telefonen. Det kan godt vere, at vidnet til politiet har forklaret, at
roveren sagde, at vidnet skulle smide sin telefon. Han husker ikke i
dag, at raveren skulle have sagt ”Smid telefonen” .

Raveren gik over til kasse to, og vidnet sagde til ham, hvor neglen
var gemt ved cigaretterne. Reveren tog sa selv pengene.

Forevist videoovervagningen fra butikken forklarede vidnet, at
man her ser ham laegge telefonen fra sig 1 baggrunden af

kameravisningen.

Raveren havde meget hurtige og pludselige bevagelser. Han
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haftede sig ikke ved roverens gang.

Vidnet var lidt pavirket af episoden i tiden efter, men sa gik det over.
Han har det fint i dag.

Vidne 6 forklarede om forhold 1, at hun den 5. maj 2025 omkring kl.
21.00 var i Remal000 i By 1 som kunde. Hun stod for enden af
kassebandet og var ved at pakke sine varer, da der kom en mand ind
med en kekkenkniv i handen. Han sagde noget til ekspedienten. Hun
herte ikke, hvad der blev sagt. Manden havde sort tgj og en gronlig
dunjakke pa. Han var maskeret med noget omkring hovedet og
hatten oppe. Vedkommende var hgjere end vidnet, som er 172 cm
hej. Han var almindelig af bygning. Alderen var nok omkring 25 til
30 &r. Han var merk i huden pa samme made, som tiltalte er. Vidnet
mener, at vedkommende talte dansk. Han talte ikke hejt. Vidnet s4, at
roveren sammen med ekspedienten gik fra den ene kasse til den
anden kasse. Hun sa ikke, om der blev udleveret penge. Roveriet
foregik ret roligt, og vidnet skulle lige registrere, at der var en kniv.
Vidnet var gravid og trak sig fra stedet. Reveren henvendte sig ikke
til hende.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 5. maj 2025, fil 1, side
76, forklarede vidnet, at hun ikke i dag husker, hvad hun forklarede
til politiet. Hun tror ikke, at hun har sagt, at reveren ikke virkede som
om, at han havde udfert det for. Hun tror snarere, at hun har sagt til
politiet, at roveriet forekom spontant og uplanlagt. Betjenten kan
have misforstédet, hvad hun mente.

Roverens gang virkede normal.

Vidne 7 forklarede om forhold 1, at han den 5. maj 2025 omkring kl.
21.00 var i Remal000 i By 1 som kunde. Da vidnet stod ved
kassebandet, sa vidnet en rover, der havde stdet skjult bag et hjerne.
Han viste vidnet en stor kniv.

Roveren var hgj, maskeret og havde en hatte pa. Vidnet husker mest
kniven, der fik ham til at treede tilbage. Vidnet er 182 cm hgj, og
roveren var hgjere, og han var ogsa bredere. Det kan vere, at det var
flere lag tgj, der gjorde, at vidnet taenkte, at han var bred. Vidnet
tenkte, at det ikke var en, som han skulle legge sig ud med. Det
hang ogsa sammen med den store kniv, som nok var en kekkenkniv.
Vidnet kom forst op til kasserne, da roveren havde varet ved kasse et
og var pa vej over til kasse to. Han kunne se, at roveren ikke var
hvid, men han kan ikke komme hudfarven nermere. Han sé ikke, om
reveren fik penge fra
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stedet. Vidnet talte ikke med de ansatte pa stedet. Roveren lod til at
vide, hvor han skulle g& hen, som om, at han havde vare der for. Han
haeftede sig ikke ved reverens gangart.

Vidne 8 forklarede om forhold 1, at han den 5. maj 2025 omkring kl.
21.00 var i Remal000 i By 1 som kunde. Han var den anden i keen
ved kassen. De var tre i alt. Alt foregik stille og roligt. Tiltalte kom
ind med en lang kniv og sagde, at de skulle forholde sig roligt, og sa
tradte de tilbage. Roveren bad om pengene fra kasse et, og det fik
han, men det var ikke mange. Reveren havde en gron dunjakke pa.
Vidnet kan genkende tiltalte som reveren. Han kan genkende tiltalte
pa gjnene. Vidnet kunne se reverens gjne og den gvre del af nasen.
Raveren havde en sort og maske lidt brugt og rusten kekkenkniv i
handen. Han sagde, at de skulle forholde sig stille og roligt, og at det
var et stille og roligt reveri. Vidnet og de andre tradte tilbage og lod
varerne ligge. Ekspedienten i kassen udleverede pengene fra kasse et.
Roveren forsegte at dbne kasse to. Vidnet husker ikke, om den var
lukket eller ej. Vidnet sa ikke, om reveren fik en negle. Der var to pa
arbejde i butikken. Den anden, der ikke var bag kassen, lukkede
bagefter et gitter. Han sa ham ikke under roveriet i butikken.

Reoveren gik pa en stille og rolig méade, ogsa da han forlod butikken.
Han haftede sig ikke ved gangarten.

Raveren havde en hue, hatte og halsedisse pd. @jnene var morke og
pane. Han kan genkende tiltalte pa gjnene og den del af ansigtet, der
ikke var tildekket. Han er meget sikker i sin sag — som i rigtigt
sikker. Vidnet observerede roveren i omkring et minut. Vidnet gjorde
meget for at heefte sig ved signalementet. Han havde nok egentlig
gjenkontakt med ham i 10-15 sekunder.

Han beskrev reverens signalement over for politiet i forhold til
jakken og bukserne. Han husker ikke, om han n@vnte reverens sko.
Han beskrev ogsé gjnene. Roveren havde sorte handsker pa.

Forevist videoovervagningen fra butikken forklarede vidnet, at man
kan se, at han kortvarigt i et splitsekund har gjenkontakt med
roveren, og at han derefter observerer mod reveren. Det har nok
snarere varet 1 omkring to sekunder, at han havde gjenkontakt med
vedkommende, nar han ser videoovervagningen. Det var, da reveren
kom op til kassen. Vidnet forberedte sig pa at skulle vidne om det til
politiet.

Episoden pavirkede ham i et par dage efter, og det har ogsé pavirket
ham at skulle vidne i dag. Ellers har det ikke pavirket
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ham.

Forurettede 2 forklarede om forhold 3, at hun den 6. maj 2025 ca. kl.
20.30 var pé arbejde i Remal000 i By 2. Hun sad bag kassen og
ekspederede. Hun talte i telefon med sin chef om en returvare, da
reveriet fandt sted. Der var pludselig en mand oppe ved kassen med
en kniv. Det var en kekkenkniv. Vedkommende sagde, at han ville
have pengene. Vidnet blev bange og fres” . Han sagde det stille og
roligt.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 6. maj 2025, fil 1, side
175, tredjesidste afsnit, 1. og 2. s@tning, bekraeftede vidnet at have
forklaret sadan.

Vidnet ’fres” , og sé rakte reveren selv ind over kassen og dbnede
den, hvorefter han tog pengene. Kassen er lidt besveerlig at dbne, s
hun daskede til den. Rgveren bakkede derefter, mens han krellede
pengene sammen. Han sagde noget lavmelt, som vidnet ikke kunne
here, hvorefter han vendte sig og gik. Det kan godt passe, at hun til
politiet har forklaret, at roveren sagde, at de ikke skulle ringe efter
nogen.

Maden, som reveren bevaegede sig pa, virkede bekendt. Bade hun og
den lukkeansvarlige mente, at det var en, som ofte kom i butikken.
Hun kan ikke forklare, hvad det var ved maden, som han gik pa, at
hun haeftede sig ved. Det var sddan en rolig gang. Det var ikke noget
med en hoppende eller haltende gang. Det var bare lidt anderledes,
end folk normalt gér. Der var ikke nogen serlige kendetegn, andet
end at hun folte, at hun for havde set den made at gé pa.

Reveren var hgj og maskeret med heette, solbriller og
arbejdshandsker. Da reveren rakte sin hand ind over kassen, gled
hans @&rme op, og vidnet kunne se, at han var merk i huden. Hun
kunne ikke se hvor merk.

Det var manden vist pa billederne i fil 1, side 193 og 194, der rovede
butikken.

Vidnet har vaeret pdvirket af episoden bagefter. Vidnet gik 1 maj 2025
pa HF. Hun var sygemeldt fra skolen efter episoden. Hun gik dog til
sine eksaminer, men kom forst rigtig i skole igen efter ferien. Hun
begyndte at arbejde igen kort efter raveriet, men kun i en halv time
ad gangen. Hun trappede derefter op i tid. I juli 2025 havde hun sin
forste vagt fra kl. 16-19. Hun enskede ikke vagter helt frem til
lukketid pa grund af reveriet. Hun var sygemeldt, men forsegte
alligevel at passe sit arbejde, da
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psykologen anbefalede hende at komme tilbage pé arbejde. Hun gik
til psykolog, og udgiften hertil blev betalt via arbejdet og
forsikringen. Hendes vagtplan métte a&ndres som folge af episoden.
Hun har ikke kunnet genskabe vagtskemaet. Episoden péavirkede
hende, og det gor den ogsa i dag.

Vidne 9 forklarede om forhold 3, at hun den 6. maj 2025 omkring kl.
20.30 var i Remal000 i By 2 som kunde. Hun stod i ke ved kassen
som nummer to. Kunden for vidnet ville gerne have byttet noget toj,
og ekspedienten ringede til sin chef. Der kom herefter en mand ind i
butikken, som var tildekket med hettetraje, halsedisse og solbriller.
Han gik hen til kassen og trak en kniv op, som han rettede mod
ekspedientens bryst pé kort afstand ind over kassen. Han sagde, at det
var et roveri. Rgveren var hgj, nok omkring 180-190 cm hej.
Raverens hud var merkere end vidnets. Han var ikke hvid. Han talte

dansk.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 6. maj 2025, fil 1, side
178, 4. afsnit, bekraeftede vidnet at have forklaret sddan. Det kan godt
passe, at det var pa en afstand af 20-30 cm, at reveren holdt kniven
mod ekspedienten, som blev bange og "fres” . Reveren rakte indover
og dbnede kassen, tog pengene og lukkede den igen. Da han havde
taget pengene og var pd vej ud, vendte han sig om og sagde “’lad nu
vaere med at gore noget dumt, ellers sé slér jeg jer ihjel.” Det blev
sagt ud i rummet. Det var ikke henvendt til nogen specielt. Hun
husker ikke at have sagt til politiet, at roveren sagde, at vidnet ikke
skulle spille helt. Hun mener, at hun sagde som angivet i dag 1 retten
til politiet dengang. Reveren gik meget stille og roligt ud af butikken.
Hun haftede sig ikke ved gangarten.

Hun var pavirket i nogle uger efter episoden, og det pavirker hende
ogsa i dag at skulle vidne. Vidnet havde sit fokus pa ekspedienten,
der var en ung pige.

Forurettede 1 forklarede om forhold 2, 12 og 13, at hun den 6. maj
2025 kontaktede politiet i Kebenhavn. Hun havde veret udsat for en
ubehagelig episode, hvor hun var blevet bergvet og truet. Hun talte
forst med Reden, og sa anmeldte hun sagen til politiet lige efter.

Hun havde indgéet en aftale om seksuelle ydelser med tiltalte, idet
vidnet havde en annonce pa noget, der hedder Annoncelight. Hvis
man vil i kontakt med vidnet via Annoncelight, er der angivet et
telefonnummer. Tiltalte ringede og sagde, at han for nylig var blevet
skilt og havde brug for selskab. Han sagde, at han hed Tiltalte. De
aftalte en pris pa omkring 1.500 kr. eller
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2.000 kr. Hendes priser svinger.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 6. maj 2025, fil 1, side
101, 2. afsnit, 3.-5. saetning, bekraeftede vidnet at have forklaret
sadan, og at tiltalte gerne ville betale 3.000 kr. for to timer. Hun
husker ikke i dag tiltaltes telefonnummer, men det kan godt passe, at
det var Tlf nr. 1 som anfert. Hun havde nummeret i sin opkaldsliste.

Det var om aftenen, at de skulle medes, engang efter kl. 20.00. Det
kan godt passe, at hun til politiet har angivet, at det var mellem kl.
23.00 og kl. 02.00, at de aftalte, at tiltalte skulle veere der. Der var
noget med, at tiltaltes telefon var lebet tor for strom, og sa lante han
en dames telefon til at ringe fra. Vidnet madte tiltalte ved en
tankstation i nerheden, og sé gik de hjem til hende.

Tiltalte var i almindeligt toj. Han fortalte, at han var blevet skilt, og at
han var ked af det. De havde en god snak. Normalvis betaler hendes
kunder for den seksuelle akt. Det gjorde tiltalte dog ikke, da han
sagde, at hun skulle stole pd ham. Vidnet gik med til at stole pd ham.
Tiltalte sagde, at han havde pengene, og at hun ikke skulle vere
urolig. Han viste hende ikke pengene. Det er rigtigt, at han navnte, at
han havde 300 euro og 1.000 kr. til at betale med, men han viste dem
ikke.

Hun havde sex med tiltalte i form af samleje. De var begge nagne.
Efter de havde haft sex, @ndrede tiltalte karakter og sagde, at det var
et setup. Tiltalte havde en tatovering pa indersiden af Kropsdel, hvor
der stod LTF. Han sagde ogsa, at han var fra LTF. Hun vidste ikke, at
han var bandemedlem. Hun havde troet, at han var en helt almindelig
mand. Hun kan i dag ikke huske andre tatoveringer. Det var, da han
@ndrede karakter, at han viste hende tatoveringen. Han sagde, at det
var et setup, og at de havde holdt gje med hende i Gade. Hun gér ud
fra, at han dermed mente LTF. Vidnet havde ikke folt sig overvéget.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 23. maj 2025, fil 1,
side 117, 1. afsnit,1.-2. setning, bekraftede vidnet at have forklaret
sadan. Det var ogsa sadan, at tiltalte sagde. Vidnet fik det indtryk, at
de ville have vidnet til at betale penge. Hun mener, at tiltalte talte i
”vi” -form, efter han havde trukket ned 1 Kropsdel og vist hende
tatoveringen og sagt, at han var LTF’er.

Han sagde, at vidnet skulle betale 5.000 eller 7.000 kr., og de penge
gav vidnet til tiltalte. Han fik det beleb, som han bad om. Vidnet var
bange for tiltalte og bange for at blive slaet ihjel. Hun



gjorde derfor, hvad han sagde.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 6. maj 2025, fil 1, side 102, 6.
afsnit, 1.-4. setning, bekraftede vidnet at have forklaret sédan. Hun
husker det ikke helt i dag, men det var nok ogsa sadan, at det foregik.
Hun havde ikke varet i en sadan situation fer, og derfor ringede hun
efterfolgende til Reden og til politiet. Hun ved ikke, om hun
opfattede betalingen som et engangsbelob, men tiltalte kom jo tilbage
senere.

Under besoget lavede tiltalte ogsa en markering ved sin lomme, som
pegede mod hende, og han sagde, at det var en pistol. Hun ved ikke,
om det bare var tiltaltes finger, eller om tiltalte reelt havde en pistol.
Han sagde ogsa, at han kunne fa alle LTF ere ind i hendes lejlighed. I
hendes sovevarelse lagde han hende ned og tog kvalertag pa hende.
Det var ikke, s& hun ikke kunne fa luft, men han markerede om
hendes hals. Hun felte det som et overgreb. Tiltalte var ikke voldelig,
men truende. Hun er i tvivl, om der ogsé var en anden til stede, eller
om det var den anden gang.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 23. maj 2025, fil 1,
side 117, 2. afsnit, bekraftede vidnet at have forklaret sddan. Hun
forsegte at tage sin telefon for at ringe til politiet, fordi hun var
bange, efter han havde skiftet karakter. Det foregik derefter som
angivet i 3. afsnit, 1.-4. setning, pa samme side. Han holdt hende om
halsen og truede hende ogsa som beskrevet. Hun folte sig trengt op i
en krog og blev pa en made bergvet sin frihed. Hun husker dog ikke,
at hun skulle gore noget.

Tiltalte virkede truende, alvorlig og vred. Hun sa aldrig en pistol pa
tiltalte. Den méde, som tiltalte skiftede mellem at vare en almindelig
mand til at vaere et bandemedlem, undrede hende meget.

Hun spurgte efter betalingen, da de havde haft sex. Han sagde, at hun
skulle stole p4 ham. Hun tror ikke, at hun bad ham om betaling, efter
at han skiftede karakter. Det kan godt passe, at det var, da de havde
haft sex to gange.

Hun prevede 1 sin tid at give en sd god forklaring til politiet som
muligt. Hun huskede tingene bedre dengang. Hun kan henholde sig
til det, som hun forklarede til politiet.

Det kan godt passe, at de tog kokain sammen, da de hyggede. Det var
noget, som tiltalte havde med. Det var nok ferst om morgenen, at
tiltalte forlod stedet. Tiltalte fik ikke sin trgje med,
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da han forlod stedet. Den gav hun til politiet. Han glemte rigtig nok
ogsé to iPads og en mixerske til kokainen. Tiltalte ville give hende de
to iPads, men hun ville ikke have dem. Hun mener, at politiet fik de
to iPads.

Det kan godt passe, at hun angav flere detaljer til politiet, da hun blev
athert anden gang.

Det, som tiltalte har forklaret om episoden, herunder at han kun var
der kortvarigt, og at de ikke havde sex, passer ikke.

Det kan godt passe, at hun anmeldte sagen personligt pa
politistationen pd Hovedbanegarden. Hun har prevet bevlede kunder
for, hvor hun har mattet involvere politiet. Hendes forklaring under
anden athering er udtryk for, at hun da kunne huske nogle flere
detaljer, som hun ikke havde forklaret om forste gang.

Det kan godt passe, at hun havde 5.000 kr. i sin pengekasse, og at
tiltalte fik alle pengene, da han havde set dem.

Det kan godt passe, at hun ikke fortalte om halsgrebet og truslen med
den pistollignende genstand forste gang, at hun blev athert. Det kan
godt passe som angivet i fil 1, side 111, at hun blev ringet op af
politiet den 22. maj 2025, og at hun under samtalen angav at have
flere detaljer. Hun kan i dag ikke svare pd, hvorfor det forst var den
22. maj 2025, at de yderligere detaljer kom frem. Hun har hele tiden
fortalt sandheden til politiet. Det kan méske have veret anden gang,
at tiltalte var der, at hun blev skubbet ned pd sengen og fik taget
halsgreb. Hun kan ikke rigtigt holde de to episoder ude fra hinanden,
men hovedsagen er, at hun afleverede pengene til tiltalte den forste
gang, fordi hun blev truet og folte sig bange.

Hun har ikke nogen, der "passer pd” hende. Hun kender en fra Hells
Angels og en fra Bandidos. Hun har ikke villet involvere dem i
sagen, da hun ikke har brug for, at nogen redder hende, og da hun
hellere vil ga til politiet. Hun har dog talt med dem om, hvorvidt hun
matte arbejde i sin egen gade, og da blev der sagt, at selvfolgelig
matte hun det.

Da hun anmeldte sagen den 6. maj 2025, var hun psykisk berert. Hun
var pavirket af den kokain, som de havde taget sammen. Hun havde

maske faet sovet et par timer, da hun anmeldte sagen kl. 10.00.

Tiltalte kom igen en uges tid efter. Hun var via Annoncelight
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blevet kontaktet af en mand, der angav at vere italiener, og da
vedkommende kom op til hendes lejlighed, var tiltalte der pludselig
ogsd. Hun tror, at det var under det mede, at tiltalte skubbede hende
ned pé sengen. Det kan godt passe, at det var den 12. maj 2025, at
tiltalte var der anden gang.

Hun angav telefonnummeret, som hun var blevet kontaktet af
italieneren fra, til politiet. Hun troede, at manden ville kebe seksuelle
ydelser. Da italieneren kom, og vidnet dbnede deren, stod tiltalte der
ogsd. Tiltalte sagde, at hun skulle aflevere penge. Han sagde til
italieneren, at der ikke skulle ske vidnet noget. Italieneren havde
meorkeblondt hér, bla gjne og gule teender. Han var omkring vidnets
hejde pa 173 cm. Han kan have haft en anden europeisk oprindelse
end italiensk.

De var der ikke sé leenge. Da de kerte igen, s& hun en bil, hvor der
stod noget med autoudlejning pa. Den var nok selvgra, og skriften
var gren. Det var en lille personbil med fire dore.

De fik penge. Hun blev presset ind 1 soveverelset. Det var ved den
episode, at der blev taget halsgreb pa hende af enten tiltalte eller
italieneren, og det var maske ogsa ved denne episode, at hun blev
truet med en pistollignende genstand.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 23. maj 2025, fil 1,
side 118, 2. og 3. nederste afsnit, bekraeftede vidnet, at hun godt kan
have forklaret som angivet. Hun fik at vide, at der var en pistol.

Ved det andet besag fik tiltalte nok 5.000-7.000 kr. Det kan godt
passe som angivet i fil 1, side 119, 1. afsnit, at det var 7.000 kr.
Tiltalte sagde, at han ville komme efterfolgende, og at det ikke var
afsluttet. Hun kan ikke huske, at han sagde noget om procenter. De
beleb, som hun gav ham, var mange penge for hende.

Hun har muligvis forklaret til politiet, at hun konfronterede tiltalte og
italieneren med, at hun vidste, at de ikke var fra en bande. Hun
husker det ikke.

Hun havde det ikke godt, da tiltalte kom anden gang, da hun syntes,
at hun kunne se et menster. Hun var derfor bange. Hun har ikke hort
mere fra tiltalte siden.

Hun mener, at hun anmeldte tiltaltes andet beseg til politiet, men hun
kan i dag ikke huske det. Hun husker ikke, om det forst kom frem, da
hun blev kontaktet af politiet den 22. maj 2025.
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Hun kan godt forsta, hvis det er forvirrende, at hun til politiet sagde,
at tiltalte havde sagt, at han ville have “resten” af hendes penge, nar
han fik alle hendes penge forste gang. Hun er selv lidt forvirret over
det. Hun har nok tjent penge mellem forste og andet besog, og det var
nok de penge, som hun gav til tiltalte ved den anden lejlighed, men
hun husker det ikke. Tiltalte var hos hende to gange, og han fik penge
begge gange. Hun kan i1 dag ikke huske belgbene naermere.

Hun er generelt ikke pavirket, men hun tager ind imellem kokain.
Hun tror ikke, at hun havde taget det forud for den anden
athering, og hun tror ogsa, at hun havde sovet.

Det kan godt vere, at hun over for politiet har angivet, at tiltalte og
italieneren kun var der i to minutter ved det andet besog.

Hun kan méske huske 40 procent ud af 100 procent omkring, hvad
der skete.

Hun har andre kunder med merk hud.

Det var tiltalte, som sagde til italieneren, at han ikke skulle gore
hende noget. Italieneren gjorde hende heller ikke noget, bortset fra de
tog hendes penge. Hun mener, at det var ved den anden episode, at
hun blev taget om halsen.

Hun var efterfolgende ked af det og skuffet over episoden. Hun har
folt sig psykisk voldtaget, og hun har set efter, om der var nogen, der
holdt gje med hende. Hun har ikke varet meget pA Annoncelight
siden.

Hun kan ikke huske, om der var noget med hendes telefon.

Forurettede 3 forklarede om forhold 4-8, 11 og 14, at hun i maj 2025
lige var flyttet til Sjeelland med sin kereste. Noget gjorde, at han blev
indlagt pa Slagelse Sygehus, og sa stod hun med det hele alene. De
skulle renovere et hus i By 10, og sa boede de i en campingvogn pa
grunden imens. De flyttede i midten af marts 2025 til Sjelland, og
hun havde fiet arbejde i en tojbutik 1 Holbek. Hendes ekonomi var
ikke sarligt god, og det var den serligt ikke, da kaeresten blev
indlagt.

Hun lavede en annonce pé nettet for at skaffe penge til
regningerne. Det var en annonce om seksuelle ydelser, som hun
oprettede pd hjemmesiden Annoncelight. Hun husker ikke,
hvornar hun oprettede annoncen. Hun modtog henvendelser,
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herunder fra en person, der kaldte sig Kaldenavn 2. Hun har via
denne sag fundet ud af, at han rettelig hedder Tiltalte.

De skrev frem og tilbage, efter han havde henvendt sig. Han virkede
flink. Han gav hende sit telefonnummer, og sa talte de i telefon
sammen. De talte om en pris for ydelserne. Han ville give 5.000 kr.
for to timer, og det accepterede hun. De aftalte, at hun skulle kere til
et hus i By 11, som ligger ca. 3 km fra hendes bopzl. Det kan godt
passe, at det var Adresse 4. De skulle medes ved 21.30-22.00 tiden
og sa vere sammen frem til midnat. Hun kerte i bil derhen. Det var
en bil, som hun havde lejet hos Virksomhed. Det var en lille, gré bil
med reklamer for Virksomhed overalt. Hun husker i dag ikke
registreringsnummeret.

Da hun ankom til huset, var der et hegn med en lage. Der kom en
dansk mand ud og lukkede hende ind. Hun talte lidt med ham, og han
virkede flink. Inde i huset var der merkt. Sa kom tiltalte frem og
sagde, at hun var taget til fange. Den danske mand havde krollet,
kommunefarvet har og skeg. Han kaldte sig Vidne 11. Hun vidste
ikke, hvordan den person, som hun skulle medes med, sa ud, sd hun
troede, at det kun var den danske mand, der var i huset. Tiltalte tog
hende i armen og ferte hende hen i en sofa. Han satte sig ved siden
af. Han sagde, at hun skulle skaffe 15.000 kr. De to mand havde hver
en stor kokkekniv. Knivene kom ferst frem, da hun kom ind 1 stuen.
Maske 14 de pa sofabordet. De havde dem i handen, og de sad med
dem i sofaen. Vidne 11 gjorde ikke noget med kniven. De 15.000 kr.
var prisen for, at hun kunne fa lov til at forlade stedet.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 13. maj 2025, fil 1,
side 245, nederste afsnit, de to sidste s@tninger, bekraeftede vidnet at
have forklaret sddan. Tiltalte nevnte flere gange Bandidos’ omrade.
Han sagde, at hun ikke métte lave forretninger i Bandidos’ omréde.
Han sagde i lobet af natten, at han var medlem af Bandidos og LTF.

Forevist billedet i fil 1, side 399, bekraftede vidnet, at stuen sd sddan
ud. Hun sad i den store sofa til hgjre mod vinduet. Vidne 11 sad i den
samme sofa, mens tiltalte sad i den mindre sofa op mod hende. Det
var 1 begyndelsen, at tiltalte neevnte Bandidos og LTF. Hun sagde, at
hun ikke havde 15.000 kr. Han tog s& hendes telefon og fik hende til
at lase den op og ga ind pa hendes netbank, sa han kunne se, om hun
talte sandt, hvilket hun gjorde. Han spurgte s&, om hun havde penge
derhjemme. Hun svarede forst nej, men sé sagde han, at han ville
tage hendes bil og kere ned og tjekke. Hun tenkte, at hun hellere
matte tale sandt og
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fortalte, at hun havde penge liggende i campingvognen derhjemme.
Det var 2.500 kr. Han tog hendes bil for at hente pengene. Hun
fortalte ham adressen. Hun havde ikke nogen kontanter med.

Foreholdt samme forklaring, side 246, 2. afsnit, 3.-2. sidste s@tning,
bekraftede vidnet, at hun nok har forklaret sddan til politiet, men hun
husker ikke 1 dag, om hun havde 500 kr. 1 kontanter med og 2.000 kr.
liggende derhjemme. Hun husker i dag kun, at det var 2.500 kr. i alt.
De resterende 12.500 kr. skulle hun skaffe ved at ringe rundt til alle
mulige. Tiltalte sad med hendes telefon, og hun métte ikke fa den.
Tiltalte gik meget op i, at hun skulle skaffe penge. Hun sagde, at hun
ikke kunne skaffe penge, og at hun var ludoman, s hun kunne slippe
for at ringe. Hun ringede sdledes ikke til nogen. Hun blev ved med at
sige, at hun ikke kunne skaffe pengene.

Tiltalte kerte i hendes bil for at hente pengene i campingvognen. Hun
har méske sagt det beleb, som var i campingvognen, til ham. Tiltalte
sagde til Vidne 11, at han skulle passe pa, at vidnet ikke stak af. Han
lagde sin kniv over til Vidne 11. Tiltalte sagde til hende, at der var 12
rumenere ude foran huset. Maske var det 10. Hun havde ikke set
nogen og tenkte, at det var noget overdrevet. Tiltalte ringede
undervejs, idet han ikke kunne finde adressen og havde brug for at
blive ledt derhen. Da hun senere kom hjem til campingvognen, kunne
hun se, at det hele var rodet igennem, og at pengene var vak.

Tiltalte kom tilbage til Adresse 4. Han tog hende med op pa
forstesalen. Han sagde, at hun skulle rejse sig og gé op og ind i et
varelse med en seng. Her bad han hende om at tage tojet af. Det folte
hun, at hun var nedt til. Hun teenkte meget p4, at tiltalte skulle
anvende beskyttelse. Herefter gjorde tiltalte, hvad han havde lyst til.
Hun blev bedt om at legge sig ned, og sd havde han vaginalt samleje
med hende. Hun var ikke enig i, at de skulle have sex. Hun sagde dog
kun, at det var vigtigt, at han tog kondom p4, hvilket han sé gjorde.
Hun sagde ellers ikke noget. Hun var ikke aktiv under samlejet. Hun
turde ikke at gore modstand. Hun tankte, at hun blot skulle have det
overstéet, sa hun lukkede bare gjnene og lagde sig. Der var ikke
andre former for seksuelt forhold inden samlejet. Inden de madtes,
havde de méske i telefonen talt om, at tiltalte lige var blevet skilt og
savnede karlighed, sa det var almindelige former for sex, som de
skulle have. Vidnet havde et kondom med, og det brugte tiltalte den
forste gang.

Forevist billederne i fotorapport, fil 1, side 404 og frem,



forklarede vidnet, at billedet pa side 405 viser, hvor man kommer op
ad trappen til forstesalen. P4 side 406 kan man se det bagerste rum,
hvor det foregik. Der var dyne og lagen, og det var ret koldt. Der stod
en seng, hvor samlejet foregik. Rummet pé side 416 er rummet ved
siden af. Det er rummet pa side 417, hvor samlejet foregik. Bordet
var der ogsa dengang, og der stod en seng. Efter samlejet bad tiltalte
hende om at tage tej pd igen og g& nedenunder. Tiltalte havde sit tgj
af under samlejet. Det var merkt. Hun lagde maerke til et langt ar ned
over hoften og balden pa tiltalte. De gik nedenunder, og sa fik hun at
vide, at hun skulle satte sig i sofaen. Tiltalte sagde, at han ville kere
til Roskilde, hvor han skulle medes med Bandidos, og at de skulle
finde ud af, hvad der skulle ske med hende, nar hun ikke kunne
betale. Tiltalte sagde til Vidne 11, at han skulle passe pa, at hun ikke
stak af. Vidne 11 fik begge knivene og hendes telefon. Det var
meningen, at hun skulle kunne tage den og bekrefte, at tiltalte havde
lant hendes bil, hvis politiet ringede.

Derhandtagene indvendigt var taget af; i hvert fald pd deren 1
kekkenet ud mod garden. Hun ved ikke, hvor derhandtaget var. Den
omtalte der kunne ikke abnes uden. Hun prevede heller ikke pa det.
Vidne 11 forhindrede hende ikke i at forlade stedet. Han var flink
nok, og hun forsggte at f4 en masse information ud af ham, mens de
talte ssmmen. Han sagde, at hun ikke skulle vare bange, og at de
ikke ville gore hende noget. Han sagde, at han boede omkring
Roskilde og var 32 eller 33 &r gammel. Han havde sin hund med. Det
var en slags kamphund, og den nappede lidt, men var sed nok, og
hun var ikke bange for den. Han viste hende en tatovering. De talte
om, hvor han kendte tiltalte fra. Hun forsegte at finde ud af s meget
som muligt. Vidne 11 sagde, at der ikke var nogen rumanere ude
foran. Vidne 11 sagde ikke noget om, at han skulle holde gje med
hende. Det virkede til, at han var blevet lokket til at vaere med. Han
sagde, at hvis han havde vidst, at det var det, som skulle ske, sa var
han ikke taget derud. Han virkede ikke glad for situationen, men han
lukkede hende heller ikke ud. Hun turde ikke at prove at forlade
stedet. Hun tror ikke, at hun var sterre end Vidne 11. Hun ville heller
ikke prove pa noget med en, der sad med to knive.

Tiltalte sagde, at hun skulle tage telefonen, hvis han ringede.
Telefonen 14 pé bordet, og hun matte ikke bruge den. Tiltalte sagde til
Vidne 11, at Vidne 11 skulle serge for, at hun ikke havde den. Tiltalte
fik hendes telefonnummer, inden han kerte. Da tiltalte korte til
Roskilde, var klokken omkring 23.30 eller midnat. Tiltalte kom
tilbage efter turen til Roskilde, hvor han havde kebt stoffer. Hun ved
ikke, hvad det var for stoffer, men det var noget med en lighter og
sprit. Hun har aldrig taget stoffer og ved ikke
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noget om det. Han havde nok ogsa kebt noget hash til Vidne 11, som
Vidne 11 rog. Hun tog ikke noget. Tiltalte spurgte hende, og det
sagde hun nej tak til. Tiltalte sagde, at han havde haft et stormede
med Bandidos, og at de ville have pengene. Han fik hende med
ovenpa og virkede hemmelighedsfuld. Her sagde han, at Bandidos
havde sat belobet ned til 5.000 kr. eller 7.000 kr., og at han ville
hjelpe hende med at skaffe pengene. Tiltalte voldtog hende sa igen.
Hun betragtede det seksuelle — ogsé forste gang — som voldtagt. Han
bad hende pa ny om at tage tojet af og laegge sig ned pa sengen. Det
var igen et vaginalt samleje. Det skete i alt fire gange. Der var ogsa
oralsex pa et tidspunkt, som hun udferte pa ham. Hun husker ikke,
om det skete mere end en gang. Da hun udferte oralsex pa tiltalte, 14
han pé ryggen, og si bad han hende om det. Hun sagde ikke nej. Hun
tror ikke, at hun gav udtryk for, om hun havde lyst eller ej. Tiltalte fik
ikke udlesning ved oralsex, men ved samlejet. Hun 1a pa ryggen
under samlejet. Hun gjorde ikke tegn til, at hun havde lyst til alt
muligt andet. Som hun husker det, 1& hun pa ryggen alle gangene,
hvor der var samleje.

Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 248, 3. afsnit, 5.-6. s@tning,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad hun forklarede til politiet,
men at hendes hukommelse givetvis har vaeret bedre dengang. Det
var uden kondom anden gang. Hun spurgte ham, om han havde nogle
kondomer, og det havde han ikke, og hun havde ikke flere med. Hun
sagde sd, at hun ikke syntes, at de skulle gere det uden kondom, men
tiltalte var ligeglad, og sa gjorde han det. Hun var ikke fastholdt
under samlejerne. Hun 14 der bare.

Foreholdt samme forklaring fil 1, side 248, 1. afsnit, 2. s@tning,
forklarede vidnet, at hun har forklaret sadan, og at det ogsé var séadan,
at det foregik. Det er rigtigt, at Bandidos skulle have procenter af
hendes indtjening. Hun husker ikke, at hun sagde noget til det, og
ellers har hun bare sagt pa ny, at hun ikke kunne skaffe pengene.

Efter han havde haft samleje med hende anden gang, gik de ned igen.
Her indtog tiltalte flere stoffer. Han ville sa til Slagelse for at kabe
yderligere stoffer. Han bad hende og Vidne 11 om at kere med. Hun
havde ikke lyst til at kere med, da tiltalte lige havde indtaget stoffer.
Pa vej ud besluttede tiltalte, at hun og Vidne 11 alligevel ikke skulle
med.

Det giver mening, at der var endnu et samleje, inden han kerte til
Slagelse, hvis hun har forklaret det til politiet. Hun kan bare

huske, at det skete fire gange i alt. Hun kan ikke huske precist



hvorndr. Hun tror, at den tredje gang var for tiltaltes tur til Slagelse.
Den tredje gang sagde tiltalte igen, at hun skulle tage sit

toj af og legge sig ned. Det var nok der, at tiltalte sagde, at
Bandidos ogsa var efter ham, og at han blev nedt til at fa
pengene fra hende. Han provede at sige, at han ogsa selv var
bange. Hun sagde ikke nej til samleje. Hun 14 og var inaktiv.
Tredje gang var ogsé uden kondom.

Tiltalte kerte alene afsted mod Slagelse. Det var nok omkring kl. 2
eller 3 om natten. Da tiltalte korte til Slagelse, var det for at kebe
flere stoffer. Vidnet og Vidne 11 sad i sofaen og smasnakkede lidt,
men de var begge trette, og vidnet halvblundede méaske lidt. Hun og
Vidne 11 havde ikke rigtigt mere at tale om. De métte vist ikke teende
fjernsynet. Vidne 11 sov ikke, men sad blot ved siden af hende.

Foreholdt samme forklaring, side 249, 2. afsnit, 2. s@tning,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sadan til
politiet. Hun mener, at Vidne 11 kun reg hash. Hun husker ikke, om
Vidne 11 desede hen. Vidne 11 bad hende pa et tidspunkt om at fatte
sig, da tiltalte snart kom. Det kan godt vaere, at tiltalte ringede til
hende eller Vidne 11, da tiltalte var ude at kere. Det var Vidne 11, der
tog hendes telefon. Tiltalte var nok tilbage omkring kl. 5 eller 5.30.

Han kerte 1 hendes bil under turene til Roskilde og Slagelse.

Da tiltalte kom tilbage fra Slagelse, tog han méske stoffer igen.
Tiltalte bad hende om at gd med ovenpéa. Her voldtog tiltalte hende
igen, men det var meget kortvarigt, og han fik ikke udlesning. Han
sagde s, at de skulle g& ned igen. Han sagde ikke, hvorfor han
stoppede forehavendet. Det varede maske et eller to minutter.

Foreholdt samme forklaring, side 249, 4. afsnit, 3.-4. setning,
bekraftede vidnet at have forklaret sddan, og at det ogsd foregik
sadan.

Hun husker ikke, om tiltalte havde andre budskaber, efter han kom
tilbage fra Slagelse. Foreholdt samme forklaring, side 249, 3. afsnit,
3. setning, bekraftede vidnet at have forklaret sadan. Det drejer sig
nok om de 5.000 kr. eller 7.000 kr., som hun tidligere forklarede, at
gaelden var nedsat til. Han sagde, at han havde skaffet de fleste af
pengene selv, og at hun kun skulle skaffe 2.000 kr. Dem kunne hun
ikke skaffe. Tiltalte havde allerede kigget pa hendes konto og ogsa
gennemrodet hendes taske. Hun husker ikke, om han bad om bevis.
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De gik ned igen efter fjerde gang, han havde voldtaget hende. Her
talte Vidne 11 og tiltalte om, at de ville til By 3 efter smoger og
vodka. Da forretningen forst &bnede kl. 07.00, sad de og ventede pa
det. Vidnet var bange og forholdt sig roligt. De havde jo flere gange
truet hende med, at de ville sla hende ihjel, hvis hun gik til politiet.
Det var kun tiltalte, der truede hende pé den méde. Hun tror, at Vidne

11 var blevet lokket eller truet til at veere
med. Hun tror, at Vidne 11 ikke syntes, at det var sjovt, for han
havde jo sagt, at han ikke ville vaere kommet derud, hvis han
havde vidst, hvad der skulle ske.

De ventede nok i 45 minutter pa at kere. Tiltalte bad hende og Vidne
11 om at komme med, og sé kerte de til By 3. Vidnet havde et
benzinkort til OK, og han bad hende om at fylde tanken, der var
naesten tom, op. Vidne 11 blev sendt ind i butikken efter smoger og
vodka. Det er hende, som man kan se pa billedet i fil 1, side 350.
Efter tankningen satte hun sig ind i bilen. Der var nok folk, der gik
ind 1 kebmandsbutikken. Hun forsegte ikke at kontakte dem. Hun
teenkte blot pa, at hun skulle have sin bil med hjem, da hun ellers
ikke kunne komme pé arbejde. Hun havde lejet bilen pa ubestemt tid,
og hun betalte pr. maned.

Billedet i fil 1, side 351, viser Vidne 11, der stiger ud. Vidnet sad i
passagesiden foran. Billedet i fil 1, side 354, viser Vidne 11. Hun ved
ikke, hvorfor han lgb. Pa dagen sé& hun ikke, at han lgb. Hun herte
ikke nogen sige, at han skulle skynde sig eller lobe. Benzinkortet,
som hun betalte med, tilhorer en bekendt i Jylland. Hun skulle s&
senere betale forbruget. Da de havde tanket, korte tiltalte hende hjem.
Han sagde, at de ville komme med bilen to timer senere, da de ville
sikre sig, at hun ikke ringede efter politiet. Hun tror ikke, at hun selv
bad om at blive kort hjem. Vidne 11 sagde til tiltalte, “rolig nu, hun
ringer ikke til politiet” . I lobet af natten havde de flere gange truet
hende med, at hun ville blive sldet ihjel, hvis hun gik til politiet. Hun
kan ikke huske, hvornar hun forste gang blev truet med det. Nar hun i
sin forklaring anvender ordvalget ’de” , mener hun rettelig tiltalte.
Han sagde flere gange i lobet af natten, at hun ville blive sléet ihjel,
hvis hun gik til politiet.

Hun fik ikke sin bil tilbage. Vidnet ringede og skrev til tiltalte flere
gange og sagde, at han skulle komme med bilen, da hun skulle bruge
den. Tiltalte kom med undskyldninger og holdt hende hen. Tiltalte
nevnte ikke, at der var andre end ham, der korte i bilen, da hun talte
med ham. TIf nr. 1 er det nummer, som hun hele tiden har
korresponderet med ham pa. Beskederne vist i fil 1, side 256 og frem,
er fra sondag
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formiddag. Den omtalte "ham” er hendes kareste, som hun skulle
besage pa sygehuset i Slagelse. Det var nok omkring kl. 9 eller 9.30,
at tiltalte skulle have veret der med bilen. Hun skrev flere beskeder
for at fa bilen tilbage. Hun forsegte at skrive noget, sd hun kunne fa
bilen tilbage, herunder om at melde den stjalet. Hun havde da ikke
meldt den stjalet. Hun skrev sin adresse, fordi hun telefonisk var
blevet bedt om det. Der blev ikke sendt yderligere efter beskeden
nederst pd side 258 om mandagen. Hun ville gerne gé til politiet, og
hun turde ikke blive i campingvognen, da tiltalte kendte stedet. Om
tirsdagen kunne hun komme ud til nogen af hendes kerestes
bekendte i Ringsted. Hun meldte forst bilen stjalet, da hun anmeldte
voldtegterne mv. Det kan godt passe, at hun har forsegt at ringe til
tiltalte som vist i opkaldslisten i fil 1, side 259. Hun talte i telefon
med ham, hvor han bad hende om at sende adressen. Hun fik aldrig
bilen tilbage. Hun har ikke aftalt med ham, at han skulle parkere den
et sted i Holbak og laegge neglen pa dekket.

Tiltalte var ikke bad, men inde 1 stuen, da hun ankom til huset. Vidnet
fik ikke nogen penge af tiltalte. De har ikke talt om, at de skulle have
en hyggeaften, og at de kunne finde en pris efterfolgende. Da tiltalte
var ude at kere forste gang, talte hun med Vidne 11 for at fa
oplysninger ud af ham. Under tiltaltes anden tur havde de ikke sé
meget mere at tale om, og sa smablundede hun. Naér tiltalte var der,
og de ikke var ovenpa, sad de blot i sofaerne. Hun spillede ikke pa
sin telefon, da hun slet ikke havde adgang til den. Hun har ikke
spilapps pé sin telefon. Nogle af de apps, der fremgar af
fotorapporten i fil 1, side 573 og frem, er nogle spil til tidsfordriv,
men ikke casino-apps.

Hun anmeldte ikke det passerede med det samme, da hun ikke turde.
Hun var bange for tiltalte.

Hun er blevet undersogt pa Rigshospitalet som gengivet i
personundersggelseserkleringen i fil 1, side 365 og frem. Om det
anforte 1 konklusionen i fil 1, side 368, forklarede vidnet, at
hudafskrabningerne pa handerne var opstéet i forbindelse med
arbejde i huset. Lasionen pd underarmen husker hun ikke noget
n&rmere om.

Hun er bekendt med, at Vidne 11 har veret sigtet i sagen, og at
patalen er opgivet. Hun har ikke klaget til Statsadvokaten. Hun har
ikke dreftet det med sin bistandsadvokat. Hun blev ringet op af
politiet, som forklarede hende, at de gerne ville bruge Vidne 11 som
vidne, da det, som han havde forklaret, understettede hendes
forklaring. De havde heller ikke havde sa meget pa ham, da han ikke
havde gjort hende noget. Hun overvejede det lige,
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men foretog sig sa ikke yderligere i den forbindelse, da det, som
politiet sagde, gav mening. Hun forstod det sddan, at de opgav sagen
mod Vidne 11, fordi de havde brug for ham som vidne.

Knivene kom forst frem, da hun sad i sofaen. Det var store
kokkeknive. Tiltalte gjorde ikke mere end Vidne 11 med sin kniv. Det
var det, at tiltalte sad med den i handen og sagde, at han ville sla
hende ihjel, hvis hun gik til politiet, der gjorde hende bange. Det
gjorde han méaske ikke, lige da hun kom. Det tror hun ikke, at han
gjorde.

Det var den stramme gkonomi, der gjorde, at hun solgte seksuelle
ydelser. Hun skylder mange penge vak og er ogsa registreret i RKI.
Hun havde dog de n@vnte kontanter hjemme 1 campingvognen. Det
var 2.000 kr. eller 2.500 kr., og méaske havde hun 500 kr. i tasken.
Pengene 14 i campingvognen pa et bord. Det fortalte hun specifikt til
tiltalte.

Hun troede ikke pa det med de 10 eller 12 rumanere. Vidne 11 sagde
til hende, at hun ikke skulle vare bange, og at der ikke ville ske
hende noget. Det troede hun dog ikke pa, da hun var bange.

Hendes telefon var hos Vidne 11, nar tiltalte var ude at kere. Hun
husker ikke, om hun ogsé har forklaret det til politiet. Hun fik besked
p4, at hun skulle tage telefonen, nér tiltalte ringede, men det foregik
sadan, at det var Vidne 11, der gav hende telefonen. Hun mener, at
hun talte 1 hvert fald en gang med tiltalte, mens han var vaek. Hun
husker ikke, om det kan have veret flere gange.

Hun husker ikke, om Vidne 11 ogsa blundede. Da tiltalte var kert til
Slagelse, havde hun og Vidne 11 ikke mere at tale om, og sé sad de
bare.

Foreholdt sin forklaring til politiet fil 1, side 249, 2. afsnit, 2.-4.
afsnit, forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret
sadan til politiet. Hun husker ikke, at Vidne 11 desede hen. Telefonen
1a ovre ved Vidne 11. Hun blundede selv hen. Hun har ikke forsegt at
fa det angivne rettet af politiet, da hun gennemlaste forklaringen.
Hun huskede helt bestemt bedre, da hun afgav forklaring til politiet.

Formalet med at tage til By 11 var at veere hos tiltalte i to timer og s
4 5.000 kr. Hun sagde ikke fra overfor tiltalte, da han havde samleje
med hende. Hun var passiv. Hun antager, at tiltalte ikke har syntes, at
det var sjovt at have sex med en, der ikke gjorde noget som helst.
Hun tog sit tej af, nar han bad hende
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om det. Han sagde, da de kom ovenpa: "nu skal du tage dit toj af” .
Den fjerde gang trak tiltalte sig ud, da han angav, at han kunne se, at
hun ikke havde lyst. Der var ikke forskel pd hendes méde at vaere pé
den fjerde gang i forhold til de tre andre gange. Hun kan godt have
varet mere tret pa det tidspunkt. Hun gjorde dog ikke noget
anderledes end de andre gange, men tenkte, at hun ville leegge sig,
og sé kunne tiltalte gare, hvad han ville. Hun folte ikke, at hun kunne
gore noget, da hun var bange for ham. Hun ved ikke, om det kom til
udtryk. Hun sagde ikke til ham, at hun var bange for ham. Hun talte
paent og hefligt til ham bade for og efter samlejerne.

Tiltalte havde taget sit tgj af, nar han havde samleje med hende. Der
var morkt i lokalet ud over et stearinlys pa gulvet for enden af
sengen. Tiltalte havde ikke bar overkrop i stuen.

Tiltalte og Vidne 11 talte om, at kebmanden forst dbnede kl. 07.00.

Foreholdt sin forklaring, fil 1, side 249, nastnederste afsnit,
bekraftede vidnet, at hun har forklaret sidan. Det er nok rigtigt, at
hun omtalte, at Netto forst dbnede kl. 07.00. Hun huskede det som
om, at det var de andre, men hvis hun har sagt sadan, har hun nok
sagt det for at komme vaek derfra. Nér det star i rapporten, ma det
have varet sadan, at det var hende, der naevnte tidspunktet, og ikke
tiltalte og Vidne 11.

Der var andre biler ved kabmanden. Hun husker det sadan, at der
ikke kom mennesker gdende ved tankstanderen.

Foreholdt, at det pd videoovervagningen fra stedet skulle fremga, at
der var mennesker géende tat pa det sted, hvor hun tankede bilen,
forklarede vidnet, at der rigtig nok har veret folk, der gik ind til
kebmanden. Bilderen stod dben, mens hun tankede. De navnte folk
var nok omkring 6 meter fra hende. Hun gjorde ikke anskrig over for
de nzvnte personer. Hun ville gerne have sin bil med, hvilket hun
havde fokus pa. Hun er af den opfattelse, at hun var frihedsberovet
fra kl. ca. 21.30 til kl. 7.00-7.30. Det er korrekt forstaet, at det var
bilen, hun taenkte mest pa. Hun skulle pa arbejde om mandagen og
havde lyst til at glemme det hele.

Hun meldte bilen stjélet den 13. maj 2025 kl. 16.30. Det var 1
forbindelse med hendes anmeldelse af hele forlabet. Hun turde ikke
gore noget, for hun var kommet vaek fra By 10. Hun kom ud til sin
karestes bekendte i Ringsted. Hun talte med sin sester om, hvad der
var sket, for anmeldelsen. Hun tror ikke, at hun talte med andre.
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Foreholdt sin forklaring til politiet, fil 1, side 251, 2. afsnit, 1.-2.
setning, bekraeftede vidnet, at hun forklarede sadan til politiet. Hun
fortalte sgsteren, hvad der var sket. Sgsteren blev nok chokeret over,
at vidnet var taget derud som prostitueret, men sesteren havde mest
bare ondt af vidnet. Hun har forklaret om hele aftenen og nattens
forleb til sesteren. De talte leenge om det i telefonen. Hun sagde til
sosteren, at hun var bange for tiltalte. Hun talte ogsé lidt med
keeresten om det. Hun fortalte ham ikke det hele, herunder at hun var
taget derud efter at have haft en annonce om seksuelle ydelser. Hun
fortalte ham, at der blev banket pa campingvognen, og at hun skulle
komme med. Hun sagde saledes ikke hele sandheden til kaeresten.

Vidnet sa kun, at derhandtaget pa deren fra kekkenet ud til gangen
manglede. Hun skulle pé toilettet, og da satte Vidne 11 hindtaget i, sa
hun kunne komme pa toilettet. Vidne 11 var lige ude foran deren,
mens hun var pa toilettet. Hun husker ikke, om hun har forklaret om
det til politiet. Hun var ikke alene, da hun var ovenpa, men fulgtes op
og ned med tiltalte.

Det var om mandagen, at hun skulle pa arbejde. Om sendagen kl.
12.00 skulle hun besoge keresten. Hun kom ikke afsted.

Tiltalte fik ikke lov til at l&ne bilen. Hun gav ikke udtryk for, at det
var okay. Hun sagde, at hun skulle bruge den. Tiltalte sagde, at han
ville beholde hendes bil i to timer for at se, om hun ringede til
politiet. Hun forsegte at ringe til tiltalte for at fa bilen tilbage. Nér
han tog telefonen, holdt han hende hen med, at han snart

ville komme med den. Hun turde godt skrive til tiltalte, at hun
ville melde bilen stjalet, da hun var blevet godt sur over ikke at fa
den tilbage. Hun var ikke mere sur over bilen, end over at hun
var blevet voldtaget fire gange, men nir hun blev holdt hen pa
den made af tiltalte, blev hun sur. Hun taenkte, at hun var nedt til
at gore et eller andet for at fa bilen igen, da det ikke hjalp at vaere
flink.

Hun kan ikke huske, om Vidne 11 navnte noget med banderelationer.
Vidne 11 sagde vist, at det var Bandidos, der ejede huset. Der var 1
hvert fald en, som sagde det. Om det var tiltalte eller Vidne 11,
husker hun ikke.

Foreholdt indholdet af politiets rapport i fil 1, side 313, sidste afsnit,
forklarede vidnet, at det anforte godt kan passe. Vidne 11 ma have
sagt det en af de to gange, hvor de var alene. Vidne 11 sagde ikke
noget, nér tiltalte var der.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 15. september
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2025, fil 1, side 562, 4. afsnit, 1.-2. s@tning, anferte vidnet, at hun
ikke har forklaret sddan. Hun har ikke sagt, at hun ikke skyldte penge
vaek. Hun har forklaret det anforte om, at hun har spillet meget.

Telefonen 14 pa sofabordet foran Vidne 11. Vidnet sad i den anden
ende af trepersoners sofaen, og der var maske en halv meter mellem
dem. Der var ogsa en hund, der kravlede rundt i sofaen.

Pa ny forevist billedet i fil 1, side 399, forklarede vidnet, at Vidne 11
sad taettest pa kameraet, og vidnet sad i den anden ende af sofaen. De
sad ca. med en sedebredde mellem sig. Telefonen 14 leengst veek fra
hende pa bordet.

Vidnet husker ikke, hvad tiltalte gjorde med sin kniv, da han kerte
anden gang. Knivene 1a maske pa bordet eller ved siden af dem, nar
de tog stoffer. Det husker hun ikke, men de var tilgaengelige. Tiltalte
havde ikke knivene med oppe ovenpé. Knivene var ikke med, da de
kerte til By 3 og tankede. Hun sa kun knivene ved sofaerne. Knivene
var flere gange i haenderne pa tiltalte. Det var, nar han truede hende.
Det var for at understrege alvoren, at han viste hende kniven. Vidne
11 havde kun kniven i hdnden i begyndelsen. Ellers 14 den pa bordet.
Knivene 14 pa bordet ved Vidne 11, da tiltalte var ude at kere.

Da tiltalte kom tilbage efter forste tur, tog han kniven og lagde den pa
bordet ved sin plads. Hun mener ikke, at Vidne 11 havde briller pa.
De talte om, at Vidne 11 havde mistet sine briller. Hun husker ikke,
hvornar det skulle have veret.

Hun fik ikke bilen tilbage. Det var hendes bistandsadvokat, der var i
kontakt med Virksomhed omkring bilen.

Hendes forsikring har tilbudt hende psykologbistand, men det fik hun
ikke taget imod. Hun talte i stedet med sin familie. Hun kan ikke
vaere hjemme, nar det er morkt, uden at alle gardiner skal vere
trukket for. Hun har det nu skidt, nar hun meder merke mennesker.

Vidne 10 forklarede om forhold 4-7, at han ejer et hus pa Adresse 4.
Det er huset vist pa billedet i fil 1, side 390. I maj 2025 boede vidnet,
hans ekskone, hans neve og hans datter i huset. Han har haft lant
huset ud. Det var vidnets fatter, Person 3, og tiltalte, der lante det.
En, der hedder Vidne 11, var der pé beseg i et par uger. Det kan godt
have varet i maj 2025. Vidne 11 og tiltalte var der samtidig. De matte
kun vere nedenunder, da vidnets datter og svigerson havde
forstesalen.



Der var en gang op til forstesalen. Han havde sagt til Vidne 11 og
tiltalte, at de skulle lade veere med at g& derop, og sa gik han ud fra,
at de ikke gjorde det. Der var ikke nogen fysisk afsperring.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 28. maj 2025, fil 1, side 387,
nastsidste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke har forklaret sddan til
politiet. Der var ikke sat en plade for, og tiltalte matte kun opholde
sig i stueetagen.” Kaldenavn 3” er tiltalte. Man kunne komme ned fra
forstesalen ved at anvende den indvendige eller den udvendige
trappe.

Dorene i huset var funktionelle og kunne abne og lukke. Der var ikke
noget i vejen med dem, og derhdndtagene var pa. Man ville vel godt
kunne abne dem uden derhandtag, men de var pé. Der var hans
datters seng, et tv-bord og et fjernsyn pa ferstesalen.

Om billedet i fil 1, side 417, forklarede vidnet, at der var en seng i
rummet, da huset var lant ud. Hans datter hentede den senere. Maske
var den smidt i skuret forst. Madras og sengelinned blev ogsa smidt
ned i skuret. Sengen var der, da politiet var der forste gang. P& det
tidspunkt var vidnet hjemme. Anden gang, som s& ma vare pa det
tidspunkt, politiet har taget billeder af vaerelset, var han ikke hjemme,
og da var sengen enten nede i skuret eller blevet hentet af datteren.

Vidnet var rettelig ikke ejer, men lejer af huset. Han var der nok en
uge for den 10. maj 2025. Herefter var det Vidne 11 og tiltalte, der
var der.

Vidne 11 forklarede om forhold 4-8 og 14, at han den 10. og 11. maj
2025 var i By 3. Det var nok i By 11, men han husker det ikke
nermere. Han havde og har fortsat adresse 1 By 7. Han trangte til at
komme pa ferie, og hans sester havde et hus i By 11, som han kunne
tage til. Han og tiltalte var 1

en periode i det samme hus. Der var ikke regler for, hvor de
matte vaere, men vidnet var mest nedenunder med sin hund, og
tiltalte var mest ovenpa. Han kendte ikke tiltalte, for de medtes i
huset.

Den 10. maj 2025 sad de og slappede af, og sa ville tiltalte have, at
der skulle ske noget. Tiltalte ringede lidt rundt og fik sa en dame til at
komme over. Derefter eskalerede det lidt. Vidnet fik at vide, at damen
var en escortpige. Det sagde tiltalte, da hun var pé parkeringspladsen.
Vidnet blev bedt om at abne deren og lukke hende ind. Tiltalte var i
stuen. Han var ikke i bad. Kvinden kom kerende til stedet i bil. Det
var en lille, salvgra bil; méaske en Peugeot.
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Til at starte med sad de i stuen og talte lidt. Sa gik tiltalte og
kvindenop ovenpa. Da de kom ned igen, sd de lidt omtumlede ud.
Vidnet ved ikke, hvad de lavede oven pa, men han gér ud fra, at de
ikke havde kaffepause. Anden gang, at de var deroppe, kom tiltalte
ned og var negen. Vidnet sad selv og spillede PlayStation.

Vidnet havde ikke en kniv, men tiltalte bad vidnet om at hente en
kniv, da kvinden havde veeret der lidt. Det var i stuen ved sofaen. Det
skete vist nok inden, at de gik op forste gang, men han er ikke sikker.
Vidnet hentede en kniv, da han ikke gnskede ballade med tiltalte.
Tiltalte tog kniven fra vidnet. Det var en skarp kniv, der dog ikke var
sa stor. Tiltalte holdt kniven ud i luften. Han brugte den til at true lidt
med, sddan ved at svinge lidt ud i luften. Der var ikke nogen i
narheden. Tiltalte sagde til kvinden, at han skulle bruge hendes bil
og hendes penge. Hun matte ikke ga, og vidnet skulle passe pa, at
hun ikke gik.

Kvinden sagde ikke noget, da hun gik med tiltalte ovenp4. De var
deroppe i hvert fald fem gange.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 4. juni 2025, fil 1, side
427, 2. afsnit, 3.-4. setning, bekreftede vidnet at have forklaret
sadan. Det kan godt passe, at det var tre til fire gange, at de var
deroppe.

Kvinden, der sikkert rigtig nok hed Forurettede 3, satte sig bare ned
og snakkede, da de kom ned igen. Hun var pékladt.

Tiltalte kerte fra huset en gang. Vidnet ved ikke, hvor tiltalte var
henne. Han mener, at det kun var en gang, at tiltalte var vaek.

Foreholdt fra samme forklaring, fil 1, side 427, 3. afsnit, 1. s&tning,
bekraftede vidnet at have forklaret sddan.

Han husker ikke, om tiltalte havde stoffer med, da han kom tilbage.

Vidnet sa film sammen med Forurettede 3 og snakkede med hende,
mens tiltalte var vaek. Vidnet sagde til hende, at han ikke havde noget
med det at gore, at han ikke bred sig om det, og at han ikke havde
sagt ja til det. Der var ikke god stemning. Vidnet holdt ikke pa
Forurettede 3, mens tiltalte var afsted. For vidnets skyld kunne hun
have forladt stedet. Det sagde han ogsa til hende. Der var derhdndtag
pa derene. Der var méske et i gangen, der sad lost. Vidnet sagde til
hende, at det ikke var ham, der havde bedt hende
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om at blive. Der 1a ikke knive fremme, idet vidnet havde lagt de to
knive, der 1a fremme, herunder den kniv, som vidnet havde hentet,
tilbage 1 kakkenet, mens tiltalte var kert. Der 1a ikke knive fremme,
hvor vidnet sad.

Billedeti fil 1, side 399, viser stuen. Vidnet sad yderst i
trepersoners sofaen. Forurettede 3 sad 1 den anden ende mod vinduet.
Knivene 14 midt pa bordet. Han kunne ikke na dem fra siddende
stilling.

Det var sent, da tiltalte kom tilbage. Det var efter midnat i hvert fald.
Vidnet sov ikke i lgbet af natten, da han ikke kunne sove under de
omstendigheder. Han er selv blevet misbrugt som lille, og han havde
det ikke godt med det, der skete. Det veekkede minder om hans
barndom.

Forurettede 3 sagde ikke sa meget og virkede ellers normal. Hun var
der ikke frivilligt efter vidnets opfattelse. Der var jo en kniv.
Forurettede 3 havde spurgt, om hun métte tage hjem, og til det
svarede tiltalte, at det kunne hun ikke. Tiltalte sagde ikke hvorfor.

Da tiltalte kom tilbage, gik tiltalte og Forurettede 3 ovenpa igen. Det
var nok for tredje eller fjerde gang. De kom ned igen, og sé talte de
alle tre sammen.

Foreholdt fra samme forklaring, side 427, nederste afsnit, 1.-3.
setning, bekraftede vidnet at have forklaret sddan, udover at de ikke
faldt i sevn. Forurettede 3 var vel géet fra stedet, hvis vidnet havde
sovet. Han tenker, at hun blev pa stedet, fordi han var vigen. Han var
dog ikke til hinder for, at hun kunne ga. Han sagde flere gange til
hende, at hun bare kunne ga.

Tiltalte var negen anden gang, han kom ned. Tredje gang havde han
kun underbukser pd. Ferste gang var han pakladt.

Fjernsynet var stort set teendt hele natten, da vidnet spillede
PlayStation. Det blev maske slukket kl. 4 eller 5, da vidnet ikke gad
at spille mere. Tiltalte var der pa det tidspunkt.

Der kan have veret en fjerde gang, hvor tiltalte og Forurettede 3 var
ovenpd, mens vidnet var pa toilettet.

Tiltalte, vidnet og Forurettede 3 kerte hjem til Forurettede 3 og satte
hende af. Han husker ikke, at de var nogen steder, for de satte hende
af.

Billedet i fil 1, side 350, viser bilen, som de var kerende i, og det gor
billedet pa side 351 ogsa. Han kan nu se, at det ma have



varet en Skoda og ikke en Peugeot. Billederne pa side 353 og 354
viser vidnet i leb. Han skulle ind og kebe smoger. Han husker det
kun, nu hvor han ser billederne. Han lgb, sa de kunne komme hurtigt
afsted. Han kebte smager og alkohol til tiltalte. Han husker i dag ikke
mere om, hvad han kebte. Tiltalte havde bedt ham om at kebe
alkohol. Det ligner dog pa billedet pa side 355 en flaske vand.

Det var tiltalte, der kerte bilen. Han ved ikke, om det var noget, som
tiltalte og Forurettede 3 havde aftalt. Det var Forurettede 3, der korte
fra huset og til tanken, og s& havde de byttet plads, sa det var tiltalte,
der korte videre derfra.

Forurettede 3 tog ikke stoffer i stuen, mens hun var i huset. Hun
havde heller ikke drukket alkohol. Det var ikke en fest for vidnets
vedkommende. Vidnet kan ikke forstd, hvordan tiltalte kan have faet
den opfattelse, at de holdt en fest, da ingen af de andre kunne lide
det, der foregik.

Efter tanken satte de Forurettede 3 af, og s kerte vidnet og tiltalte
videre til vidnets adresse i By 7. Han ved ikke, hvorfor de kerte
videre i bilen. Han ved ikke, om tiltalte og Forurettede 3 havde talt
om, hvad der skulle ske med bilen.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 4. juni 2025, fil 1, side
428, 2. afsnit, 5. setning, bekreeftede vidnet at have forklaret sddan.
Det, som skete, var dog, at de kerte hjem til vidnets bolig i By 7. Han
kunne ikke huske det, da han talte med politiet. Han havde ikke
neglen til sin lejlighed, og s& smadrede tiltalte vinduet for at komme
ind. Noglerne 14 i vidnets sesters taske. Tiltalte var hos vidneti By 7 i
en uges tid.

Tiltalte tog 2.500 kr. fra Forurettede 3. Mere ved vidnet ikke om
penge. Da tiltalte var ude at kere, havde han veret hjemme hos
Forurettede 3 og tage hendes penge. Vidnet tror ikke, at det var efter
aftale. Tiltalte sagde "har du nogle penge, sé giv mig dine penge” , og
sa sagde hun, at hun havde 1.500-2.500 kr. derhjemme. Vidnet sé&
ikke andre penge.

Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 428, nederste afsnit, 1.-2.
setning, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret
sadan. Forurettede 3 havde dog et par hundrede kroner pé sig, ikke
500 kr., og s& havde hun nogle derhjemme, sa det nok blev 2.500 kr. 1
alt. Der blev talt om bander af tiltalte. Tiltalte sagde til Forurettede 3,
at hun var taget til fange af Bandidos. Det var nok spontant, at tiltalte
sagde det. Han naevnte ikke nogen navne.
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Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 429, tredje afsnit, 1. setning,
angav vidnet, at han nok har forklaret sddan.

Vidnet har ikke set tatoveringer pa tiltalte.

Vidnet har ikke set tiltalte efter den uge, hvor han opholdt sig hos
vidnet.

Det var maske en steakkniv, som vidnet hentede til tiltalte.

Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 427, 1. afsnit, 1. s@tning,
angav vidnet, at han godt kan have forklaret sddan, og at kniven
maske var en urtekniv. Den var ikke sa stor, maske 7-8 cm. Det var
ikke en kaempe kodokse, men stadig en kniv.

Forurettede 3 gik pa toilettet, efter hun spurgte vidnet om lov til det.
Han blev siddende i sofaen. Der var méske fem meter over til toilettet
fra hans position i sofaen. Han kunne ikke se toiletderen, hvor

han sad. Pé vej til toilettet passerede Forurettede 3 entreen, hvor
hovedderen var. Han husker ikke, om den var last. Han tror, at den
var aben.

Tiltalte var vk 1 over en time, da han var ude at kere. Han sov ikke.
Forurettede 3 sov maske lidt.

Han tror ikke, at han til politiet har sagt, at det var forkert, at det i
rapporten stod anfert, at vidnet sov. Maske har han ikke hort
ordentligt efter, da politiet laste rapporten op for ham, og bare sagt
ja.

Vidnet kan ikke huske, om Forurettede 3 havde sin telefon, da tiltalte
var ude at kore. Vidnet havde den ikke. Tiltalte ringede nok til
vidnets telefon. Han tror nu, at Forurettede 3 havde sin telefon
fremme, da hun skulle tale med sin kareste. Hun sad da med den i
handen. Vidnet sa ikke, hvad Forurettede 3 lavede pa telefonen.
Telefonen la ogsa pa bordet foran hende. Han overvigede ikke
hendes brug af telefonen.

Mens tiltalte var vk, sagde vidnet nok tre eller fire gange til
Forurettede 3, at hun kunne ga, hvis hun ville. Hun svarede ikke, men
kiggede maerkeligt. Mens de sad der, havde vidnet indtryk af en
ubehagelig stemning. Vidnet spurgte ikke Forurettede 3 om, hvorfor
hun ikke gik fra stedet. Det kan vare, at vidnet har fejlfortolket
situationen. Vidnet ville selv ikke kunne have kommet hurtigt nok
vk fra stedet, hvis det var ham. Vidnet mener, at han gav hende
mulighed for at gd ud gennem deren. Vidnet teenkte ikke sa langt som
til at hjelpe hende ud af huset. Vidnet ved ikke, om
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han efterrationaliserer i dag, nar han siger, at der var en
ubehagelig stemning. Han kan ikke afvise det, ligesom han ikke kan
afvise, at hun ville blive pa stedet.

Vidnet har nok taget et par streger af den kokain, som tiltalte kom
tilbage med.

Tiltalte var ikke direkte truende over for Forurettede 3; heller ikke da
han ville have penge fra hende. Han sagde blot, at han skulle bruge
pengene. Han sagde, da han kom tilbage, at han havde kebt stoffer
for pengene. Vidnet registrerede ikke, hvis Forurettede 3 var ked af
det. Tiltalte sagde, at han ville komme og aflevere bilen, da de alle tre
korte afsted. Vidnet har ikke heort, at Forurettede 3 sagde, at tiltalte
ikke matte ldne den. Forurettede 3 ringede ikke til vidnet for at fa sin
bil. Han ved ikke, om hun ringede til tiltalte.

Vidnet var i problemer med en kammerat forud for episoden med
Forurettede 3. Der skete ikke noget. Der var ikke nogen, der havde
veeret fysiske over for vidnet eller havde slaet ham.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 19. november 2025, fil
1, side 581, 4. afsnit, 3.-5. s&tning, bekraftede vidnet at have
forklaret sadan til politiet, og at det ogsa var sddan, at det skete. Han
fik et par pd hovedet, og s kerte de hans briller over og tog hans
telefon med. Det var ikke pa grund af denne episode, at der 14 en kniv
fremme pa bordet.

Han fik indtryk af, at Forurettede 3 ikke var med pa det, nar de gik
ovenpd. Han tenkte, at det ikke var serligt fedt for hende. Han har
sveert ved at uddybe det, men det haenger sammen med hans egne
oplevelser som barn. Det han s&, fik ham til at teenke pé det, som var
sket for ham selv.

I den uge, hvor tiltalte var hos vidnet i vidnets lejlighed, var de
sammen hele tiden; 24/7. Det kan vare, at de var ude for at handle
sammen, og det var nok i Brugsen i By 7. Tiltalte parkerede
Forurettede 3's bil ved By 7 Centeret. Det var nok dagen efter, at de
var kommet hjem til vidnet. Tiltalte var der hele tiden. Han var ikke
ude af huset. Tiltalte stjal to telefoner fra vidnet, herunder vidnets
mors telefon. Tiltalte sagde, at han skulle bruge en ny telefon. Vidnet
ved ikke, hvor tiltaltes egen telefon blev af. Det kan godt vare, at han
ikke har sagt til politiet, at tiltalte var

der 1enuge. Vidnet var med ovre at satte bilen péd
parkeringspladsen.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 4. juni 2025, fil 1, side
428, 2. afsnit, sidste setning, samt 3.-4. afsnit, angav vidnet,
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at han mener, at han til dels sagde noget andet til politiet. Syv dage
senere blev vidnet sat af hos 1 en junkielejlighed 1 Kebenhavn af
tiltalte, hvorefter tiltalte tog ud og gjorde sine ting. I de syv dage var
de hele tiden sammen.

Hvis aftenens forleb med Forurettede 3 var gaet ud over vidnet selv,
var han lebet over marken, hvis han havde haft mulighed for det. Det
var lidt forvirrende for vidnet, at Forurettede 3 ikke havde nogen
ansigtsmimik. Det kan godt passe, at han til politiet har sagt, at han
kunne se i gjnene pa Forurettede 3, at hun var utryg, men rolig. Det
er det, der forekommer forvirrende for vidnet, idet han havde sagt til
hende, at hun kunne ga, men at hun ikke gjorde det. Forurettede 3 sa
trist og traet ud. Han tenkte i situationen den aften, at Forurettede 3
ligesom vidnet selv var utryg og nerves. Han bryder sig ikke om den
slags situationer. Situationen fik ham til at teenke over sine egne
oplevelser som barn, hvor han var blevet misbrugt. Han fik indtryk
af, at hun ikke var med pé det, da tiltalte og Forurettede 3 gik ovenp4.
Forurettede 3 sagde ikke noget i situationen. Da vidnet og
Forurettede 3 var alene, sagde Forurettede 3 heller ikke noget om, at
det ikke passede hende.

Vidne 3 forklarede om forhold 9, at hun den 11. maj 2025 omkring
kl. 12.00 var pé arbejde i Remal000. Hun var pé arbejde ved kassen.
Der kom en mand hen mod hende, der var maskeret. Han gik mod
hende, tog sin hand i lommen og tog en kniv op, som han truede
hende med, mens han sagde, at hun skulle give ham penge. Han kom
hurtigt over mod hende i en hastig gang. Hun lagde ikke merke til,
om han bevagede sig pa en atypisk made. Han sagde, at det var et
reveri, og at hun skulle give ham pengene. Han spurgte derefter, om
der ikke var flere penge. Hun sagde, at der ikke var flere, da hun
havde givet ham alle sedlerne. Hun rakte efter menterne for at give
ham dem og sagde, at det var, hvad hun havde, men han tog ikke
imod dem. Han sagde ikke noget til, at hun ville give ham menter.

Roveren havde briller pa og en sort beklaedning, der dekkede hans
mund. Han havde merkt tegj pa. Han var merk i huden pa den kind,
som vidnet kunne se. Han var mellemestlig af udseende.

Forevist uddrag af videoovervagningen bekraftede vidnet, at det er
hende og reveren, der ses. Vidnet gjorde sig ikke andre observationer,
og hun mener ikke at have set roveren for. Roveren virkede meget
aggressiv.

Hun var i chok efter roveriet. Hun tog hjem, da hun var blevet athert
af politiet i butikken. Hun havde en kort samtale med sin
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chef. Hun var dengang 16 ar og gik i 10. klasse. Der var en
choktilstand, som ramte hende efter to uger. Hun havde ikke
sygedage i de to ferste uger efter roveriet, men fik sé sygedage. Der
skete ogsa noget fusk med nogle menter i forretningen kort efter,
mens hun var pé arbejde. Hun har géet til psykolog, og det har
hendes forsikring betalt for. Hun gar ikke leengere til psykolog. Hun
fér hjelp gennem kommunen. Hun er ikke gdet glip af uddannelse,
men hun har haft fraveer fra arbejdet.

Vidne 4 forklarede om forhold 10, at han den 13. maj 2025 omkring
kl. 18.00 var pd arbejde i Remal000 i By 4. Han betjente kassen, og
der kom en mand ind, der sagde, at det var et roveri. Han sagde det
pa en almindelig made. Manden kom via indgangen og gik ikke
gennem butikken. Han sa ud som vist pd videoovervagningen.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 13. maj 2025, fil 1,
side 721, 2. afsnit, bekraftede vidnet at have angivet det navnte
signalement af reveren. Reveren havde en kniv 1 hdnden. Han holdt
den op foran sig og lidt frem mod vidnet, mens han méske var en
meter eller to fra vidnet. Han mener ikke, at han og reveren rerte ved
hinanden. Det er rigtigt, at politiet sikrede en handske, som vidnet
havde haft pa. Han ved ikke hvorfor. Han lagde ikke marke til
roverens gangart, der var meget normal.

Vidnet dbnede pengekassen og gav reveren pengene. Vidnet husker
det sadan, at han gav reveren pengekassen. Det er rigtigt, at man pa
videoovervagningen ser reveren ga med pengekassen.

Vidne 12 forklarede om forhold 10, at han den 13. maj 2025 omkring
kl. 18.00 var i Remal000 i By 4 som kunde. Han stod og “kogte”
lidt, og s& kom der en mand i en dunjakke, der var lynet stramt
sammen med hatten om ansigtet. Vidnet kunne dog se, at manden
var afrikansk af udseende. Han havde en kekkenkniv, som han
rettede mod vidnet, men derefter rettede han den mod ekspedienten,
som gav ham kassen. Jakken, som manden havde p4, var gul. Der var
et smalt hul, en lille cirkel, hvor man kunne se hans ansigt og gjne.
Vidnet kunne se mandens nase og ¢jne. Kniven var en normal
kokkenkniv. Han rettede hurtigt kniven mod vidnet og sé& videre mod
ekspedienten. Manden fik hele pengekassen med. Manden virkede
meget rolig. @jnene var dede, sd maske var han pavirket. Vidnet
herte ikke, at der blev sagt noget. Vidnet haftede sig ikke ved
mandens gangart. Det hele foregik meget roligt. Han lagde ikke
marke til, hvordan gerningsmanden forlod stedet, da vidnet havde
sin opmarksomhed rettet mod den unge ekspedient. Vidnet var ansat
1 politiet pd tidspunktet for roveriet. Han tradte
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ikke 1 funktion, da manden havde en kniv, og da vidnet ikke havde
sine magtmidler med. Det var ikke veerd at risikere sit liv for
indholdet i kassen. Han fik indtryk af en person, der manglede penge,
og det fik han.

Der holdt en sort BMW pé en mistankelig made foran butikken. Han
sa dog ikke gerningsmanden ga ind i bilen. Vidnet cyklede rundt i
omradet bagefter for at se efter raveren. Det var en &eldre BMW 3-
serie coupe. Den keorte fra stedet i samme gjeblik, som
gerningsmanden forlod butikken, men ikke under kraftig
acceleration.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 13. maj 2025, fil 1,
side 724, sidste afsnit, angav vidnet, at han formentlig har forklaret
sadan til politiet. Han vil tro, at det er foregéet sddan, nér det er
anfort. Han husker ikke i dag, at den kerte hurtigt fra stedet.

Vidne 5 forklarede om forhold 15, at han den 25. maj 2025 i
tidsrummet mellem kl. 11.30 og 13.00 var pé arbejde i Kiosken pa
Adresse 8. Det er en spillehal med maskiner, lotto mv. Han kendte
ikke tiltalte 1 forvejen. Han mener ikke, at han havde medt ham for.
Vidnet kaldes ikke for Kaldenavn 4. Tiltalte virkede beruset, da han
kom ind pa stedet. Han opferte sig spojst og udadreagerende over for
de andre kunder, hvilket dog ikke er us@dvanligt pé stedet. Den
forste del af forlgbet mindede ham om andre kunder, som har vearet
sure over at have tabt penge eller har drukket. Det hander, at der
kommer pavirkede eller berusede folk pa stedet. Det sker maske et
par gange om maneden. Der bliver ikke drukket pa stedet. Det er
sket, at folk har indtaget stoffer pa stedet.

Tiltalte ville sa have nogle penge fra forretningen. Han svarede, at det
kunne han ikke gore, hvortil tiltalte svarede “det skal du” . Vidnet
folte sig truet og gav ham pengene, da vidnet folte, at han ikke kunne
gore andet.

Han gav tiltalte 700 kr. og sa senere yderligere 700 kr. Det var maske
med 10-15 minutters mellemrum. Han tog en gevinst pa 30 kr. fra
skraldespanden og scannede den et antal gange. Méske var det kun to
gange 400 kr., som han gav tiltalte. Tiltalte fik ogsa nogle
skrabelodder. Han husker ikke, om tiltalte fik fedevarer ogsa.

Han turde ikke andet end at udlevere pengene, da det virkede lidt
tilfeeldigt, hvad der kunne ske.



Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 25. maj 2025, fil 1,
side 936, nederste afsnit, har vidnet bekraftet at have forklaret sidan
til politiet. Det var sédan, at det foregik.

Tiltalte stillede sig i derdbningen og sagde til den kunde, der var pa
vej ind, at der var lukket. Han husker ikke, om kunden, der nok
troede, at tiltalte lavede sjov, kom ind.

En af kunderne sagde til vidnet, mens det foregik, at tiltalte havde en
kniv pa sig. Vidnet sa ikke selv kniven. Tiltalte havde talt med en
kunde, og den pigaldende kunde kom hen til vidnet og sagde, at han
skulle passe pd, da tiltalte havde en kniv. Tiltalte var da inde i et
andet rum. Vidnet kan ikke huske, hvor lenge tiltalte var vaeek. Det
var maske en halv time inde i forlgbet, at vidnet fik at vide, at tiltalte
havde en kniv.

Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 936, 4. afsnit, bekraeftede
vidnet at have forklaret sddan. Vidnet sé en tatovering, hvor der stod
noget pa tiltaltes Kropsdel. Han sa den ikke l&nge nok til at se, hvad
der stod, men tiltalte fortalte selv, hvad der stod; nemlig LTF.

Forevist uddrag af videoovervagningen, ca. 16 minutter inde i
optagelsen, bekraftede vidnet, at det er ham, som ses bag kassen.
Han ledte efter en gevinst i skraldespanden, som han kunne scanne.
Han kan nu se, at det ikke var 700 kr., som han gav til tiltalte. Det var
ad to omgange, at han gav tiltalte penge. Det mé have varet to gange
200 kr. baseret pa det, man kan se pa videoen, men han husker det
ikke 1 dag.

Han fik ikke at vide, hvad det var for en kniv, som tiltalte havde.
Vidnet sé slet ikke nogen kniv. Vidnet forsegte at kontakte sin chef et
stykke inde i forlebet. Det var for at fa chefen til at komme til stede
for at overtage eller kontakte politiet. Hans chef har formentlig vist
beskederne mellem dem til politiet.

Det ma vare billeder af chefens telefon, der er vist pa billederne i fil
1, side 939-940. Det kan passe med de anferte beskeder, at vidnet
skrev sadan til chefen. Tiltalte bad vidnet om at bestille en taxa til
tiltalte. Han skrev til chefen, at han ikke turde at ringe til politiet. Det
hang sammen med, at der ville g& noget tid, for politiet dukkede op.
Det var tiltaltes energiniveau og tilfeeldige og maske pavirkede made
at vaere pa, der gjorde ham bange. Vidnet var nerves for, hvad der
kunne ske, hvis han negtede tiltalte det, som han ville have.

Episoden har ikke pdvirket ham efterfelgende. Han arbejder af

side 49



andre arsager ikke leengere i kiosken.

Han kan ikke afvise, at tiltalte har veret i kiosken flere gange
tidligere, men han husker ikke tiltalte fra tidligere. Der var ikke en
gaeld mellem tiltalte og vidnet. Han har aldrig kebt noget af tiltalte.
Det talte tiltalte heller ikke om, da han var der. De havde ikke fysisk
kontakt. Det er dog rigtigt, at de gav hinanden hénden. Det var tiltalte
insisterende p4, at de skulle, og det var ikke serligt behageligt, men
vidnet hilste tilbage. Det var vidnets vurdering, at tiltalte var
pavirket. Det forekom ikke planlagt, at tiltalte ville have penge. Det
virkede som noget, der opstod spontant. Tiltalte skiftede mellem at
vare venlig og sé at ville have penge og ting udleveret af vidnet.
Vidnet mener ikke, at tiltalte kan have haft opfattelsen af, at han
havde noget til gode. Man kan scanne en gevinst igen og igen og pa
den méde fa udleveret penge fra kassen. Vidnet anvendte ikke den
fremgangsmade i forhold til andre kunder den dag.

Der var et lidt l&ngere forleb, mens tiltalte var i kiosken. Det var nok
en halv time inde i forlgbet, at tiltalte var vaek, og den anden kunde
kom og sagde, at tiltalte havde en kniv. Vidnet var nerves pa det
tidspunkt. Nar tiltalte ikke var ved kassen, spillede han pa en maskine
i nerheden. Tiltalte var bade pa toilettet, 1 et andet rum og ved en
maskine tet pa. Det andet rum ligger ogsé tet pa kassen, og der er
kun halv vaeg i mellem. Vidnet mener ikke, at deren var lukket, da
tiltalte var pa toilettet. Vidnet ved ikke, hvor lenge forlabet stod pa.
Det var nok en time. Han var bange for, at tiltalte kunne here ham,
selvom han ikke var oppe ved kassen, og det var derfor, at han ikke
ringede til politiet. Tiltalte havde ikke faet penge, da den pagaldende
kunde sagde, at tiltalte havde en kniv. Vidnet kender kunden, som er
skaldet, méaske med lidt har i siderne. Han er vist fra Tyrkiet. Han har
ofte en sort jakke pd. Det var nok en halv time inde i forlebet, at den
pageldende kunde henvendte sig. Han ved det ikke, men det er hans
bedste bud.

Der var gevinst pa nogle af de skrabelodder, som vidnet gav til
tiltalte. Det var nok omkring 30 eller 50 kr. Vidnet udbetalte ham nok
gevinsten, men ikke i det forleb, der er forevist under hans
forklaring.

Vidnet mener ikke, at tiltalte betalte for noget, mens han var i
butikken. Forevist uddrag af videooverviagningen 6 minutter inde i
forlabet, hvor tiltalte fik udleveret en flaske vodka og noget slik,
forklarede vidnet, at tiltalte ikke betalte herfor. Vidnet var da blevet
advaret af kunden om kniven.
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10 minutter inde i videoovervagningen ses tiltalte tage en Red Bull.
Den betalte han ¢j heller for.

12 minutter inde 1 videoovervagningen kan man se tiltalte std med
noget i hdnden. Vidnet sé ikke pé tidspunktet, at tiltalte havde noget i
handen. Det ligner en kniv pd overvagningen, men som navnt sa
vidnet ikke selv tiltalte med en kniv.

Vidne 13 forklarede om forhold 11, at han den 14. maj 2025 omkring
kl. 14.00 var pa Bydel 1, hvor der gik ild i en bil. Han sa ikke,
hvordan der gik ild i bilen. Bilen var godt antaendt, da han sa den.
Han sa forinden en person, der lob vek fra stedet. Vidnet var selv ved
at parkere en bil, og da s& han en bil kere ind midt i skoven, hvilket
forekom markeligt. Da vidnet havde parkeret bilen, sa han en person
lobe derfra. Det var en gangsti, hvor bilen kerte ind i skoven. Der var
ikke noget usaedvanligt ved bilen, udover at den havde en defekt
bremselygte.

Han kan ikke i dag huske, hvordan manden, der lagb, sé ud.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 14. maj 2025, fil 1,
side 799, 4. afsnit, bekraeftede vidnet at have forklaret sddan. Det kan
godt passe med vedkommendes udseende. Han husker ikke i dag
hejden pa vedkommende. Det gik ret hurtigt. Personen lob, da vidnet
sa ham. Det er rigtigt, at han da sagde, at han ville kunne genkende
personen, men han regnede da ikke med, at det var noget, han ville
blive bedt om at gore et ar efter. Vidnet kan i dag ikke beskrive
personen narmere, men han var ikke afrikansk af udseende.

Billedet 1 fil 1, side 803, viser stedet, hvor bilen holdt. Bilen var
maske 50-70 meter inde pa gangstien.

Bilen var kerende, da den kom til stedet. Han herte ikke dens motor
eller andre lyde fra den, da han selv sad inde i en bil, som han var
ved at parkere. Han har ingen idé om, hvorfor bilen braendte. Han s&
kun én person ved bilen. Han sé ikke, om det var den samme person,
der kerte bilen, som lgb forbi, eller om der var flere personer i bilen,
idet han ikke haftede sig ved personen i bilen, da den kerte forbi.

Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 798, 1. afsnit, 3. s@tning,
angav vidnet, at han muligvis har forklaret sidan, men han husker det

ikke.

Politiassistent Vidne 14 forklarede om forhold 11, at han
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har vaeret ansat i politiet i 26 ar og er blevet efteruddannet som
brandefterforsker. Han er ansat 1 Midt-og Vestsjallands Politi. Bilen
braendte i Kebenhavns Vestegns politikreds. Han har kun kunnet
undersoge bilen ud fra de billeder, der var taget af den. Bilen var ikke
leengere pa stedet, da han blev sat pa sagen. Det er ikke en saedvanlig
fremgangsmade, at man kun ser pa billeder. Brandvasenet har til
opgave at slukke branden, og det er kun pa forespergsel, at
brandvesenet muligt udtaler sig om brandarsagen. Det var en
beredskabspatrulje, der var forst fremme pa stedet for politiet, og da
mener han, at branden var slukket.

Billederne i fotomappen, fil 1, side 802 og frem, er de fotos, som han
har fiet forelagt. Fotoet side 805 viser den udbrandte bil. Som
brandefterforsker udtaler man sig om sandsynligheder i forhold til en
brands opstaen. I denne sag er det hans vurdering, at der
sandsynligvis er tale om en pasat brand med aben flamme. Det
hanger ogsa sammen med bilens placering i en skov. Branden er
sandsynligvis pésat i kabinen, og den vurdering haenger sammen med
skaderne i1 kabinen. Hvis branden var blevet pasat udvendigt, f.eks.
ved daekkene, havde skaderne ikke veret sa store 1 kabinen. Han kan
ikke udelukke, at branden skyldes en teknisk fejl eller
selvantendelse, men det er ikke sandsynligt. Han kan udelukke nogle
andre brandarsager. Der har ikke veeret anmeldelser om fyrvaerkeri i
omradet, ligesom der ikke har vaeret registreret lyn og torden. Det er
yderst sjeldent, at en bil selvantaender og sarligt ikke pa et sted som
dette; nemlig 1 en skov. Hvis en bil selvantander, vil det vaere 1
motorrummet, at man finder arnestedet. Han ved ikke, om der blev
fundet negler til bilen, eller om der blev fundet dunke fra brandbare
vasker. Det ville vare blevet noteret, hvis det var tilfaldet.

Aben flamme betyder her ild fra en lighter eller taendstikker. Han kan
ikke udtale sig om, hvorvidt der har varet brandbare vesker, papir
eller stof involveret.

Fotorapporten i fil 1, side 817 og frem, har han ikke set. Den er ikke
indgaet i hans vurderinger.

Vidne 15 forklarede om forhold 15, at han den 25. maj 2025 efter kl.
10.00 var i Kiosken pa Adresse 8. Han kommer der ofte. Da vidnet
ville gé ind, stod der en mand foran hovedderen, som sagde, at
butikken var lukket, og at han ikke matte komme ind. Vidnet tenkte,
at manden lavede sjov og skubbede ham til side. Vidnet gik ind til
den ansatte, Person 2, som han kender, og spurgte, om det var rigtigt,
at butikken var lukket, og det bekreftede Person 2. Da han hilste pé
Person 2,



rystede Person 2 lidt, og hans stemme var ikke normal. Vidnet satte
sig ud 1 sin bil og afventede. Vidnet herte, at manden, der havde stéet
ved deren, spurgte Person 2, hvor hans taxa blev af. Der kom en taxa,
og den kerte manden med. Vidnet spurgte Person 2, hvad der var
sket. Person 2 var rigtig bange. Han sagde, at manden kom ind og
rabte og skreg.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 25. maj 2025, fil 1,
side 942, 2. afsnit, 1. s@tning, har vidnet bekraftet at have udtalt sig
sadan, og at det godt kan passe, at han ankom til stedet kl. 13.00.

Manden, der sagde, at kiosken var lukket, var afrikaner. Han var ikke
sa hej som vidnet, der er 186 cm hgj. Manden var nok 180 cm hgj.

Det kan godt passe, at han til politiet har beskrevet manden som
varende en mand, ca. 185 cm hgj, ca. 30 ar, merk i huden, slank/
almindelig af bygning, sort kort har, merke gjne, ifert meorkt toj.

Han har kendt Person 2 i 2-4 ar. Person 2 var rystet, og han
rystede ogsa pa handen, da vidnet gav ham handen, da han
spurgte til, om det var rigtigt, at butikken var lukket. Person 2
sagde, at han kunne forklare, hvad der var sket bagefter. Vidnet
kommer som regel i weekenden i kiosken og ellers et par gange om
maneden.

Vidnet har ikke set manden for. Vidnet tror ikke, at Person 2 kendte
manden. Dem, som kommer 1 kiosken, kender hinanden. Vidnet
kender ikke til, at Person 2 har et kaelenavn, heller ikke at det skulle
vere Vidne 5.

Som vidnet husker det, var Person 2 bange, fordi manden til ham
havde sagt, at det var et roveri. Det kan godt passe, at han blev athert
mellem kl. 15.00 og 15.20. Det var omkring en halv time efter, at
politiet kom. Det var omkring en time efter, at manden var gaet, at
vidnet blev afhert. Vidnet talte med Person 2, inden politiet kom.
Butikschefen kom ogsa til stede, og de bad vidnet blive pa stedet,
indtil politiet kom. Person 2 sagde, at der havde veret roveri. Han
husker ikke, om han har sagt det til politiet. Han svarede blot pa de
spergsmal, som politiet stillede ham. Han fortalte det til politiet, som
han selv havde observeret.

Vidne 16 forklarede om forhold 9, at han den 11. maj 2025 ved
middagstid var pé arbejde i Remal000 i By 5. Det er hans forretning.
Vidnet var lige géet pd toilettet. De har walkie-talkies 1 forretningen,
og der er ogsa et system
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med DNA-spray, som udleser en alarm pa vidnets telefon. Han fik
besked om, at systemet med DNA-spray var blevet aktiveret, for han

blev tilkaldt pa walkie-talkien. Reveren var lebet ud til
bilen, da vidnet kom ned i forretningen. Han fik at vide, at der

havde varet reveri. Politiet blev tilkaldt, hvilket sker, nar
systemet med DNA-spray bliver udlest, ligesom der var blevet
trykket pad overfaldsalarmen. Vidnet ndede ikke at se manden.
Vidnet har set al videoovervigningen. Der kan man se, at
roveren halter. Det gor han ogsé pa videoovervagningen fra de andre
forretninger 1 kaeden, der er blevet rovet. Bilen holdt i en halv times
tid omme bag butikken, inden den kerte om foran indgangen. Bilen
var en bil fra Virksomhed. Hans medarbejder, der hedder Vidne 3, var
meget pavirket af rgveriet og matte stoppe sit arbejde i forretningen
kort efter.

DNA-spray virker pd den made, at der er en hundredkroneseddel
koblet til kassen. Nar der hives i den af en gerningsmand, udleses
systemet, og en sensor ved udgangen registrerer, at der kommer en
person, som der sa sprojtes vaeske pa. Vasken er kodet og kan
forbinde gerningsmanden med forretningen i tre uger. Vasken 14
ogsé pa gulvet bagefter. Han ved ikke, om gerningsmanden har
market, at han fik veeske pa sig.

Vidnet talte med politiet om, at der var udlest DNA-spray. De fik
ogsa nummeret pa flasken.

Vidne 17 forklarede om forhold 9, at hun den 11. maj 2025 ved
middagstid var i Remal000 i By 5 som kunde. Hun stod ved kassen
og havde lige betalt. Hun havde sit barnebarn med. Der gik en person
bag om hende, og vedkommende tog en kniv op og rettede den mod
pengekassen. Det var en maskeret person med et torklaede foran
ansigtet. Hun tog sit barnebarn og hastede fra stedet. Hun antager, at
det var en mand, men hun ved det ikke. Vedkommende var maskeret;
nok fra omkring nasen og ned. Vidnet fokuserede pa at komme vak
fra stedet med sit barnebarn. Hun lagde ikke marke til personens
hudfarve. Vedkommende holdt kniven hen foran pengekassen. Vidnet
tror, at kassemedarbejderen var der. Hun sa ikke, om han fik penge,
idet hun var géet pa det tidspunkt. Der var kun en kasse aben i
forretningen. Hun husker ikke, om der blev sagt noget. Hun vil tro, at
vedkommende var hgjere end vidnet, som er 165 cm hgj.

Da hun havde forladt butikken og var pa vej vek, herte hun en bil,
som kerte sterkt op ad vejen med hjulspind. Den var lys i farven;
nok hvid eller beige. Den var lille og maske lidt &ldre. Den var
firkantet 1 bagenden med lygterne placeret hejt, og det ene bremselys
virkede ikke. Hun lagde ikke marke til logoer pa
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bilen eller registreringsnummeret. Hun sa kun bilen bagfra. Hun
lagde ikke meget marke til personen. Hun taenkte, da hun kom hjem,
at vedkommende var slank.

Foreholdt sin forklaring afgivet til politiet den 13. november 2025, fil
1, side 705, 3. afsnit, forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad hun
forklarede til politiet. Hun husker ikke, om hun betegnede
vedkommende som spinkel.

Episoden pavirkede hende som sddan ikke.

Vidne 18 forklarede om forhold 11, at han i maj 2025 arbejdede i
Virksomhed. Det gor han ogsé i dag, og han er medejer af

forretningen. Han husker sagen om den brandte
Skoda Citigo. Nar man lejer en bil hos dem, ma den gerne

overdrages til en person over 25 ar med fererret. Han husker
ikke, hvor lenge Forurettede 3 lejede bilen, eller om
perioden blev forleenget. Han har sendt lejekontrakten til politiet.
Han husker ikke, om det var i lejeperioden, at bilen brandte, eller om
lejeperioden da var udlebet. Han mener, at det var Forurettede 3, der
havde meldt den stjdlet. Det blev de ikke orienteret om, men de fandt
pa et tidspunkt ud af, at bilen var breendt. Bilen blev takseret, og sa
fik de erstatning for den. De har ikke selv set bilen, idet den blev kert
direkte til taksering pa et vaerksted. Han husker ikke, om taksatoren
havde anfort noget om, hvorfor den var breendt. Det har han heller
ikke hert noget om fra politiet eller brandvaesenet. Forurettede 3 har
ikke betalt selvrisikoen pa bilen. Kravet er sendt til inkasso.

Nér man lejer en bil hos dem, underskriver man en kontrakt, viser
gyldigt kerekort og far bilen udleveret. Der er en selvrisiko pd 5.800
kr. ved totalskade. Det kan godt vere, at belobet er 5.820 kr.”

-000-

Der er under hovedforhandlingen blandt andet forevist uddrag af
videoover-vagning og dokumenteret fra DNA-erkleringer og
teleoplysninger.

Personlige forhold
Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen, herunder

ved Retten 1 Helsingers dom af 20. december 2018 med en fllesstraf af
feengsel i 5 maneder, der blev gjort betinget, og en bade pa 25.500 kr.
for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 124, stk. 1, § 285,
stk. 1, jf. § 276, og § 291, stk. 1, jf. § 61, stk. 1 og 2.
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ved Retten i Koldings dom af 1. maj 2019 med faengsel i 9 méneder, hvoraf 4
maneder skulle afsones, mens resten af straffen blev gjort betinget, for
overtraedelse af straffelovens § 123, stk. 1, § 244, stk. 1, § 266 og § 291,
stk. 2.

ved Ostre Landsrets ankedom af 17. januar 2020 med fengsel 1 60 dage for
overtredelse af straffelovens § 244.

ved Retten i Koldings dom af 15. juli 2021 med fengsel i | ar og en bede
pa 3.500 kr. for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 244, stk. 1,
jf. § 247, stk. 1, § 119, stk. 1, § 290 a, stk. 1, jf. § 23, § 293 a, § 276, jf.
§ 285, stk. 1, § 279 a, stk. 1 og § 291, stk. 1, vabenlovens § 10, stk. 1,
jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. &, jf. til dels straffelovens § 89.
Fellesstraf med den betingede del af dommen af 1. maj 2019.

ved Retten i Koldings dom af 8. november 2023 med fangsel i 4 maneder
for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 291, stk. 2, jf. stk. 1, og
knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1. Tiltalte blev lgsladt den 4. marts
2025.

ved Ringerike, Asker og Berum Tingretts (Norge) dom af 3. december
2024 med faengsel 1 7 maneder og en bade pa 10.000 norske kroner for
kersel under indflydelse af narkotika eller alkohol og kersel uden
forerret eller korsel i frakendelsestiden. Tiltalte blev lgsladt den 3.
december 2024.

ved Retten 1 Helsingers dom af 4. november 2025 med feengsel 1 5 méneder
og en bade pa 8.000 kr. for overtraedelse af blandt andet straffelovens §
121 og § 252, stk. 1, jf. straffelovens § 89.

ved Retten i Helsingers dom af 20. november 2025 med fangsel i 30 dage
for overtraedelse af feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2, jf. straffelovens
§ 89.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberavet siden den 30. maj 2025.

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldssporgsmadlet:

”Kendelse:
Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Forhold 1, 3,9 0g 10

P&  baggrund af bevisferelsen, herunder navnlig
vidneforklaringerne afgivet 1 relation til forholdene samt forevist
videoovervagning, er det bevist, at der er sket fire roverier som anfort
i anklageskriftet, idet det i forhold 1 dog ikke er bevist, at
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gerningsmanden truede medarbejderen Vidne 2 til at udlevere en
nogle til kasseapparatet, hvilken negle det i stedet ma legges til
grund 14 i et cigaretskab, som sdvel Vidne 1 som Vidne 2 har
forklaret, at de gjorde gerningsmanden opmerksom pa. Det er videre
ikke bevist, at forhold 10 skulle vaere begéet i forening med en
Person 1, hvilken person der ikke har varet nogen bevisfoerelse om,
bortset fra at tiltalte er spurgt, om han kender den pigaldende.

De fire roverier er sket over en periode pa otte dage mod samme
kaede af forretninger i et nermere geografisk afgraenset omrade pé
Sjeelland. Reverierne er videre begaet med den samme
fremgangsméde, nemlig at en maskeret mand bevabnet med en
storre kniv 1 hejre hind forholdsvis roligt bevager sig direkte fra
indgangspartiet i forretningen hen til kassen, reekker kniven frem og
ind over kasselinjen mod kassemedarbejderen og truer sig til indhold
i kassen ved at leene sig frem og selv gribe ud efter dette, hvorefter
han forlader butikken. P& baggrund af vidnernes beskrivelse af
gerningsmanden og den foreviste videoovervégning kan det videre
laegges til grund, at gerningsmanden i alle forholdene har samme
hejde, statur og er af afrikansk udseende, og at vedkommende talte
dansk. Det ses pa videoovervigningerne fra og uden for
forretningerne videre, at gerningsmanden 1 alle fire tilfelde har den
samme haltende gang. Herefter, og efter bevisforelsen i evrigt, er det
ubetenkeligt at leegge til grund, at gerningsmanden i de fire forhold
er den samme.

Politiet har ved to forskellige lejligheder efter anholdelsen af tiltalte
filmet tiltaltes gang uden hans viden. Her kan man se, at tiltalte
omkring manedsskiftet maj/juni 2025 havde en haltende gang, som
fremstar pa samme made som den haltende gang, der fremgar af
ovennavnte videoovervigninger fra og uden for Remal000-
forretningerne. Tiltaltes udseende i ovrigt stemmer ogsa overens med
beskrivelsen af gerningsmanden, ligesom tiltalte taler dansk.

Det fremgar af den indhentede videoovervagning i forhold 9 videre,
at der 1 tidsmeessig forbindelse til roveriet ses en Skoda Citigo i lys
farve med fire dere og skriften ”Virksomhed” hen ad siden, ligesom
Vidne 17 har forklaret, at hun umiddelbart efter roveriet horte en bil,
som kerte sterkt op ad vejen med hjulspind, og hendes beskrivelse af
denne bil matcher den samme bil, som fremgar af
videoovervagningen. Den indhentede videoovervigning fra forhold
10 viser videre, at en Skoda Citigo med Reg. nr. og med teksten
”Virksomhed” var til stede i1 forbindelse med raveriet, idet
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en person, der ikke er identisk med gerningsmanden, ventede ved
bilen, mens reveriet blev begaet, ligesom man kan se, at
gerningsmanden steg ud af bilen for reveriet og steg ind i den efter
roveriet. Det kan ud fra bevisferelsen, herunder det, som er anfort
nedenfor vedrerende forhold 8, laegges til grund, at tiltalte i den
periode, hvor reverierne i forhold 9 og 10 blev begaet, havde
brugsstjélet Forurettede 3's lejede bil, som netop var en Skoda Citigo
med Reg. nr., som hun havde lejet fra Virksomhed.

Vedrerende sagens forhold 9 fremgér videre af en retsgenetisk
erklering, at det DNA, som politiet sikrede fra kasseapparatet, er
beregnet til at vare 59 gange mere sandsynlig at observere, hvis en
del af det undersggte DNA stammer fra tiltalte, end hvis ikke en del
af det undersogte DNA stammer fra tiltalte. Vedrerende sagens
forhold 1 har Vidne 8 forklaret, at han pa tiltaltes gjne kunne
genkende tiltalte som gerningsmanden. Endelig fremgér det af de
indhentede masteoplysninger vedrerende Tlf nr. 1, som tiltalte har
bekraftet at have brugt i perioden, at telefonen omkring
gerningstidspunkterne har varet i omraderne, hvor reverierne er
begéet i forholdene 3, 9 og 10.

Pa baggrund af ovenstaende, og efter bevisforelsen i ovrigt, er det
bevist, at tiltalte er gerningsmanden i forhold 1, 3, 9 og 10. Det kan
under de ovennavnte omstaendigheder ikke fore til en anden
vurdering, at de indhentede masteoplysninger vedrerende Tlf nr. 1
indikerer, at telefonen ikke befandt sig i By 1, da reveriet i forhold 1
fandt sted.

Tiltalte er herefter i forhold 1, 3, 9 og 10 skyldig i reveri, jf.
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, med de begraensninger, der er anfort
ovenfor omkring forholdene 1 og 10, herunder at tiltalte i forhold 10
frifindes for at have begéet forholdet 1 forening med Person 1.

Forhold 2 og 12 samt 13
Béde tiltalte og Forurettede 1 har forklaret, at tiltalte besogte hende

den 5. maj 2025 om aftenen, hvor de havde aftalt at have seksuelt
samkvem mod betaling, idet Forurettede 1 havde en annonce herom
pa hjemmesiden Annoncelight. Forurettede 1 har i tilleeg hertil
forklaret, at tiltalte indfandt sig pd ny pd hendes adresse den 12. maj
2025, hvilket tiltalte har beneegtet.

Om den 5. maj 2025 har tiltalte videre forklaret, at Forurettede 1 ikke
var hans type, hvorfor han forlod hende



kort tid efter, at han var kommet. Tiltaltes forklaring herom fremstod
konstrueret til lejligheden og ikke trovaerdig, og den synes svert
forenelig med den omstandighed, at der hos Forurettede 1 blev
efterladt en trgje samt fundet en "mixerske” , som begge indeholder
DNA, som er beregnet til at vaere 1.000.000 gange mere sandsynlig
at observere, hvis en del af det undersegte DNA stammer fra tiltalte,
end hvis ikke en del af det undersagte DNA stammer fra tiltalte.

Forurettede 1 har forklaret, at tiltalte opholdt sig i hendes lejlighed i
flere timer den 5.-6. maj 2025, at hun og tiltalte havde sex den
pageldende aften, hvorefter han @ndrede karakter, og at hun blev
truet og bergvet af tiltalte. Hun har videre forklaret, at tiltalte en uges
tid efter kom tilbage igen, hvor hun fik frataget penge og blev truet af
ham. Forurettede 1's forklaring var overordnet set ssmmenhangende
og til dels detaljeret, idet den dog fremstod pévirket af den tid, der
var get, og af at hun pa nogle punkter ikke kunne skelne de to
episoder fra hinanden. Hendes forklaring var uden overdrivelser, og
hun gav udtryk for tvivl, hvor hun havde saddan. Retten finder, at
hendes forklaring fremstod trovaerdig, og den leegges overordnet til
grund ved bedemmelsen af forholdene 2 og 12 samt 13.

Efter forklaringen fra Forurettede 1 leegges saledes til grund som
bevist, at tiltalte og Forurettede 1 havde aftalt en pris for de seksuelle
ydelser, men at tiltalte ikke betalte, da de havde haft seksuelt
samkvem. Tiltalte er derfor skyldig i bedrageri efter straffelovens §
279, jf. § 285, stk. 1, idet tiltalte fremkaldte, bestyrkede eller
udnyttede den vildfarelse hos Forurettede 1, at han ville betale som
aftalt, idet han gentagne gange sagde til hende, at hun skulle stole pa
ham.

Efter Forurettede 1's forklaring laegges det videre til grund som
bevist, at hun blev skubbet ned pa sengen og grebet om halsen med
en hand, og at tiltalte havde en hand i inderlommen som for at
markere en pistol. Der henstér efter Forurettede 1's forklaring
imidlertid en sddan usikkerhed om, hvorvidt dette fandt sted ved det
forste besag den 5.-6. maj 2025 eller ved det andet besog den 12. maj
2025, at tiltalte frifindes for denne del af forhold 2 og 12.

Efter forklaringen fra Forurettede 1 findes det videre bevist, at tiltalte
den 5.-6. maj 2025 viste hende en tatovering pa sin Kropsdel, hvor
der stod LTF, ligesom han ogsa navnte, at han var fra LTF, og
forlangte, at hun betalte ham
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penge, og at hun herefter gav ham 5.000 kr. Under de nevnte
omstendigheder findes det bevist, at der i situationen, herunder ved
tiltaltes henvisning til en kendt bandegruppering, 14 en trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, hvorfor tiltalte i dette omfang er
skyldig i reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Det findes hverken ved Forurettede 1's forklaring eller ved sagens
ovrige omstendigheder bevist, at tiltalte tillige har gjort sig skyldig i
afpresning efter straffelovens § 281, nr. 1, og tiltalte frifindes derfor
herfor.

Tiltalte er herefter 1 det beskrevne omfang skyldig i1 forhold 2 og 12.

Efter forklaringen fra Forurettede 1 laegges det videre til grund som
bevist, at tiltalte opsegte hende i hendes lejlighed pa ny sammen med
en anden mand den 12. maj 2025, idet det i den forbindelse
bemerkes, at Forurettede 1 har beskrevet, at hun sa tiltalte og den
anden mand kere fra stedet i en bil, som passer pa beskrivelsen af
den Skoda Citigo, som tiltalte pé det pageldende tidspunkt havde
brugsstjélet, jf. det som er anfort omkring forhold 8. Det findes
endvidere bevist, at tiltalte truede Forurettede 1 med, at de havde en
pistol, at hun skulle give ham resten af pengene, og at hun gav tiltalte
i hvert fald 5.000 kr. Tiltaltes forklaring om ikke at have vearet i
lejligheden den 12. maj 2025 tilsidesattes som utroverdig og
konstrueret til lejligheden. Under de anforte omstandigheder,
herunder at tiltalte uanmeldt kom tilbage og ville have flere penge
efter forlebet den 5.-6. maj 2025 og truede med en pistol, finder
retten, at der i situationen 14 en trussel om gjeblikkelig anvendelse af
vold, uanset om det métte vaere sagt, at pistolen var ude 1 bilen.

Tiltalte er herefter skyldig i reveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, i det n@evnte omfang i forhold 13.

Forhold 4-5, 6. 7 og 14

Efter bade tiltaltes og Forurettede 3's forklaringer laegges det til
grund, at Forurettede 3 om aftenen den 10. maj 2025 indfandt sig pé
Adresse 4 som folge af en indgéet aftale via Annoncelight om
udforelse af seksuelle aktiviteter mod betaling. Det laegges efter
tiltaltes, Forurettede 3's og Vidne 11's forklaringer til grund, at Vidne
11 hentede hende uden for huset, hvorefter hun inde 1 huset traf
tiltalte. Det legges efter de samme forklaringer endvidere til grund,
at Forurettede 3 befandt sig 1 huset indtil den 11. maj 2025 om
morgenen, hvorefter de tre personer sammen i
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Forurettede 3's lejede bil kerte til en tankstation, hvor bilen blev
tanket af Forurettede 3, mens Vidne 11 foretog indkeb i en
dagligvarebutik, og at tiltalte og Vidne 11 derefter korte Forurettede 3
hjem og kerte videre i hendes bil.

Forurettede 3 har forklaret, at hun inde 1 huset medte tiltalte, som
straks sagde til hende, at hun var taget til fange, tog hende i armen og
forte hende hen i en sofa og sagde, at hun skulle betale ham 15.000
kr. for at fa lov til at forlade stedet. Hun har videre forklaret, at tiltalte
og Vidne 11 hver havde en kniv 1 hdnden, ligesom tiltalte sagde, at
hun ikke matte lave forretninger i Bandidos’ omrade og flere gange i
lobet af natten nevnte, at han var medlem af Bandidos og LTF. Han
sagde ogsa, at Bandidos skulle have procenter af hendes indtjening.

Hun har endvidere forklaret, at tiltalte pressede hende til pd forskellig
vis at afsege mulighederne for at betale belobet pa 15.000 kr., og at
hun 1 forlengelse af, at tiltalte havde sagt, at han ville kere hjem til
hende og tjekke, om hun havde penge liggende, fortalte ham, at hun
havde penge derhjemme, hvilke han hentede.

Hun har videre forklaret, at tiltalte i lobet af natten fire gange voldtog
hende, idet han havde fire samlejer med hende, ligesom hun ved
mindst et af tilfeeldene tillige udferte oralsex pa tiltalte, hvilket alt
sammen var uden hendes samtykke. Hun har herom forklaret, at hun
folte, at hun blev nedt til at gare, som tiltalte sagde, og at hun ikke
turde gore modstand.

Hun har ogsa forklaret, at tiltalte flere gange i lobet af natten i
lengere perioder forlod adressen, og at hun ikke turde forsege at
forlade adressen, idet tiltalte havde sagt til Vidne 11, at han skulle
sorge for, at hun ikke stak af, mens han var ude at kere.

Forurettede 3 har endelig forklaret, at tiltalte flere gange, mens han
sad med kniven i hdnden, sagde til hende, at han ville sla hende ihjel,
hvis hun gik til politiet.

Forurettede 3's forklaring om det passerede inde i huset i den periode,
hvor hun befandt sig der, var detaljeret og troveerdig. Hendes
forklaring fremstod endvidere selvoplevet og ikke overdrevet,
ligesom den til dels stottes af Vidne 11's forklaring.

Tiltalte har om det passerede i den periode, hvor Forurettede 3 var i
huset, forklaret, at han betalte Forurettede 3
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det aftalte beleb inden sex, men at aftenen udviklede sig til en
hyggeaften, 1 hvilken forbindelse hun med henblik pé indkeb af
stoffer til felles brug frivilligt gav ham pengene tilbage og endvidere
anviste ham yderligere beleb pé sin bopal med henblik pa tiltaltes
athentning af pengene til samme formal, ligesom hun af egen fti vilje
forblev pa stedet, og at al seksuel aktivitet fandt sted med Forurettede
3's samtykke. Tiltaltes forklaring herom fremstod konstrueret til
lejligheden og afpasset efter Forurettede 3's forklaring til politiet og
sagens ovrige bevisligheder, herunder masteoplysningerne og
indholdet af DNA-undersogelse af et lagen. Tiltaltes forklaring
tilsidesaettes herefter som utroverdig.

Pé baggrund af ovenstaende legges Forurettede 3's forklaring
herefter overordnet til grund ved disse forholds bedemmelse.

Herefter, og under de ovenfor beskrevne omstandigheder, finder
retten det bevist, at det, som skete for Forurettede 3 i lobet af aftenen
og natten ikke var frivilligt, og séledes at hun som folge af den frygt
for vold, som tiltalte ved sin adfeerd og sine udtalelser havde skabt,
forholdt sig passiv og i evrigt gjorde, som tiltalte sagde.

Det er herefter bevist, at tiltalte i lobet af aftenen og natten havde fire
samlejer med Forurettede 3 og 1 et af disse tilfelde tillige fik udfert
oralsex af hende, og at det alt sammen fandt sted uden hendes
samtykke. Det bemarkes herved, at forudsetningen om, at der mod
betaling skulle ske seksuelle forhold, hvori der ligger et implicit
samtykke, bristede, da tiltalte — i stedet for at erlegge betalingen —
under trusler, herunder med kniv, kraevede, at Forurettede 3 skulle
give ham penge og sagde, at hun var taget til fange.

Under disse omstendigheder ma tiltalte have indset, at Forurettede 3
ikke samtykkede i de fire samlejer og det ene tilfelde af andet

seksuelt forhold end samleje, som tiltalte havde
med hende. Forurettede 3s forklaring om tiltaltes

afbrydelse af det fjerde samleje kan ikke fore til en anden
vurdering. Herefter er tiltalte i det beskrevne omfang skyldig i
overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. til dels § 225, i
forhold 4-5.

Det er endvidere bevist, at tiltalte, straks da Forurettede 3 kom ind i
huset, frihedsberevede hende, idet tiltalte sagde, at hun var taget til
fange og truede hende med kniv. Det mé endvidere efter hendes
forklaring laeegges til grund, at tiltalte bad Vidne 11



om at serge for, at hun blev pa stedet, mens han var ude at kore.
Uanset, at Forurettede 3 efter sin forklaring oplevede sig
frihedsberovet i hvert fald hele den i1 anklageskriftet navnte periode,
er det — sadan som tiltalen er rejst og sagen fort — alene bevist, at
Forurettede 3 var frihedsbergvet af tiltalte, indtil han ferste gang
forlod adressen i leengere tid i hendes bil, hvilket efter bevisforelsen
fandt sted omkring kl. 01.30. Det findes séledes bevist, at Forurettede
3 var frihedsberovet fra den 10. maj ca. k1. 22.30 til den 11. maj 2025
ca. kl. 01.30. I dette omfang findes tiltalte skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 261, stk. 1, i forhold 4-5.

Det er endvidere efter Forurettede 3's forklaring bevist, at tiltalte
sagde til hende, at hun ville blive sldet ihjel, hvis hun ringede til
politiet, og tiltalte er i dette omfang skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 123, stk. 1, i forhold 6.

Retten finder, at der ikke herudover er selvstandigt grundlag for at
finde tiltalte skyldig i trusler omfattet af straffelovens § 266, stk. 1,
hvorfor tiltalte i forhold 4-5 frifindes herfor.

Det er efter Forurettede 3's forklaring bevist, at tiltalte under
henvisning til sin tilknytning til Bandidos palagde Forurettede 3 at
betale 15.000 kr. til ham, idet han angav, at hun var i Bandidos’
omrdade. Det ma videre laegges til grund, at Forurettede 3 som folge
heraf fortalte tiltalte, at hun havde 2.500 kr. liggende i sin
campingvogn, som han herefter hentede. Pa denne baggrund er
tiltalte 1 forhold 7 og 14 i det beskrevne omfang skyldig i afpresning,
jf. straffelovens § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1.

Efter bevisforelsen bestar der en sddan usikkerhed om, hvorvidt
Forurettede 3 tillige gav tiltalte 500 kr. i kontanter, mens hun var pa
Adresse 4, at tiltalte frifindes for denne del af tiltalen.

Der er efter tiltalen og bevisferelsen i ovrigt ej heller grundlag for
tillige at finde tiltalte skyldig i reveri. Tiltalte frifindes derfor for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Forhold 8 og 11

Efter forklaringen fra Forurettede 3, sammenholdt med at bilen som
navnt vedrerende forhold 9 og 10 blev anvendt i forbindelse med de
to raverier, findes tiltalte skyldig i brugstyveri efter straffelovens §
293 a i forhold 8. Det findes dog alene bevist, at tiltalte brugsstjal
bilen frem til et ukendt tidspunkt efter roveriet 1 forhold 10, der blev
begéet den 13. maj 2026 ca. kl.
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18.00, og pa et ukendt sted.

Om forhold 11 bemerkes det, at det efter politiets undersegelser ma
legges til grund, at den udbrendte bil er identisk med den Skoda
Citigo, som Forurettede 3 havde lejet, og at det efter bevisforelsen,
herunder forklaringen fra vidnet politiassistent Vidne 14, er
ubetaenkeligt at laegge til grund, at branden var pasat. Mod tiltaltes
benagtelse findes det ikke med den til domfzldelse 1 en straffesag
fornedne sikkerhed bevist, at tiltalte er skyldig 1 forhold 11. Herefter
frifindes tiltalte i1 dette forhold.

Forhold 15

Tiltalte har forklaret, at han var til stede 1 Kiosken, Adresse 8 i
Kebenhavn pé det tidspunkt, der fremgér af anklageskriftet, og det
kan pa baggrund af den foreviste videoovervagning laeegges til grund,
at tiltalte fik de ting og kontanter, som fremgar af anklageskriftet. Det
er videre ubestridt, at han pa et tidspunkt i forlebet havde en kniv i
sin hand.

Tiltalte har forklaret, at det ikke var et rgveri, at han blot legede med
kniven i sin hand, samt at han kendte ekspedienten Vidne 5, som
skyldte ham penge for en elcykel, og at de ting, han fik den
pageldende dag, blev fratrukket hans ekonomiske mellemvarende
med Vidne 5. Tiltaltes forklaring omkring forlebet i Kiosken var ikke
trovaerdig og savnede det sandsynliges kendetegn. Forklaringen
stemmer ogsa darligt overens med det, som man kan se pa
videoovervagningen. Her ses blandt andet, at tiltalte fremtrader
aggressivt, ligesom tiltalte ses hive ned i sin Udeladt. Vidne 5 har i
den forbindelse forklaret, at tiltalte sagde, at der stod LTF pa

Kropsdel.

Vidne 5's forklaring om hendelsesforlabet fremstod trovaerdig, den
stemmer med det, som fremgéar af den foreviste videoovervagning, og
den er tillige understottet af vidneforklaringen fra Vidne 15.

Under de ovennaevnte omstaendigheder, herunder ved tiltaltes
fremtoning, henvisning til en kendt bandegruppering samt besiddelse
af en kniv, er det bevist, at der 1 situationen 14 en trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, og at tiltalte fik udleveret eller var i
stand til at borttage ting og kontanter som folge heraf. Tiltalte er i det
beskrevne omfang herefter skyldig i reveri, jf. straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 1. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Vidne 5 efter
sin forklaring ikke sa den navnte kniv, idet det bemerkes, at han har
forklaret,
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at  han forud for det forlgb, der er forevist fra
videoovervagningen, af en kunde var blevet oplyst om, at tiltalte
havde en kniv.

Thi bestemmes:

Tiltalte er i1 forhold 1, 3, 9 og 10 skyldig i overtredelse af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte er i forhold 2 og 12 skyldig i overtraedelse af

straffelovens § 279, jf. § 285, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1. Tiltalte er
i forhold 2 og 12 ikke skyldig i overtradelse af straffelovens § 281,
nr. 1.

Tiltalte er i forhold 4-5 skyldig i overtredelse af straffelovens § 261,
stk. 1, og § 216, stk. 1, jf. til dels § 225. Tiltalte er i forhold 4-5 ikke
skyldig i overtradelse af straffelovens § 266, stk. 1.

Tiltalte er i forhold 6 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 123,
stk. 1.

Tiltalte er i forhold 7 og 14 skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1. Tiltalte er i forhold 7 og 14
ikke skyldig i overtradelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte er i forhold 8 skyldig i overtraeedelse af straffelovens § 293 a.

Tiltalte er i forhold 11 ikke skyldig i overtraedelse af straffelovens §
181, stk. 1.

Tiltalte er 1 forhold 13 skyldig i overtradelse af straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 1.

Tiltalte er i forhold 15 skyldig i overtradelse af straffelovens § 288,
stk. 1, nr. 1.”

Straffastscettelsen

Straffen, der fastsattes som en tilleegsstraf til dommene af 4. og 20.
november 2025, fastsettes efter straffelovens § 123, stk. 1, § 216, stk. 1, jf.
til dels § 225, § 261, stk. 1, § 279, jf. § 285, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 285,
stk. 1, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 293 a, jf. straffelovens § 89.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 7 ar og 6
maneder.
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Alle voterende har lagt vaegt pa en samlet vurdering af sagens karakter og
grovhed, tiltaltes forstrafte for ligeartet kriminalitet, det hurtige recidiv, og
at straffen er fastsat som en tilleegsstraf.

Erstatning og tortgodtgorelse

De juridiske dommere finder, at kravet pa 18.250 kr. fra Forurettede 2 ikke
har en sadan klarhed, at det kan tages under pakendelse i denne straffesag.
Herefter henskydes kravet til behandling i Erstatningsnevnet eller ved
eventuelt civilt sogsmal.

Erstatningskravet fra Forurettede 1 findes at vaere tilstreekkeligt
dokumenteret for sa vidt angar de revede beleb pd i alt 10.000 kr. I det
omfang tages kravet til folge. Kravet forrentes med procesrente fra den 17.
maj 2026. Den resterende del af kravet henskydes til eventuel forfolgelse
ved et civilt sogsmal.

Det krav, som Forurettede 3 har nedlagt, pd 240.424,95 kr. bestar af
erstatningskrav pa 10.424,95 kr. og krav om tortgodtgerelse pa 230.000 kr.
De juridiske dommere finder, at Forurettede 3 skal have erstattet de

2.500 kr., som tiltalte hentede hos hende. Den resterende del af
erstatningskravet tages ikke under pakendelse, men henskydes til eventuel
forfolgelse ved et civilt segsmadl, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1. Efter
karakteren og antallet af voldtagter samt frihedsberevelsen findes hun at
veaere berettiget til en tortgodtgerelse, og denne findes passende at kunne
fastseaettes til 150.000 kr. Herefter skal tiltalte i alt betale 152.500 kr. til
Forurettede 3. Kravet forrentes i overensstemmelse med pastanden herom
med procesrente fra den 27. maj 2026.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med en tillegsstraf af faengsel 1 7 ar og 6 maneder.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 1 ved advokat
Esben Roslev med procesrente fra den 17. maj 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 152.500 kr. til Forurettede 3 ved advokat
Cecilie Mieth med procesrente fra den 27. maj 2026.

Dommer
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