UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 30. april 2026 af Ostre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Morten Christensen, Stine Fruergaard Andersen og Kathrine Waage (kst.)

med domsmand).

2. afd. nr. S-2880-24:
Anklagemyndigheden

mod

1) Tiltalte 1

( CPR nr. (fadt 2008) )
(advokat Erbil Gokhan Edge Kaya, besk.)
2) Tiltalte 2

(CPR nr. (fedt 1963))
(advokat Jane Ranum, besk.)
3) Tiltalte 3

(CPR nr. (fadt 2006))
(advokat Tyge Trier, besk.)
4) Tiltalte 4

(CPR nr. (fedt 2008))

(advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)

Dom afsagt af Retten pa Kebenhavn den 23. september 2024 (2900/2024) er anket af
anklagemyndigheden med pastand om domfeldelse 1 overensstemmelse den i1 byrettens rejste

tiltale samt skerpelse.



Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har nedlagt pa-stand om frifindelse, subsidizert formildelse af

straffen.

Tiltalte 4 har pastaet stadfaestelse.

Forurettede har nedlagt pastand om, at de tiltalte in solidum skal betale godtgerelse med
100.000 kr., samt svie og smerte med 48.250 kr., 1 alt 148.250 kr., der forrentes fra den 10.
oktober 2024.

Tiltalte 4 har erkendt erstatningspligten, men bestridt den belebsmeessige opgerelse.

De ovrige tiltalte har bestridt erstatningspligten og den belebsmaessige opgerelse.

Byrettens afgerelse om konfiskation er ikke indbragt for landsretten.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og Forurettede.

Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne 4.

De af Vidne 1, Vidne 2 og overlege Vidne 3 1 byretten afgivne forklaringer er dokumenteret 1

medfor af retsplejelo-vens § 923.

Tiltalte 2 har vedrerende sin forklaring 1 byretten bemarket, at han rettelig ikke sendte
drengene efter Forurettede (dommen s. 6, 5. afsnit). Drengene kom til ham for at bede om
hjelp. Det var mens, Forurettede og drengene kastede stole mod hinan-den, at politiet ringede
tilbage til ham. Nar det i forklaringen er anfert, at der bag Forurettede var en der, men at
denne kravede nogle (dommen side 7, 2. afsnit), var der rettelig to dere, hvor man kun skulle

bruge negle til den ene.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at da han optog videoen af Forurettede, der gik
i garden, stod han i moskéen ved mandenes afdeling. Forurettede kom gaende mellem

bygningerne pa Vej Nr. 1 og Nr. 2. Tiltalte havde dbnet moskéen kl. 3.30, sa der var fri



adgang til Nr. 1, der er mendenes afdeling. Han talte med Forurettede efter, han optog vi-
deoen. Han sagde til Forurettede, at han skulle komme ind til ham, hvor han kunne bede.
Forurettede afslog det og sagde, at tiltalte skulle komme ud til ham. Det gjorde tiltalte bange.

Forurettede gik herefter til Nr. 2. Han mener, at Forurettede gik ind da deren ved cafeteriet.

Tiltalte havde ogsa abnet for adgang til Nr. 2.

Han var bange for Forurettede, som han frygtede havde en kniv eller en pistol. Forurettede
havde merke briller og en sort hue pa og opforte sig merkeligt. Det var planen, at de ville
have Forurettede ud af moskeen uden ballade. Foreholdt at tiltalte alene havde beveabnet sig
med et skuffejern, der ikke ville kunne stille meget op over for en pistol, har tiltalte forkla-ret,
at de tog redskaberne med for at kunne forsvare sig, men det var ikke deres hensigt at gore
Forurettede fortraed. De afventede, at politiet ville komme. De var bange for at Forurettede
ville gore dem fortraed, og han havde derfor kontaktet politiet, der imidlertid ikke for-stod

ham. Han kunne ikke f& drengene til at kontakte politiet, da de allerede var géaet op.

Det opkald, der er afspillet under foreleeggelsen, er fra det opkald, hvor han ringede til po-

litiet. Han sagde, at politiet skulle komme hurtigt, da Forurettede havde en kniv.

I moskeen var der en kraftig eldre mand, der fungerede som vagt. Han er imidlertid handi-
cappet og kunne ikke hjelpe dem. Der var ikke tale om en traditionel vagt, men n@rmere en

opsynsmand.

Han folte, at han havde et ansvar for situationen og for at fi Forurettede ud af moskéen. Det
var hans tanke at holde Forurettede tilbage, indtil politiet kom. De ville have tilbageholdt

Forurettede i det rum, han befandt sig i, men Forurettede kastede stole mod dem.

Da politiet ringede ham op, tenkte han, at de nu var pa ve;j.

Tiltalte blev ved at sla med skuffejernet, fordi han var skraekslagen. Han vidste ikke, hvad han
foretog sig. Han kom ogsa til at sla Tiltalte 3, selvom det ikke var hans hensigt. Han sa pa
intet tidspunkt, at en af drengene havde en kniv. Foreholdt at han i byretten har forklaret
(dommen s. 7, sidste afsnit), at han s& kniven, har tiltalte forklaret, at han s& kniven til sidst

under episoden, da Tiltalte 4 havede den, og at han da straks forsegte at stoppe Tiltalte 4.



Foreholdt at Forurettede har forklaret, at han er kommet i moskéen igennem laengere tid, har
tiltalte forklaret, at han har varet tilknyttet moskéen i 20 ar, og at han aldrig tidligere har set

Forurettede.

Tiltalte 3 har om sin forklaring i byretten bemerket, at de ikke gik op pa 2. sal for at beskytte

eller angribe nogen.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at episoden skete natten til lordag. I week-
enderne er der morgenben i moskéen, og der kan derfor vare kvinder til stede. Det var
imidlertid ikke grunden til, at de gik op pé 2. sal. De gik derop, fordi Forurettede var utilreg-
nelig og ikke matte vare i moskéen. Forurettede var farlig for dem alle. Han og de to andre
drenge var meget unge. De var bange og frustrerede. De vidste ikke, hvad de skulle stille op.
De ringede til politiet, men de ventede ikke pd dem, da Forurettede var utilregnelig. De gik

derfor op pa 2. sal for at se, hvor Forurettede var, da de ikke vidste, hvad han kunne fin-de

pa.

Han gik op pa 2. sal, fordi han tenkte, at han kunne blive angrebet af Forurettede, hvis han
bare stod stille. Det var derfor bedre, hvis han vidste, hvor Forurettede var. Der var teendt lys 1
den ene side af lokalet pé 2. sal. Det var en mulighed, at der kunne vere kvinder pé eta-gen.

Kvinder kan ogsa opholde sig i moskéen, men der er ingen, der decideret ma overnatte der.

Dialogen mellem dem og Forurettede var kraftig. Forurettede var ikke til at tale med, men
aggressiv. Han kan ikke huske, om Forurettede truede ham verbalt, men der blev kastet med

blandt andet stole. Forurettede sagde mange ting til dem, der kunne virke truende.

Da Forurettede var pa vej ned ad trappen fra 2. sal, slap tiltalte ham. Forurettede vendte sig da
om og kastede ham ned af trappen. Tiltalte skreg. Han ramte en plante med sin skulder og fik
slag pa hele kroppen. Det skete forud for det, der ses pa videoen. Han ville treekke Forurettede

hen til vinduet, sd han kunne holde ham op ad veggen.

Han greb fat i Forurettede, fordi han troede, at politiet var der lige om lidt. Det var det, der
korte rundt 1 hans hoved. Han ville forhindre, at Forurettede stak af og sd kom tilbage, nar

politiet var kert fra stedet.



Han sa ikke, at Tiltalte 4 havde en kniv. Hans syn er dérligt, og han havde hatten pa sin
haette-traje trukket op. Han blev slaet i baghovedet, mens han holdt fast i Forurettede. Han
registre-rede derfor ikke andet. Da han sd kniven, reagerede han gjeblikkelig. Det kan man

ogsé se pd videoen.

Han kunne ikke fornemme andet end det, der foregik foran ham. Der var ogsé et tidspunkt,

hvor Forurettede havde fat 1 ham, sd hans hoved var ved Forurettedes hander.

Han var bange for Forurettede grundet de episoder, der havde varet forud for denne.
Forurettede havde varet i moskéen, selvom politiet havde bedt ham blive vaek. Det pavirkede

stemningen i moskéen.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret blandt andet, at han den pagel-dende nat panikkede. Han

ville ikke vare alene, men blive sammen med de andre, hvorfor han fulgte efter dem.

Han husker ikke, hvordan han kom i besiddelse af skovlen. Han havde fundet skovlen i

moskéen og tog den for at beskytte sig selv.

Han husker ikke, hvorfor de gik op pa 2. sal. Han var 1 panik og fulgte efter de andre. Han
spurgte dem ikke, hvad de skulle deroppe.

Som han forklarede i byretten, blev han oppe pa 2. sal veltet omkuld af Forurettede. Det var
efter, at Forurettede havde dbnet deren med et kraftigt ryk og herefter lob mod udgangen, at
Forurettede pludselig lavede en u-vending og lgb ind i ham. De andre tre var da sammen med
ham. Han blev bange. Han rejste sig herefter og leb ned. Han s4, at de andre var ved at slés.

Det sé forfaerdeligt ud. Han sa, at Forurettede og Tiltalte 3 var over hinanden. Derfor slog han

Forurettede. Han teenkte ikke sd meget over det, men ville stoppe det. Han vidste ikke, hvad

han skulle gere.

Han lagde ikke marke til, hvad de andre gjorde. Han sa bare, at Tiltalte 3 og Forurettede var

over hinanden. Han sé ikke kniven. Han bemarkede forst kniven, da alting var stoppet. Det

gik meget hurtigt.



De stak alle tre af fra moskeen. Han stressede vildt og var i fuld panik. Han var bange og
vidste ikke, hvad han skulle stille op. Han tenkte ikke na@rmere over det. Han husker ikke,
hvorfor de stak af. Han forseger ikke at teenke s& meget over den dag, da han fér det darligt af

det.

Han stolede pa dem, han var sammen med, og det gjorde ham tryg, at der var en voksen til

stede.

Da han ferste gang sé Forurettede, blev han vildt bange. Forurettede er en stor mand, og han
havde en dyb stemme. Han havde hert historier om, at Forurettede var voldelig og

aggressiv.

Pa videoen, hvor Forurettede forseger at adeleegge kameraet, kan man here, at der er en ben i

gang.

Tiltalte 4 har supplerende forklaret blandt andet, at de forst s& Forurettede i biblioteket. De
lob herefter ned ad den trappe, der er nedudgang. Undervejs samlede han en kniv op. Han
havde ikke noget formal med det. Han var 15 ar og i panik, og han havde lige set den mand,
alle havde talt om. De gik ned ad trappen til et lokale, hvor der blev op-bevaret gamle mebler
og redskaber. Oven pa et koleskab fandt han helt tilfzldigt kniven. Det var det forste, han sa.
Han tog kniven, da han frygtede for sit liv. Han havde ikke set Forurettede med et vaben, men
han havde hert, at Forurettede tidligere havde haft vaben med til moskéen, og at han var

farlig. Forurettede havde desuden klappet sig selv pa lommen, som om han havde et vaben.

Han og de to andre unge var sammen med Tiltalte 2, der var voksen, s& det var ham, der
havde ansvaret. Tiltalte selv havde mange andre tanker i sit hoved. Som Tiltalte 1 har
forklaret, var de to 15-arige, der var sammen med nogle, der var @ldre. De ville ikke vare
alene, men var trygge ved de andre. Han vidste ikke, at Forurettede var oppe pa 2. sal. Han
vidste ikke, hvor Forurettede var, og han frygtede, at Forurettede gemte sig og kunne finde pa

at skade dem.

Forurettede svingede med krykken. Han ved ikke, hvorfor der var blod pé 2. sal. Grunden til
at de ikke lod Forurettede lobe vak var, at Forurettede flere gange var lgbet, men sa vendt

tilbage med redskaber. Forurettede var utilregnelig.



Han huggede los med kniven, da han var bange. Hvis man kunne se hele episoden, ville man
have forstéelse for, hvad der skete. Han stak af frygt og angst. Han kendte ikke Forurettede i
forvejen og havde ikke til hensigt at drebe ham. Han var pd davarende tidspunkt bare en 15-
arig, der var opvokset i moskéen. Han vidste ikke, om Forurettede pludselig ville traeekke et
vaben. Han tenkte ikke sa langt. Han vidste, at Forurettede tidligere havde varet i moskéen
med et vaben. Forurettede var en kempestor mand. Han havde set videoen, hvor Forurettede

odelagde kameraet, og videoen hvor Forurettede blev tilbageholdt af politiet.

Han fulgte med flokken. Alting skete sd hurtig i situationen. Det foltes som om, det hele kun
varede to minutter. Der var ikke tid til at laegge planer eller teenke sig om. Det hele skete

bare.

De var blevet advaret om, at Forurettede var farlig. Det stod i teksten under det billede, der
var blevet sendt rundt. Da han sa Forurettede i merket, og sa, hvor stor Forurettede var, vidste

han ikke, hvad han skulle stille op.

Forevist oversigtsbillede fra Vej Nr. 1-Nr. 2, Google Maps, har tiltalte forklaret, at det er et
billede af moskéen. Kommer man for at bede sin ben, gar man ind ad porten til Nr. 1. Den er
lukket, nar der ikke er ben. Kommer man til andet, er det typisk i Nr. 2, hvor der er bibliotek
og undervisningslokaler, samt kvindernes bederum pa 2. etage. Der er en kantine i stuectagen.
Man ma som mand ikke bede 1 kvindernes bederum, selvom der ikke er kvin-der til stede. Det
er et sted, hvor kvinderne kan opholde sig uden terklaede. Der er generelt ikke adgang for
maend, medmindre der er en serlig grund. Han ved ikke, hvor Forurettede gik ind. De kom for
den sidste ben og havde faet lov til at blive. Der er ikke et bederum pé 1. etage, hvor

Forurettede gik rundt og tog i derene.

Da han blev anbragt pa Institution, havde han det ikke godt. Han kunne ikke sove, og han fik
flashbacks til episoden. Han fik derfor hjelp af en psykolog. Han fik varktejer til at hindtere
sine flashbacks ved at forsege at tenke pa noget helt andet. Han turde ikke ga udenfor, da han
blev lgsladt. Han har lebende féet det bedre. Han taler stadig med en psy-kolog, og han har
fiet redskaber til ikke at teenke pa haendelsen. Han gér i skole igen og har tre fritidsjobs. Han

er i gang med en Uddannelse 1.

Vidne 4 har forklaret blandt andet, at han kom i moskéen pd Vej pa det tidspunkt. Han var i

moskéen 14 dage forud for hendelsen og igen dagen



for. Han havde hert, at der var problemer med Forurettede. Der var en video, der cirkulerede
rundt, hvor Forurettede edelagde et overvagningskamera med en saks, og en hvor han gik
rundt om moskéen med noget 1 hdnden sent om natten. Han husker ikke, hvor han fik vide-
oen fra, men den cirkulerede i moskéen. Han er medlem af en WhatsApp gruppe, der er for
medlemmer af moskéen. Det var der, han modtog videoen. Der var ogsa en optagelse, hvor

Forurettede ribte ad folk efter fredagsbennen.

Han var selv til stede under episoden efter fredagsbennen. Han var netop kommet ud af
moskéen. Der var mange mennesker til stede, og politiet var der. Han horte Forurettede rabe
konfronterende og aggressivt "Hvorfor filmer I”” . Vidnet stod selv midt i gruppen af men-
nesker, lidt pa afstand. Der var mange unge til stede, som Forurettede rébte efter. Han rébte
”Sa kom, hvis I vil” . Vidnet opfattede det som om, at Forurettede var aggressiv og konfron-
terende. Som om han var klar. Vidnet blev bange. Han tenkte, at hvis politiet ikke havde

veeret til stede, var der nok sket noget voldeligt. Han var 17 ar pa det tidspunkt.

I gruppen blev det diskuteret, hvad man skulle gore, hvis Forurettede dukkede op. Der var
enighed om, at man skulle tilkalde politiet. Der var mange gange, de ringede til politiet, uden

at politiet reagerede.

Han ved, at Forurettede kom til moskéen en uge efter episoden i denne sag. Forurettede
sagde, at han havde hert, at der var nogen efter ham, og ville have disse personer til at komme
ud. En person, der kender Forurettede, gik ud til ham og overtalte ham til at ga fra stedet.
Vidnet horte ikke, hvad der blev sagt, men har hert det fra andre. Han s4, at Forurettede stod

pa den anden side af vejen ved tankstationen. Forurettede virkede truende.

Alle besogende i moskéen diskuterede, hvad der kunne ske. Born var bange for ham. Vid-net
frygtede selv, at Forurettede ville gore ham noget. Alt kunne ske. Forurettede var hej og

stor.

Forurettede har vedrerende sin forklaring i byretten bemerket, at han rettelig har forklaret, at
han ikke klappede pé sine lommer. Det er i dommen (s. 28, sidste afsnit) anfert, at han ikke
ville udtale sig om, hvorfor nogen skulle holde gje med ham. Han havde rettelig ingen idé
om, hvorfor nogen skulle holde gje med ham. Det der skete var, at han fik en kniv i1 halsen af

en dreng, der forsggte at draebe ham. Det var drabs-forseg.



Han er kommet i moskéen i flere ar. Det er i dag et stykke tid siden, han sidst har veeret der.
Nér han i byretten har forklaret, at han ikke kendte moskéen s& godt, mente han, at han ikke
kendte til baglokaler osv. Han vidste, hvor man kunne bede. Det kan man i stuen, pé 1. sal og

pa 2. sal. Man ma gerne bede pa 2. sal, hvis der ikke er nogen kvinder.

Da han den pagaeldende morgen gik rundt pa 1. sal og tog i derene, ledte han efter kiks til
fuglene, men ogsa efter dem, der holdt oje med ham. De var ikke s& gode til at skjule det, men

han ved ikke, hvem de var. Der er mennesker, der ikke har et liv, men i stedet generer og
stalker folk.

Nar han tidligere har bedt i moskéen, har der veret en mand, der har holdt gje med ham.
Manden forlod omradet, sa snart vidnet var feerdig med at bede. Vidnet ville derfor bede et

sted, hvor der ikke var andre.

Naér han pé videoen ses tage i derene pé 1. sal, var det fordi, han s nogle fugle, og fordi, han
ville finde de mennesker, der holdt gje med ham. Formalet med, at de holdt gje med ham, ma
efter hans opfattelse vare, at de ville draebe ham. Eftersom han jo blev overfaldet, gar han ud
fra, at det var planlagt. Han ved ikke, hvorfor de ville dreebe ham. Han var 1 moskéen for at
give kiks til fuglene og for at bede. Han var pd vej til kvindernes bederum for at bede.
Kvinderne er der ikke om natten. Det er forst for nylig, han har fundet ud af, at det er

kvindernes bederum.

Han havde problemer med balancen pa det tidspunkt. Man kan se pa videoen, at han halter.
Han mener, at han var kommet til skade med sit ben samme dag. Han bruger krykken, nar han

kan marke, at han har brug for den. Han var kommet til skade med hejre ben.

Pa 1. sal &bnede han deren til et lokale, hvor der sad tre drenge med lyset slukket. Han reg-
nede ikke med, at tre drenge holdt gje med ham. Havde han truffet de rigtige, havde han
spurgt ind til, hvad det hele handlede om. Sandheden er endnu ikke kommet frem. Han ved
ikke, hvad de tre drenge lavede, og han truede dem ikke. Han regnede med, at det ville veere
ordentlige mennesker, der holdt gje med ham. Foreholdt at Tiltalte 1 i byretten har forklaret,
at tiltalte skulle have sagt, at vidnet ville draebe de tiltalte, hvis de kaldte pa nogle voksne
(dommen s. 19, 1. afsnit), har vidnet forklaret, at sddan har han aldrig sagt. Det er en af deres

lognehistorier.
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Han ville have spurgt de padgaeldende, hvorfor de stalkede ham, og hvorfor de provokerede
hans sester. Han havde en mistanke om, at der var nogen, der manipulerede hans sester. De
fortalte hende alt muligt om deres religion, der ikke passer, og vejledte hende i en forkert

retning.

Det var forst, da han fik en kniv i halsen, at han opdagede, at der ogsa var en kniv. Dren-gene

havde alle mulige vében med.

Foreholdt sin forklaring til politiet, atheringsrapport af 8. marts 2024, sidste linje, om at han
ikke sa en kniv, mens han var pa 2. sal, har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, at han
skulle have forklaret sadan til politiet. Det gik s& hurtigt. De stod ved deren og kastede en
eller flere ting mod ham. Han kan huske, at der var en stol. Han brugte stolen til at be-skytte
sig selv. De rébte ad ham pa et sprog, han ikke havde hert for. Han blev overfaldet 1 lokalet.
Det var derfor, han bledte. Han luntede ud af lokalet. S& kom han til trappen og faldt ned. Han

har ikke sléet ud efter drengene med sin krykke. Drengene var bevabnede.

Foreholdt sin forklaring i1 byretten om, at han tog fat i en af de tiltalte, og at de rullede ned ad
trappen (dommen s. 29), har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, hvordan han havde fat i
den tiltalte. Han kan huske, at han selv rullede ned ad trappen, og det kan godt vere, at den

tiltalte rullede med. Det hele gik meget staerkt. Han slog sit hoved.

Foreholdt atheringsrapport, Forurettet, af 8. marts 2024, side 4, 3. afsnit, hvor det fremgar, at
han skulle have forklaret, at han rullede ned ad trappen sammen med en af de tiltalte, har

vidnet forklaret, at han ikke kan huske, at han skulle have forklaret sddan til politiet.

Pé vej ud fik han et knivstik i halsen. Han tror, at de alle var enige om, at han skulle drae-bes.

Han bledte allerede meget pa det tidspunkt.

Alle burde kunne komme i moskéen, men alle kan spille muslimer. De var der kun for at

holde gje med sddan en som ham. De mangler opmarksomhed.

Han gar ud fra, at dem, der havde anmeldt ham, havde fortalt det videre. Det har nok faet
nogen til at ville drebe ham. Det var derfor blevet planlagt, at de tre skulle sidde i det her

lokale og vente pa, at han kom. Han har for flere ar siden fortalt politiet, at han blev stalket
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i moskéen, men da han ikke havde konkrete beviser, kunne de ikke gore noget. I dagene op til

episoden var det hans opfattelse, at der var nogen efter ham.

Foreholdt sin forklaring fra byretten (dommen s. 28) har vidnet forklaret, at han har edelagt
to-tre kameraer i moskéen. Der var ingen der i den forbindelse sagde til ham, at han ikke
leengere var velkommen. Der var et tidspunkt, hvor der var en, der ville skaendes med ham, og
politiet blev tilkaldt, hvorfor han gik ud til politiet, og de fortalte ham, at de kom, fordi han

havde odelagt kameraer. Der er ingen fra moskéen, der har sagt noget til ham.

Foreholdt at han 1 byretten har forklaret, at han om fredagen havde en saks med til selvfor-
svar (dommen s. 28, 4. afsnit) har vidnet forklaret, at han ikke viste saksen til nogen. Han var

blevet forsagt overfaldet af en, der er kendt for at tage stoffer.

Han var kommet til moskéen for at bede. Det viste sig at vere de tre tiltalte, der ville over-
falde ham. Han blev meget overrasket over, at det var sma drenge. Han var der ikke for at
bespge de sma drenge, og han forstér ikke, hvis de har opfattet ham som intimiderende eller

skreemmende, bare fordi han havde solbriller og kasket pa. Han var ikke maskeret.

Han har ikke lyst til at udtale sig om sin sester. Han har stadig smerter 1 hdnden og halsen.
Han gér ikke 1 behandling. Politiet og nogle fra psykiatrisk afdeling mener, at han ber tale
med en psykolog.

Personlige oplysninger

Tiltalte 1

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han er 17 &r nu. Han gar pa
Skole 2 pé 2. &r og bliver student til sommer. Han vil gerne uddanne sig som
bygningskonstrukter. Han skal supplere med nogle fag, for han kan sege ind. Han bor stadig

hjemme. Han arbejder som servicemedarbejder i Arbejdsplads 1.

Tiltalte 2

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han vil miste sit job, hvis
dommen bliver stadfaestet. Han har ikke orienteret sin leder om sagen. Han er stadig i
moskéen i det omfang, som han har beskrevet 1 byretten. Han abner og luk-ker og gor rent.
Han kommer der ogsa til ben. Han gar hjem, hvis han far at vide, at Forurettede er i moskeen.

Det er vist sket to gange. Indtil videre er hans sygdom under kontrol.
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Tiltalte 3

Tiltalte 3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han bor hos sine foreldre.
Han planlagger at flytte hjemmefra og sammen med en kammerat. Hans eksaminer i sommer
gik ikke godt, sa han har derfor taget dem om. Han regner med at ve-re faerdig til sommer.
Han har segt ind pd CBS og DTU og regner med at komme ind et af stederne. Han arbejdede
fra december-februar som Stilling 2 1 en Arbejdsplads 2. Han arbejder nu med Udeladt. Han

har ikke spillet meget fodbold side sommerferien, hvor han blev skadet.

Tiltalte 4
Tiltalte 4 er ved Kebenhavns Byrets dom af 15. april 2025 for overtradelse af straf-felovens §
244 idemt betinget faengsel 1 60 dage med vilkdr om samfundstjeneste. Det er for landsretten

oplyst, at samfundstjenesten er afviklet.

Tiltalte 4 har supplerende om sine personlige forhold forklaret, at han bor sammen med sin
familie. Han blev ikke optaget pa det gymnasium, han havde segt, men har i stedet arbejdet i
Arbejdsplads 1 og pdbegyndt Uddannelse 2, som han ikke har feerdiggjort, da han ikke kunne
fa en leereplads. Han er i stedet pabegyndt Uddannelse 3 efter at have veret i praktik i
Arbejdsplads 2. Han vil gerne have et job, hvor han kan fa betydning for bern og unge. Hans

foraldre stotter ham.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen for landsretten leegges det til grund, at Forurettede den 2. marts 2024, kl.
ca. 4.30 (realtid), ankom til moskéen pa Vej Nr. 1-Nr. 2 ifert en merk jakke med hatten oppe,
kasket, hvide sko, solbriller og med en krykke i handen. Tiltalte 2 har forklaret, at han kort
forinden havde forsggt at byde Forurettede inden for i moskéen pd Vej Nr. 1-Nr. 2, hvilket

Forurettede havde afvist.

Det kan laegges til Forurettede 1 dagene op til den 2. marts 2024 flere gange havde vere 1
moskéen, og at han den ene gang havde begaet haervark ved med en saks at gdelaegge et
videokamera, samt at politiet ved en anden lejlighed var blevet tilkaldt, fordi personer i

moskéen folte sig generet, og at Forurettede ogsa den-gang havde medbragt en saks.
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Forurettede har forklaret, at han den 2. marts 2024 kom til moskéen for at bede, men at han
ogsé ville fodre nogle fugle, han havde set, ligesom han ledte efter dem, der overvagede ham.
Af videoovervagningen fra 1. sal pa Adresse 2 fremgar det, at Forurettede gik rundt og tog 1

derene pa 1. sal, og at han dbnede deren til et lokale, hvor de tre Tiltalte 4, Tiltalte 1 og

Tiltalte 3 opholdt sig. De tiltalte har forklaret, at Forurettede i den forbindelse fremsatte
dedstrusler mod dem, ligesom de har forklaret, at Forurettede slog eller slog ud med sin
krykke. Pa videoovervagningen fremgar det imidlertid, at krykken — med undtagelse af et kort
gjeblik, hvor genskeret fra krykken ikke er synligt — bliver holdt roligt langs Forurettede
hajre side. Af lydsporet fremgar, at der fores en lavmelt utydelig samtale, hvorefter

Forurettede forlader lokalet og gér mod 2. sal.

De tiltalte har forklaret, at de forud for episoden havde hert om Forurettede fra andre 1
moskéen, og at de havde set optagelsen fra videoovervagningen, hvor Forurettede adelagde

kameraet med en saks.

Det fremgér af videoovervagningen fra moskéen, at Tiltalte 4, Tiltalte 3 og Tiltalte 1 kl. ca.

4.36 gar malrettede gennem kantineomradet, og at Tiltalte 4 pa dette tidspunkt er bevaebnet
med en stor kniv, og Tiltalte 3 med en skovl. I kantineomradet bliver Tiltalte 1 udstyret med
en spade, ligesom Tiltalte 3 flere gange kigger i et redskabsrum, hvorefter han siger ”giv mig
den der” om kniven til Tiltalte 4, der kort forinden havde gemt den veek under sit toj.

Landsretten finder det bevist, at i hvert fald de to tiltalte, Tiltalte 3 og Tiltalte 1, allerede her

blev bekendt med, at Tiltalte 4 havde bevabnet sig med en kniv. Det fremgér af politiets
undersogelser, at der var tale om en 28 cm lang tve-agget jagtkniv med fingerstop ved skaftet
og et blad pa 16 cm, heraf 5,5 cm savtakket sker. Af videoovervagningen fremgar videre, at
de tre tiltalte moder Tiltalte 2, der efter en kort ordveksling slutter sig til de tre ovrige tiltalte
og bevebner sig med et skuffejern. De fire tiltalte deler sig herefter, idet navnlig Tiltalte 4

runderer stueeta-gen, og Tiltalte 3 og Tiltalte 2 gar mod 1. sal. Af optagelserne fremgér det

herefter, at Tiltalte 3 raber til Tiltalte 4, ’vi er pa vej op til ham™ .
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Det kan videre laegges til grund, at de fire tiltalte pa 2. sal medte Forurettede.

Af lydsporet fra videoovervagningen fremgdr, at Tiltalte 3. rdber “kom ud!” , samt at Tiltalte 2
ringer til poli tiet og i den forbindelse siger ’der er en, han er med kniv” . Landsretten leegger
efter bevisforelsen, herunder Tiltalte 2's forklaring for landsretten, til grund, at dette var forste

gang, at han den pagaldende nat talte i telefon med alarmcentral eller politiet.

De tiltalte har afgivet skiftende og delvist modstridende forklaringer om, hvad de skulle pa 2.
sal. Forurettede har forklaret, at han blev angrebet af de tiltalte, og at han i den forbindelse
kom til skade, s han bledte. Forklaringen stettes af de spor, der blev fundet pa 2. sal,
herunder at der i lokalet blev fundet blodspor samt blod pa Forurettedes kasket og muligvis
ogsa pa en gdelagt skovl, ligesom politiet efterfol-gende fandt Forurettede adelagte krykke i
lokalet. Forklaringen stet-tes endvidere af, at Forurettede kort efter pa overvagningen ses
sprin-ge ned ad trappen fra 2. sal, og at han i den forbindelse fra et sér pé sin hgjre hand
afsatter blodspor pa et hvidmalet braet ved trappen. Skaden er forenelig med den i den
retsmedicin-ske udtalelse angivne lesion nr. 8, der er beskrevet som en afvergelasion.
Forurettede forklaring om, at han opholdt sig pé 2. etage for at bede, stattes desuden af, at han

pa videoovervigningen fra 1. sal, hvor han blev udsat for knivstik m.v., ses uden sko pa.

Landsretten finder, at Forurettede har afgivet en trovaerdig forklaring, der pa flere afgerende
omrader er stottet af de faktiske omstaendigheder i sagen. Landsret-ten tilsidesatter herefter
de tiltaltes forklaringer om, at de blev angrebet af Forurettede som abenbart utrovaerdige og

konstruerede til lejligheden.

Af videoovervagningen kl. ca. 4.40 ses Forurettede komme springende ned ad trappen i et
tydeligt forseg pa at undslippe stedet, hvorefter Tiltalte 3 kommer lobende efter, tager fat i
ham og fastholder ham med et greb om livet, mens Tiltalte 4 tildeler Forurettede det forste
knivstik. Det fremgar videre, at Tiltalte 2 kommer ned ad trappen lige efter Tiltalte 4, der pa
dette tidspunkt har haevet kniven, hvorefter Tiltalte 2 tildeler Forurettede flere slag med det

medbragte skuffejern, mens Tiltalte 4 tildeler
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Forurettede flere knivstik. Landsretten finder det bevist, at Tiltalte 2 i hvert fald fra dette
tidspunkt var bekendt med, at Tiltalte 4 havde en kniv, og at han uanset dette fortsatte med at
sla Forurettede. Det fremgér af endvidere af videoovervagningen, at Tiltalte 1 kommer ned ad
trappen som den sidste, og at han fra et trappetrin tildeler Forurettede flere slag med en spade,

og at han til sidst kaster spaden pa Forurettede.

Som ogsé anfert af byretten kan det tiltreedes, at der blev udevet den vold mod Forurettede,
der er beskrevet i anklageskriftet, herunder at Forurettede blev tildelt ikke mindre end 11
knivstik og -snit, samtidig med at han blev udsat for gentagne slag. Af videooverviagningen
fremgdr, at Tiltalte 4 stikker Forurettede med stor kraft, og at han flere gange @ndrer sit greb

pa kni-ven for bedre at kunne stikke Forurettede. Da Forurettede falder om pa reposen og

ligger veergeles, @ndrer Tiltalte 4 efter at have haft lejlighed til at betragte Forurettede, der har
synlige, bledende ska-der, sit greb pa kniven, traeder et skridt frem og tildeler ham endnu et
stik mod overkroppen med fuld kraft.

Landsretten tiltreeder af de grunde, byretten har anfort, at volden blev begaet i forening af de
tiltalte, dog saledes at landsretten pa baggrund af ovenstdende finder det bevist, at alle de
tiltalte var bekendt med den vold, som Tiltalte 4 udevede med kniven, og séledes tilsluttede

sig den samlede voldsudevelse.

Allerede fordi de tiltalte ikke var udsat for et pabegyndt eller overhaengende uretmaessigt
angreb, er der ikke tale om nedvarge efter straffelovens § 13, stk. 1 eller 2. Landsretten finder
efter bevisforelsen heller intet grundlag for at antage, at de tiltalte kan have varet i vildfarelse

om, at der foreld en nedvergesituation.

Af Retsmedicinsk Instituts udtalelse vedrerende Forurettede af 21. marts 2024 fremgar, at der
blev pavist fire stiklaesioner pd hhv. hegjre skulderblad, venstre skulder og i nakken, samt syv
snitlesioner, hhv. i hegjre flanke, pa hejre overarm, skulder, hejre hind, hejre underarm, i
baghovedet og pa venstre tommelfinger. Pulsdren ved lille-fingersiden pa venstre handled var
skéret over. Undersogelserne af forurettede viste luftan-samling i hejre lungehule, brud af

hejre skulderblad, to ribbensbrud, samt brud pa sjette
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halshvirvel. Det konkluderes i udtalelsen, at Forurettede har vaeret i livsfare, idet han uden

den akutte, kompetente leegelige behandling ikke ville have overle-vet.

Landsretten finder efter en samlet vurdering pa baggrund af knivens sterrelse og karakter,
antallet af knivstik, samt karakteren af knivstik og -snit, herunder navnlig det sidste kniv-stik,
der pé videoovervagningen alle fremstar som tildelt for at skade Forurettede mest muligt, at
Tiltalte 4 — uanset hans unge alder — havde indset risi-koen for, at Forurettede kunne de som
folge heraf, og at Tiltalte 4 forholdt sig accepterende til dette. Landsretten finder det séledes
bevist, at Tiltalte 4 er skyldig i drabsforseg i overensstemmelse med den rejste tiltale 1 forhold
1.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 findes skyldige i den rejste tiltale 1 forhold 2.

Strafudmdalingen

Straffen vedrerende Tiltalte 1 fastsettes til fangsel 1 1 &r og 3 méneder. Landsretten har ved
strafudmalingen lagt vaegt pa forholdets karakter samt Tiltalte 1's unge alder og mindre
fremtreedende rolle under voldsudevelsen. Der er uanset Tiltalte 1's alder, og at han ikke
tidligere er straffet, henset til forholdets karakter, skadernes omfang og straffens leengde ikke

grundlag for at gore straffen helt eller delvist betinget.

Straffen vedrerende Tiltalte 2 fastsettes til feengsel i 1 ar og 8 maneder. Landsretten har ved
strafudmaélingen lagt vagt pa forholdets karakter, samt tiltaltes rolle under voldsudevelsen.

Der er ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvist betinget.

Straffen vedrerende Tiltalte 3 fastsettes til fangsel i 1 &r og 8 méneder. Landsretten har ved
strafudmaélingen lagt vaegt pé forholdets karakter, samt tiltaltes rolle under voldsudevelsen,
hvor Tiltalte 3 pé trods af, at han ved episoden pa trappen ikke laengere var bevabnet, har
fremstaet som den ledende i gruppen, der tog initi-ativ til at eftersatte forurettede. Der er ikke
grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget. Det har sit forblivende med den
betingede straf, som Tiltalte 3 er idemt ved dom af 12. februar 2024, jf. straffeloven § 61, stk.
2,nr. 1.
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Tiltalte 4 straffes med en tilleegsstraf af fangsel 1 4 &r og 10 maneder, jf. straffelovens § 237,
jf. § 21, jf. § 89. Landsretten har ved straffastsettelsen lagt veegt pd forholdets karakter, og de
skader forurettede blev pafert. Det er i formildende retning lagt vaegt pa, at tiltalte var 15 ér

pa gerningstidspunktet.

Godtgorelse og erstatning
Forurettede krav om godtgerelse tages i medfer af erstatningsansvars-lovens § 26, stk. 4,
delvist til folge som nedenfor bestemt. Det af Forurettede nedlagte erstatningskrav henskydes

til Erstatningsnevnet eller civilt segsmal.

Konklusion

Byrettens dom i1 sagen mod de tiltalte @ndres herefter 1 det pdankede omfang sdledes,

at Tiltalte 1, straffes med feengsel 1 1 ar og 3 maneder, at Tiltalte 2, straffes med faengsel 1 1 ar
og 8 maneder, at Tiltalte 3, straffes med feengsel 1 1 ar og 8 maneder, at Tiltalte 4, straffes med
en tilleegsstraf af faengsel 1 4 &r og 10 méneder, og at de tiltalte skal betale godtgerelse til

Forurettede som nedenfor bestemt.

Thi kendes forret:

Tiltalte 1, straffes med feengsel i 1 ar og 3 maneder.

Tiltalte 2, straffes med feengsel i 1 ar og 8 maneder.

Tiltalte 3, straffes med feengsel i 1 ar og 8 maneder.

Tiltalte 4, straffes med en tilleegsstraf af feengsel 1 4 &r og 10 méneder.

De tiltalte skal i godtgerelse til Forurettede in solidum betale 20.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 10. oktober 2024. Tiltalte 4 skal i yderligere godtgerelse betale 10.000 kr.
med tilleg af procesrente fra den 10. oktober 2024.

Det idemte skal betales inden 14 dage.
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De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger for landsretten, dog at de hver isar skal

betale saleret til egen beskikket forsvarer.



