OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 25. marts 2026

Sag BS-14371/2023-OLR
(16. afdeling)

FOA — Fag og Arbejde

som mandatar for

1) Sagseger 1

2) Sagseger 2

3) Sagseger 3

4) Sagsoger 4

5) Sagseger 5

6) Sagseger 6

7) Sagseger 7

(advokat Christian Traberg Bennetzen)

mod

Leonmodtagernes Garantifond
(advokat Lise Lauridsen)

0g

Sagsegte Virksomhed
(advokat Steen Witthefft)

0g

Sag BS-37405/2023-OLR
(16. afdeling)

Sagseger 8
(advokat Peter Sejersen, beskikket)




mod

Lonmodtagernes Garantifond
(advokat Lise Lauridsen)

0g

Sagsegte Virksomhed
(advokat Steen Witthofft)

Landsdommerne Anne Birgitte Fisker, Michael de Thurah og Vilhelm Konstantin
Poulsen (kst.) har deltaget i sagens afgerelse.

Sagerne er anlagt ved Retten i Hillerad henholdsvis den 19. december 2022 og 10.
maj 2023. Ved kendelser af henholdsvis 16. marts 2023 (BS-52955/2022-HIL) og
26. juli 2023 (BS-23313/2023-HIL) er sagerne henvist til behandling ved
landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Ostre Landsret har den 9. november 2023 tiltradt, at betingelserne for henvis -
ning er opfyldt, og samtidig bestemt, at sagerne skal behandles i1 forbindelse med
hinanden, jf. retsplejelovens § 254, stk. 1.

Sagerne drejer sig om, hvorvidt sagsegerne kan rette et krav pa manglende ud
betaling af len mv. mod Lenmodtagernes Garantifond (LG) som folge af, at
Virksomhed A/S, hvor sagsegerne var ansat som handicaphjalpere efter den

sakaldte BPA-ordning, blev erkleret konkurs, eller om kravene skal rettes mod
Sagsegte Virksomhed, hvor sagsegerne efterfolgende blev ansat. Afgerende for,

om sagsegerne kan rette deres krav imod Lenmodtagernes Garantifond eller
Sagsagte Virksomhed, er i forste raekke, om kravene er omfattet af bestemmelsen i
§8,

stk. 2, nr. 2, 1 lov om Lenmodtagernes Garantifond, der angér krav sikret gen -
nem offentlig garanti, og i anden raekke, om Sagsegte Virksomheds ansattelse af

sagsegerne er sket som led i en virksomhedsoverdragelse.

Pastande

FOA — Fag og Arbejde har som mandatar for sagsegerne Sagsager 1, Sagsoger 2,
Sagseger 3, Sagsager 4,

Sagsager 5, Sagseger 6 og Sagseger 7 nedlagt fol

gende endelige pastande:
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Principalt:
1. LG tilpligtes at anerkende, at Sagsegernes lonkrav som folge af

Virksomhed A/S' konkurs i kraft af lov om lenmodtagernes Garanti -
fond § 8, stk. 2, kan overdrages til LG.




Subsidizert:
2. LG tilpligtes at anerkende, at Sagsegerne ikke er virksomheds

overdraget til Sagsegte Virksomhed.

Overfor Sagsegte Virksomhed nedlegges folgende pastand for det til -
feelde, at Sagsegerne ikke far medhold i pastand 1 eller pastand 2 over
for LG:

3. Sagsagte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at Sagseggerne, der
ikke har faet medhold i pastand 1 eller 2 overfor LG, er virksom
hedsoverdraget til Sagsegte Virksomhed.

Overfor LG nedlegges folgende pastand for det tilfaelde, at Sagsegerne
far medhold 1 pdstand 1 eller pdstand 2 overfor LG:

4. LG tilpligtes at anerkende, at Sagsegernes krav, som de er frem
sat 1 bilag 2, skal forrentes fra 1. juli 2022, som er ydelsernes forfald
-stid, jf. renteloven § 3, stk. 1. Subsidiert fra et tidligere tidspunkt
end sagens anlaeg bestemt af retten, jf. rentelovens § 3, stk. 5, jf. § 8,
stk. 2. Mere subsidiert fra sagens anlag, jf. rentelovens § 8, stk. 1.

Overfor Sagsegte Virksomhed nedlegges folgende pastand for det til -
feelde, at Sagsegerne far medhold i pastand 3 overfor
Sagsegte Virksomhed:

5. Sagsegte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at Sagsagernes krav,
som de er fremsat i bilag 2, skal forrentes fra 1. juli 2022, som er
ydelsernes forfaldstid, jf. renteloven § 3, stk. 1. Subsidiart fra 30
dage efter betalingspakrav er fremsat overfor Sagsegte Virksomhed,
jf. rentelovens § 3, stk. 2. Mere subsidizrt fra et tidligere tidspunkt
end sagens anlag, jf. rentelovens § 3, stk. 5.”

Sagseger 8 har nedlagt felgende endelige pastande:

”Overfor Lonmodtagernes Garantifond nedlaegges folgende pastande:

Principalt:

Pastand 1. LG tilpligtes at anerkende, at sagsegers lenkrav som folge af
Virksomhed A/S' konkurs, i kraft af lov om Lenmodtagernes Garantifond
§ 8, stk. 2, kan overdrages til LG.

Subsidiert:
Pastand 2. LG tilpligtes at anerkende, at sagseger ikke er virksomheds
overdraget til Sagsegte Virksomhed.

Overfor Sagsegte Virksomhed nedlegges folgende pastand for det til -
feelde, at sagseger ikke far medhold i pastand 1 eller pastand 2 overfor
LG:




Pastand 3. Sagsegte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at sagseger, der
ikke har fdet medhold i pastand 1 eller 2 over for LG, er virksomheds
overdraget til Sagsegte Virksomhed.

Overfor LG nedlegges folgende pastand for det tilfeelde, at sagseger far
medhold i pastand 1 eller pastand 2 overfor LG:

Pastand 4. LG tilpligtes at anerkende, at sagsegers krav, som det er an
meldt til LG, skal forrentes fra 1. juli 2022, som er ydelsernes forfaldstid,
jf. renteloven § 3, stk. 1. Subsidiert fra et tidligere tidspunkt end sagens
anlaeg bestemt af retten, jf. rentelovens § 3, stk. 5, jf. § 8, stk. 2. Mere
subsidiert fra sagens anlag, jf. rentelovens § 8§, stk. 1.

Overfor Sagsegte Virksomhed nedlaegges folgende pastand for det til -
feelde, at sagseger far medhold i pastand 3 overfor Sagsegte Virksomhed:

Pastand 5. Sagsegte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at sagseges krav,
som det er opgjort i bilag 8 og 9, skal forrentes fra 1. juli 2022, som er
ydelsernes forfaldstid, jf. renteloven § 3, stk. 1. Subsidiart fra 30 dage
efter betalingspdkrav er fremsat overfor Sagsegte Virksomhed, jf. rente -
lovens § 3, stk. 2. Mere subsidiert fra et tidligere tidspunkt end sagens
anlag, jf. rentelovens § 3, stk. 5.”

De sagsogte, Lonmodtagernes Garantifond (LG) og Sagsegte Virksomhed, har
nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagsegerne Sagsoger 1, Sagsoger 2, Sagsoger 3, Sagsoger 4, Sagsoger 5, Sagsoger
6, Sagseger 7 og Sagseger 8 var alle frem til juni 2022 ansat hos Virksomhed A/S
som handicaphjalpere til at yde borgerstyret personlig assistance (BPA).

Borgerstyret personlig assistance tilbydes af bopalskommunen til personer,

som er fyldt 18 ar, med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk -
tionsevne. Bopalskommunen yder tilskud til borgeren til deekning af dennes
udgifter ved ansettelse af hjelpere til pleje, overvagning og ledsagelse, jf. servi
celovens § 96, stk. 1.

Det er en betingelse for tilskud til ansattelse af hjelpere, at borgeren er i stand til
at fungere som arbejdsleder for hjelperne. Det er desuden en betingelse, at
borgeren kan fungere som arbejdsgiver for hjelperne, medmindre den pagel
dende indgar aftale med en nartstdende eller en forening eller privat virksom
hed, der er godkendt af socialtilsynet, om, at tilskuddet overfores til den neert
staende, foreningen eller den private virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for
hjelperne, jf. servicelovens § 96, stk. 3.



Virksomhed A/S var godkendt af socialtilsynet og havde indgaet aftaler, sdkaldte
borgerkontrakter, om overforsel af arbejdsgiveransvaret med en rekke borgere,
der fik tilskud til borgerstyret personlig assistance, herunder borgerne

Person 1, Vidne 1, Person 2, Person 3, Vidne 2 og Person 4.

Pé denne baggrund var sagsegerne ved ansattelseskontrakter med Virksomhed
A/S ansat som handicaphjalpere for en bestemt angiven borger. Virksomhed A/S
fik af borgerens bopalskommune udbetalt tilskuddet vedrerende den enkelte
borger.

Sagseger 2 og Sagseger 3 var tilknyttet borgeren Person 1. Sagseger 4 og
Sagseger 1 var tilknyttet borgeren Vidne 1. Sagseger 7 var tilknyttet borgeren
Person 2. Sagseger 5 var tilknyttet borgeren Person 3.

Sagsager 6 var tilknyttet borgeren Vidne 2, og
Sagseger 8 var tilknyttet borgeren Person 4.

Det fremgér af CVR-registeret, at Virksomhed A/S var registreret inden for bran -

chekoden hjemmehjalp, og at virksomheden i maj og juni 2022 havde hen -
holdsvis 161 ansatte (75 arsvark) og 120 ansatte (12 arsvaerk).

Vidne 3, der var administrerende direkter 1 Virksomhed A/S, har i en mail af
16. maj 2024 som svar pa en foresporgsel fra advokat Steen Witthefft om selska
bets aktiviteter oplyst bl.a.:

”Ved min fratreeden som adm. direktor udarbejdede jeg en lang raekke
dokumenter til kurator, der médske kunne vere behjelpelig omkring de
spergsmal, som du stiller i brevet. Men jeg afleverede min PC ved min
fratraeedelse, og har derfor ikke leengere adgang til disse dokumenter.

Baseret alene pa min hukommelse kan jeg oplyse felgende om
Virksomhed A/S:

*  Selskabet omfattede de 2 forretningsomrdder Handicapservice (90%)
og Jobservice (10%)
*  Selskabet udskrev manedligt 130-140 lensedler. Antallet svingerede

maned til maned, da der i Handicapservice ogsé var deltidsansatte.
»  Selskabet havde folgende ansatte funktionaransatte medarbejdere: 1

adm. direkter 2 medarbejdere 1 bogholderi og administration 2
handicapkonsulenter (Handicapservice) 120-130
handicapmedhj@lpere ansat i henhold til geeldende overenskomst
(Dansk Erhverv/FOA) indenfor Handicapomradet 1 chefkonsulent
(Jobservice) 2 jobkonsulenter (Jobservice)

*  Selskabet havde omkring 20-25 borgerkontrakter indenfor de for -
skellige paragrafomrader 1 Handicapservice”



Ved mail af 22. maj 2024 preciserede Vidne 3, at antallet af handicaphjel -
pere omfattede badde BPA-ordninger og ledsager-ordninger i medfer af service -
lovens § 97.

Sagsagernes ansattelseskontrakter med Virksomhed A/S er fremlagt. I henhold til

ansattelseskontrakterne og efter det naermere oplyste herom var sagsegerne under
deres ansettelse hos Virksomhed A/S omfattet af BPA-handicaphjelper-
overenskomsten mellem Dansk Erhverv Arbejdsgiver og FOA/3F. Overenskom -

sten 2020/2023 er fremlagt i sagen. Der er endvidere fremlagt lensedler udstedt af
Virksomhed A/S til hver af sagsegerne for maj/juni 2022.

Der er tillige fremlagt budgetter for de enkelte kommuners tilskud efter service -
lovens § 96 til blandt andre borgerne Person 1, Vidne 1,

Person 2, Person 3 og Vidne 2.

Virksomhed A/S blev den 8. juni 2022 taget under konkursbehandling. Forud her -
for skrev daveerende administrerende direkter Vidne 3 ved mail af 2. juni 2022 til
alle ansatte BPA-hjlpere i Virksomhed A/S:

”Til alle BPA-hj®lpere ansat hos Virksomhed A/S

Undertegnede skal hermed orientere om, at Virksomhed A/S desverre er
nedsaget til at stoppe sine aktiviteter grundet selskabets ekonomiske si -
tuation. Konkret sker dette via en egenbegaering om konkurs, der afle -
veres til Skifteretten i Nastved ultimo denne uge.

I den forbindelse skal jeg hermed orientere dig om, at du pr. dags dato
opsiges med det varsel, du har i henhold til din ansattelseskontrakt samt
galdende overenskomst mellem FOA og Dansk Erhverv.

Jeg skal samtidig orientere dig om, at du ikke p.t. fritstilles.

Din borger forventes indenfor de kommende dage, at indgé en aftale med
en ny arbejdsgivervirksomhed. Du anbefales derfor at vare i teet kontakt
til din borger 1 perioden.

I forbindelse med overgang til en ny arbejdsgivervirksomhed skal du

vare opmarksom pa, at dette skal ske i henhold til lov om virksom -
hedsoverdragelse. Det betyder bl.a., at den nye virksomhed skal over -
tage alle de fastansatte hjelpere pa borgerens team pa de vilkar, som de i
dag er ansat under hos Virksomhed A/S.

Jeg skal endvidere informere dig om, at der ikke fra Virksomhed A/S' side -
ud

betales lon fremadrettet. Krav pa optjent, men ikke udbetalt lon i den
nuvarende lenperiode samt lon i opsigelsesperioden, skal du anmelde til
Lenmodtagernes Garantifond.




Endelig skal jeg anbefaler, at du retter henvendelse til din faglige orga -
nisation.”

Ved mail senere samme dag skrev Ringsted Kommune til borgeren Vidne 4, der
var én af de borgere, der havde indgaet aftale med Virksomhed A/S, og som indgik
aftale med Sagsegte Virksomhed:

”Pa baggrund af Virksomhed A/S har meddelt Ringsted Kommune at de
er gaet konkurs, skal du finde et nyt arbejdsgiverfirma med det samme.

Arbejdsgiverfirmaet skal vere godkendt af Socialtilsynet og du kan finde
en liste over godkendte firmaer via dette link:

Nér du har fundet et nyt arbejdsgiverfirma skal du give mig besked.

Ringsted Kommune vil efterfelgende udarbejde et nyt budget og frem -
sende det til dig.

Hvis du fir udfordringer med at fa dekket dine vagter, skal du kon -
takte hjemmeplejen pa TIf nr., for at kunne fa deekket de pleje -
opgaver du har.”

Af Holbek Kommunes sagsnotat af 3. juni 2022 vedrerende borgeren Vidne 1
fremgar:

”Modtaget meddelelse om at Virksomhed A/S begarer konkurs. I den
forbindelse opringning til Vidne 1 som oplyses om, at hun skal valge et
andet firma hurtigt og give besked om hvem hun velger. Vidne 1 har selv
styr pa at sege disse firmaer ud.

Vidne | orienteret om, at jeg fremsender en blanket hun skal underskrive
om, at vi mé overfore lonsum og administrationsbidrag til andet firma
samt at hun skal skrive det firma pa som hun ensker.
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Virksomhed A/S indgav den 3. juni 2022 egenkonkursbegering til skifteretten,
Retten 1 Naestved. Konkursdekret blev afsagt den 8. juni 2022.

Den 9. juni 2022 skrev kurator, advokat Kurator til de ansatte i
Virksomhed A/S:

”Det er med beklagelse, at jeg ma meddele, at skifteretten i Neaestved

den 8. juni 2022 har afsagt konkursdekret over Virksomhed A/S. Skifteret -
ten udpegede samtidig advokat Kurator som kurator 1 kon -
kursboet.

Fra selskabets ledelse har jeg faet oplyst, at du allerede ved mail af l. juni
2022 af Virksomhed A/S er blevet opsagt, men ikke fritstillet.




Ved narvaerende skal jeg for god ordens skyld oplyse, at konkursboet
ikke har mulighed for at viderefore virksomheden, og konkursboet ind
treeder saledes ikke 1 dit ansattelsesforhold med Virksomhed A/S, hvorfor
din opsigelse af 1. juni 2022 star ved magt. Du fritstilles derfor hermed.

Konkursboet har ikke mulighed for at udbetale lon. Jeg skal derfor op -
fordre dig til snarest muligt at anmelde dit krav overfor Lenmodtager -
nes Garantifond. Anmeldelse skal ske via:

Séfremt du er medlem af en fagforening, vil jeg opfordre dig straks til at
tage kontakt til din fagforening...”

Borgerne Person 1, Vidne 1, Person 2,

Person 3, Vidne 2 og Person 4 indgik hver isar aftaler med

Sagsegte Virksomhed, hvorefter Sagsegte Virksomhed pétog sig forpligtelsen som -
arbejdsgi

ver i relation til borgerens BPA-ordning. Fem af disse kontrakter er dateret 3. juni
2022 med opstart samme dag, og én kontrakt er dateret den 8. juni 2022 med
opstart samme dag.

Alle sagsogerne, der havde arbejdet hos ovennavnte borgere, indgik aftale om
ansattelse hos Sagsegte Virksomhed.

Ansattelseskontrakten mellem Sagseger 1, der havde arbejdet hos Vidne 1, og
Sagsegte Virksomhed angar ansattelse som BPA-hjelper hos Vidne 1 og er dateret

den 12. juni 2022 med angivelse af ansattelses-datoen den 3. juni 2022 samt
anciennitetsdatoen 1. november 2012.

Ansettelseskontrakten mellem Sagseger 2, der havde arbejdet hos Person 1, og
Sagsegte Virksomhed angar ansattelse som BPA-hj®lper hos Person 1 og er
dateret den 13. juni 2022 med angivelse af ansa&ttelsesdatoen den 8. juni 2022
samt anciennitetsdatoen” ar 2021 .

Ansattelseskontrakten mellem Sagseger 3, der havde arbejdet hos Person 1, og
Sagsegte Virksomhed angar ansattelse som BPA-hjelper hos Person 1 og er
dateret den 14. juni 2022 med angivelse af ansattelsesdatoen den 8. juni 2022
samt anciennitetsdatoen "JAN. 2018 .

Ansettelseskontrakten mellem Sagseger 4, der havde arbejdet hos Vidne 1, og
Sagsagte Virksomhed angar ansettelse som BPA-hjxlper hos Vidne 1 og er dateret
den 4. juni 2022 med angivelse af ansattelses-datoen den 3. juni 2022 samt
anciennitetsdatoen 15. november 2020.

Ansattelseskontrakten mellem Sagseger 6, der havde arbejdet hos Vidne 2, og
Sagsegte Virksomhed angar ansattelse som BPA-




hjaelper hos Vidne 2 og er dateret den 9. juni 2022 med angivelse af
ansattelsesdatoen den 3. juni 2022 samt anciennitetsdatoen 13. november 2019.

Ansattelseskontrakten mellem Sagseger 7, der havde arbejdet hos Person 2, og
Sagsegte Virksomhed angar ansattelse som BPA-hjelper hos Person 2, og er

dateret den 13. juni 2022 med angivelse af ans@ttelsesdatoen den 3. juni 2022
samt anciennitetsdatoen 1. marts 2022.

Ansattelseskontrakten mellem Sagseger 8, der havde arbejdet hos Person 4, og
Sagsegte Virksomhed angar ansattelse som BPA-hjelper hos Person 4, og er
dateret den 13. juni 2022 med angivelse af ans&ttelses-datoen den 3. juni 2022.
Ancienniteten er angivet til over 10 ar” .

Sagseger 5's ansattelseskontrakt med Sagsegte Virksomhed er efter det oplyste
bortkommet, men det er i sagen oplyst, at hans ferste arbejdsdag hos Sagsegte
Virksomhed var den 3. juni 2022.

Af ovennavnte ansattelseskontrakter med Sagsegte Virksomhed fremgar bl.a., at
”[d]u bliver aflennet ud fra bevillings kommunen til en hver tid geldende takster
pa BPA omradet” , og at ”Sagsegte Virksomhed folger de retningslinjer som
bevillings kommunen folger pa BPA — omradet” . Det er oplyst, at Sagsegte
Virksomhed ikke har en overenskomst.

Der er i sagen fremlagt lonsedler udstedt af Sagsegte Virksomhed til Sagsager 7,
Sagsager 5, Sagseger 4, Sagsager 2 og Sagseger 8. Lonsedlerne angar perioden fra
den 3. juni 2022 til den 15. juni 2022, bortset fra lonsedlen for Sagseger 5 der
angar perioden fra den 16. juni 2022 til den 15. juli 2022.

Det fremgér af CVR-registeret, at Sagsegte Virksomhed er registreret inden for
branchekoden hjemmehjalp, og at virksomheden i maj, juni og juli 2022 havde
henholdsvis 217 ansatte (107 arsverk), 245 ansatte (131 arsvaerk) og 260 ansatte
(147 arsveerk).

Sagsegte Virksomhed har 1 sagen fremlagt en oversigt over 18 borgere og 79 hjal -
pere, som flyttede fra Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed, herunder -
sagso

gerne og ovennavnte borgere. Af de 79 hjelpere blev 74 ansat i Sagsogte
Virksomhed 1 perioden fra den 2. juni til den 8. juni 2022.

Vidne 5, der er daglig leder af Sagsegte Virksomhed, har i mail af 6. august 2024
anfort bl.a.:




10

”Jeg har vedhaftet liste over hvor mange Ledsager borgere der var i
Virksomhed A/S — 100 stk. ... Jeg har vedhaftet liste over de hjelpere der
var ansat 1 ledsagerordningerne — 91 stk.

6 af de 91 er hos os nu.”

LG har i sagen fremlagt oplysninger om 98 ansatte, som efter Virksomhed A/S'

konkurs har anmeldt lenkrav hos LG.

Sagsegerne anmeldte efterfolgende hos LG deres tilgodehavende lonkrav i
Virksomhed A/S. Anmeldelserne gav LG anledning til at eftersperge yderligere op

-lysninger.

Sagseger 1, Sagsager 2, Sagseger 3, Sagsoger 4, Sagsager 5, Sagsoger 6 og
Sagseger 7's samlede lonkrav inkl. pension og feriepenge er under sagen opgjort
til 210.762,48 kr. Sagseger 8's lenkrav inkl. pension og feriepenge er opgjort til
20.016,26 kr. for sa vidt angdr LG, og 27.876,93 kr. for sd vidt angar Sagsegte
Virksomhed. Det er ubestridt, at kravene vedrerer arbejde udfert i maj og juni
2022, og at belabene skulle have varet udbetalt den 30. juni 2022.

Der er mellem sagens parter enighed om, at de kommunale tilskud under BPA-
ordningen, der relaterer sig til maj og juni 2022, er indbetalt til Virksomhed A/S
eller dettes konkursbo.

Ved mail af 6. juli 2022 rettede LG henvendelse til Naestved Kommune om,
“hvorvidt Neestved Kommune stiller garanti for den lenudbetaling som
medarbejderne hos Virksomhed A/S ... mangler pa baggrund af konkursen afsagt
af skifteretten den 8. juni 2022” . Ved mail af 11. juli 2022 svarede Neastved
Kommune:

“Naestved Kommune afviser at have nogle arbejdsgiverforpligtelser
overfor BPA erne og afviser saledes ogsa at stille sikkerhed for den
manglende lenudbetaling til de tidligere ansatte i Virksomhed A/S. Det er
Sagsegte Virksomhed, der har fiet virksomhedsoverdraget samtlige
medarbejdere fra Virksomhed A/S inden afsigelse af konkurs dekret.

Ved brev af 23. september 2022 afviste LG at udbetale Sagseger 8's anmeldte krav
under henvisning til, at der efter LG’s vurdering var sket en
virksomhedsoverdragelse, hvorfor kravet skulle betales af Sagsegte Virksomhed,

jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1. LG afviste ogsa at udbetale
kravene anmeldt af Sagseger 1, Sagseger 2, Sagsoger 3, Sagsoger 4, Sagsoger 5,
Sagseger 6 og Sagseger 7.
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Ved brev af 26. september 2022 til Sagsegte Virksomhed oplyste FOA, at FOA i
lyset af LG’s afgorelser ville fremsende pékrav til Sagsegte Virksomhed om
betaling af manglende lon, pension, feriepenge mv.

Der var efterfalgende korrespondance mellem sagens parter, inden retssagerne
blev indledt. Ved brev af 28. april 2023 fremsatte Fagligt Felles Forbund pé vegne
af Sagseger 8 betalingspakrav over for Sagsegte Virksomhed.

Forklaringer

Sagseger 2, Sagsoger 5, Sagsoger 3, Sagsoger 1, Sagsoger 7, Sagsoger 6, Sagsoger
8, Vidne 35, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 3, Vidne 1, Vidne 4 og Vidne 2 har afgivet
forklaring.

Sagseger 2 har forklaret bl.a., at hun var ansat som ikke-uddannet han
dicaphjalper hos Virksomhed A/S for borgeren Person 1 pa det tidspunkt,

hvor Virksomhed A/S gik konkurs. Hun arbejder ikke l&engere som handicaphjel

per. Forud for konkursen blev hun ringet op pa sin fridag og fik at vide, at hun
havde modtaget en mail om, at hun var blevet afskediget. Hun fik ogsa at vide,
at hun havde pligt til fortsat at mede op pa sine vagter hos borgeren. Ingen vid
ste, hvem der skulle betale hendes len. Hun talte med

Sagseger 3 fra hendes hj@lperteam om situationen. De fortsatte alle i deres plan
lagte vagter. Ud over hende selv, Sagseger 3 og Person 5 var der i hvert fald en
fjerde hjelper i1 teamet, som hun ikke leengere husker navnet pad. Hjelperteamet
lagde selv deres vagtplan, og hun havde ikke kontakt til nogen hos Virksomhed
A/S i forbindelse med sit daglige arbejde. Den fremlagte vagtplan for juni 2022
synes at stemme. Hvis der opstod huller i vagtplanen, blev der

sendt en vikar. Hun gér ud fra, at det var Virksomhed A/S, der sergede for vikar
dekningen. De havde pligt til at blive pa deres vagt, indtil der medte en afleser
ind. Borgeren matte ikke vere alene pa noget tidspunkt, da han eksempelvis kunne
falde ud af sin kerestol.

Hun husker ikke, hvordan forlebet med at blive ansat hos Sagsegte Virksomhed
var, men sa vidt hun ved, foregik det pa samme made for alle i hendes team. Hun
husker ikke, hvorndr hun ansa sig for ansat hos Sagsegte Virksomhed. Hun
mener, at hun havde en mailkorrespondance med Vidne 5 fra

Sagsegte Virksomhed om sin nye ansattelseskontrakt. Hun husker ikke, om

hendes lon var den samme som hos Virksomhed A/S, eller hvorfra Sagsegte

Virksomhed fik hendes anciennitetsdato. Hendes arbejdsopgaver hos Person 1 var
fortsat de samme. De hjelperedskaber, som de anvendte hos Person 1, var leveret

af kommunens hjelpemiddelcentral og forblev de samme, efter hun blev ansat hos
Sagsegte Virksomhed. Hun ved ikke, hvor det program, som blev brugt til at

lave vagtplanen med, kom fra, og hun husker ikke, om det var det samme pro
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gram, de anvendte, da de overgik til Sagsegte Virksomhed. De ansatte i hjelper -
teamet var fortsat de samme, efter hun blev ansat hos Sagsegte Virksomhed.

Sagseger 5 har forklaret bl.a., at han ikke kan huske, hvornar han blev ansat som
ikke-uddannet handicaphjalper hos Virksomhed A/S. Han var i 2022 hjalper
for borgeren Person 3, som boede i Holbeek Kommune, hvilket han fort -

satte med at vaere, efter han blev ansat hos Sagsegte Virksomhed. Han er ikke len -

gere hjelper for Person 3 og er heller ikke laengere ansat hos
Sagsegte Virksomhed.

Person 3 havde behov for hjelp degnet rundt, og det kan godt passe, at de var fem
faste hjelpere 1 Person 3's hjelperteam. Det var hjelperen Person 6, der stod for
vagtplanen, men han vil tro, at Virksomhed A/S ogsé var inde over

den. Han modtog blot vagtplanen. Han ansd Person 3 for sin arbejdsgi -
ver. Han husker ikke, hvornér han blev opsagt hos Virksomhed A/S, men det kan
godt passe, at det var ved en mail af 2. juni 2022. Det kan ogsa godt passe, at hans

sidste arbejdsdag, inden han blev opsagt, var den 30. maj 2022. Da han modtog
opsigelsen den 2. juni 2022, tog han kontakt til FOA i Holb&k for at here, hvordan
han skulle forholde sig. Umiddelbart derefter rejste han péd en planlagt ferie til
Tyrkiet.

Han kan ikke huske, hvornar han blev ansat hos Sagsegte Virksomhed, eller hvor -
ndr han havde sin forste arbejdsdag hos Sagsegte Virksomhed. Han husker heller
ikke, hvordan ansattelsen kom pa plads. Hans vagtplan og arbejdsopgaver

fortsatte uendrede, efter han blev ansat hos Sagsegte Virksomhed, ligesom hans
lon var den samme. Han antog, at hans ansattelsesvilkar hos

Sagsegte Virksomhed ville vaere de samme som hos Virksomhed A/S og -
undersogte det ikke naer

mere. Han mener, at hele hjelperteamet gik med over til Sagsegte Virksomhed.
Han gik direkte fra jobbet hos Virksomhed A/S til jobbet hos Sagsegte
Virksomhed. De hjelperedskaber, de anvendte, var leveret af Holbaek Kommune

og var de samme, efter han blev ansat hos Sagsegte Virksomhed. Som

handicaphj@lper har man pligt til at blive pd vagten, indtil der meder en afleser
ind, da borgeren ikke mé efterlades alene.

Sagseger 3 har forklaret bl.a., at hun blev ansat i
Virksomhed A/S i februar 2018, i begyndelsen som vikar. Senere blev hun fast

uuddannet handicaphjalper for borgeren Person 1. Person 1 boede i Slagelse

Kommune. Hun er ikke laengere ansat hos Sagsegte Virksomhed. Hendes opgaver

som handicaphjelper var at hjelpe borgeren med alt det, som borgeren ikke selv
kunne, herunder at vere ledsager, hvis borgeren skulle noget uden for hjemmet.
De var tre faste hjelpere i Person 1's team; hende selv, Sagseger 2 og Person 5.
Derudover var der en vikar, Person 7, som kom fra et vikarbureau. Da Person 1
skiftede til Sagsegte Virksomhed, gik hele teamet med over, ogsa vikaren.
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Det var hende, Sagseger 2 og Person 5, der lavede vagt

planen sammen. I begyndelsen var Virksomhed A/S ogsa involveret heri, men se
nere blev det sddan, at de blot orienterede Virksomhed A/S om nye eller @ndrede
vagtplaner. Person 1 blandede sig ikke i vagtplanlaegningen. Vagtplanen blev lagt
ind 1 et program pa Person 1's computer. Virksomhed A/S kunne ogsa tilga dette
system og se, hvis der skete @ndringer. Hvis der opstod huller i vagtplanen, som
de ikke selv kunne handtere, var det Virksomhed A/S, der stod for at skaffe en
vikar. Hos Sagsegte Virksomhed mener hun, at vagtplanerne blev udferdiget pa en
anden made, hvor de skrev vagterne ind i et skema i handen. Hun opfattede

Person 1 som sin arbejdsgiver. Person 1 valgte selv

sine hjelpere. Det foregik pad den méde, at Virksomhed A/S sendte mulige kandi
dater ud til Person 1, som s& havde en samtale med vedkommende og der

efter besluttede, om vedkommende skulle ansattes. Virksomhed A/S udarbejdede
sa en ansattelseskontrakt. Hun lerte Person 1 at kende, da hun var hos

ham som vikar. Person 1 kontaktede herefter Virksomhed A/S, da han en -

skede hende som fast hjalper.

Hun var pé ferie den 2. juni 2022, da hun blev ringet op af

Person 5 og fik at vide, at hun havde modtaget en mail, hvori hun var blevet
opsagt. Hun havde ferie frem til den 6. juni 2022, hvor hun medte pd vagt igen hos
Person 1. Hun forstod mailen af 2. juni 2022 sadan, at hun var forpligtet til at
fortseette med at arbejde. Hun fortsatte med at tage sine vagter i overensstem
melse med vagtplanen, saledes at hun medte igen hos Person 1 den 6. juni 2022.
Hun tenkte, at Lonmodtagernes Garantifond ville dekke hendes lon. Hun kan
bekrafte, at hun medte pa de vagter, som fremgar af den fremlagte vagtplan for
perioden 10. maj til 9. juni 2022.

Hun lod Person 5 tage sig af, hvad der skulle ske i forhold til deres ansettelser.
Person 5 havde fundet et andet firma, som dog ikke enskede at ans@tte dem som
hjaelpere for Person 1. Den 8. juni 2022 dreftede hun med Person 5 og Person 1,
hvad der nu skulle ske. Hun mener, at de samme morgen havde faet at vide, at de
var blevet fritstillet. De besluttede

at kontakte Sagsegte Virksomhed for at here, om de kunne tage dem. Det var
Person 5, der foreslog dette bureau. Person 1 sagde, at de skulle vente pa, at det
var blevet offentliggjort, at Virksomhed A/S var gaet konkurs. Da meddelelsen om
konkurs var ude pa internettet den 8. juni 2022, sagde Person 5,

at sa kunne de prove Sagsegte Virksomhed, og de ringede sammen til

Sagsegte Virksomhed, som gerne ville tage Person 1 ind med det samme.

Hun havde ikke nogen dreftelser med Vidne 5 om lon og ansattelsesvilkar.
Hun gik ud fra, at hun ville modtage lon svarende til den len, hun fik hos
Virksomhed A/S. Det fik hun ogsa. Hun heftede sig ikke ved, om hun fik det

samme i len, som kommunen ydede i tilskud. Hun dreftede ikke sin

anciennitetsdato
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med Sagsegte Virksomhed. Hun tiltradte hos Sagsagte Virksomhed den 8. juni
2022. Arbejdet for Person 1 fortsatte uendret og i juni méaned i henhold til den
tidligere lagte vagtplan.

I slutningen af juni 2022 gnskede Sagsegte Virksomhed, at deres vagter skulle &n -
dres fra 8-timers vagter til 12- og 24-timers vagter. Det var hun ikke interesseret i

og valgte derfor at opsige sin stilling med en maneds varsel til den 1. august
2022.

Hun er ikke blevet kontaktet af Lenmodtagernes Garantifond om, hvilken kom -
mune der udbetalte tilskuddet til Person 1.

De hj®lperedskaber, de anvendte, var leveret af Slagelse Kommune og var de
samme, efter hun blev ansat hos Sagsegte Virksomhed. Hvis der opstod sygdom

hos den hjzlper, som skulle aflese, blev hun hos Person 1, indtil der var fundet en
anden afleser. De matte ikke lade borgeren vere alene.

Sagseger 4 har forklaret bl.a., at hun blev ansat hos Virksomhed A/S den 15.
januar 2020 som uuddannet handicaphjalper. Hun var forst hjelper for en anden

borger, inden hun blev hjelper for Vidne 1. Vidne 1

boede 1 Holbek Kommune. De var dengang de fem hjalpere i
Vidne 1's hjelperteam, som fremgar af den oversigt, som Sagsegte Virksomhed

har fremlagt. De er de samme fem hjelpere i dag.

Hver anden maned satte de sig alle fem sammen med Vidne 1 og la -
vede en vagtplan. Vidne 1 skrev vagterne ind i et system pa sin com -
puter. Det var Vidne 1, der ledede og fordelte arbejdet. Virksomhed A/S udbetalte
lon og sergede for at skaffe vikarer. Hvis vidnet blev syg op til en vagt, kontaktede
hun béade Vidne 1 og Virksomhed A/S.

Hun var pd vagt i 24 timer den 1. juni 2022. Da hun kom hjem om morgenen den
2. juni, s& hun mailen fra Vidne 3 om, at hun var blevet opsagt. Hun kunne ikke
forestille sig, at hun ikke skulle fortsatte med at tage sig af Vidne 1, ogsa selv om
der stod 1 mailen, at Virksomhed A/S ikke ville udbetale lan. Hun kontaktede sin
fagforening. Hun opfattede sig ikke som fritstillet pa noget tidspunkt. Hendes

naste vagter var den 12. juni og 13. juni 2022. Hun mener, at vagterne var
planlagt, inden hun blev opsagt. Der blev ikke lavet en ny vagtplan i anledning af,
at teamet blev ansat hos Sagsegte Virksomhed.

Hun mener, at hun tog hen til Vidne 1 den 2. juni 2022, efter at hun havde talt med
FOA. Vidne 1 sagde, at hun var i gang med at indhente tilbud fra andre bureauer,
hvoraf Sagsegte Virksomhed var det bedst ratede. Vidne 1 spurgte hende, om hun
ville g& med Vidne 1 over til et nyt firma. Det ville hun gerne. Vidne 1 ma have
taget kontakt til
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Sagsagte Virksomhed efter deres mede. Hun husker ikke, hvornar hun fik at vide,
at Vidne | havde valgt Sagsegte Virksomhed.

Det kan godt passe, at hun underskrev ansattelseskontrakten med
Sagsegte Virksomhed den 9. juni 2022. Hun taenkte ikke s meget over, fra hvilken

dato hun var ansat hos Sagsegte Virksomhed, da det var noget, som Vidne 1 tog

sig af. Vidne 1 vidste godt, at det hastede med at fa en ny ordning pé plads.

Hun modtog ferst en ansattelseskontrakt, hvor hendes anciennitetsdato var an
givet forkert. Hun ville derfor ikke skrive kontrakten under, for det var rettet. Hun
oplyste selv sin anciennitetsdato til Sagsegte Virksomhed. FOA oplyste hende pa

et tidspunkt om, at hendes lon og ansattelsesvilkar hos et nyt bureau
ville vaere de samme som hos Virksomhed A/S, da et nyt bureau ville vaere forplig

tet til at anvende de samme lontrin mv., som kommunen havde lagt til grund ved
fastsattelsen af tilskuddet til Vidne 1's BPA-ordning. Hun er ikke

blevet oplyst om, at hun ville {4 et lavere pensionsbidrag hos

Sagsegte Virksomhed. Hun har ikke dreftet spergsmélet om, hvorvidt der var -
tale om en virk

somhedsoverdragelse, med sin fagforening.

Der var ingen @&ndringer i hjelpen til Vidne 1 som felge af overgangen til
Sagsegte Virksomhed.

Sagseger 1 har forklaret bl.a., at hun er uuddannet handicaphjalper og er pa det
samme hjelperteam som Sagseger 4. Hun begyndte som

fast hjeelper for borgeren Vidne 1 for 12 ar siden og var allerede den

gang ansat hos Virksomhed A/S, som formidlede kontakten. Hun kan bekrafte, at

de fortsat er de samme fem hjalpere pa teamet, som forklaret af
Sagseger 4. Hun anser Vidne 1 for sin arbejdsgiver, da det er
Vidne 1, der bestemmer, hvem hun vil have i sit hjelperteam.

Hun husker ikke, hvornar hun havde sin sidste vagt inden opsigelsen den 2. juni
2022. Det var en forvirrende situation, og hun kontaktede dagen efter sin
fagforening, Vidne 1 og sine kolleger. Hun husker ikke, hvornar hen

des forste vagt efter opsigelsen 14, men muligvis var det fire dage efter. Hun op
fattede sig ikke pa noget tidspunkt som fritstillet. Vidne 1 ville hurtigst muligt
sorge for, at de kom over i et andet bureau. Vidne 1 undersogte

mulighederne og oplyste hende pé et tidspunkt om, at hun havde indgaet kon
trakt med Sagsogte Virksomhed. Hun og resten af teamet valgte sé at folge Vidne
1. Derefter modtog hun en ansettelseskontrakt fra Sagsegte Virksomhed.

Hun havde ikke selv kontakt til Sagsegte Virksomhed. Hun overvejede ikke pa no
get tidspunkt, at hun ikke skulle fortsaette med at vere hjelper for
Vidne 1.




16

Hendes fagforening gjorde hende opmaerksom pa, at Sagsegte Virksomhed ikke
havde tegnet overenskomst, men i forste omgang var hun mest optaget af at fi en
ny ans&ttelseskontrakt pé plads, s& hun var sikker pa at fa lon. Hun mener,

at hun fik cirka det samme i lon, da hun overgik til at vare ansat hos
Sagsegte Virksomhed. Hun er ikke bekendt med, hvad kommunen yder i tilskud.
Hun ved ikke, hvor Sagsegte Virksomhed havde oplysningerne om hendes

anciennitet fra, men hun mindes, at koordinatoren for hendes team hos

Virksomhed A/S,

Vidne 7, sagde, at ancienniteten ville vaere den samme hos

Sagsegte Virksomhed. Vidne 7 flyttede ogsa selv til Sagsegte Virksomhed og
fortsatte som koordinator for Vidne 1's team. Hun modtog len fra Sagsegte
Virksomhed

fra den 3. juni 2022. Hun er ikke blevet oplyst om, at hun ville fa et lavere pen -

sionsbidrag hos Sagsegte Virksomhed.

Opstar der sygdom blandt Vidne 1's hjelpere, kontakter hun Vidne 7 om det. Der
var ingen @&ndringer i hjelpen til Vidne 1 som folge af overgangen til Sagsegte
Virksomhed.

Sagsaeger 7 har forklaret bl.a., at hun blev ansat som uuddannet han -
dicaphjalper hos Virksomhed A/S 1 2020 eller 2021. Hun blev ansat som fast hjel -
per for borgeren Person 2, der boede 1 Hoje Taastrup Kommune. Person 2 havde

behov for hjelp 16 timer 1 dognet. Det kan godt passe, at de var fire hjelpere 1
teamet. Hun husker ikke, om Person 8 fulgte med, da de blev ansat i Sagsegte
Virksomhed. Vagtplanen blev lavet pa et personalemede, som de holdt hver tredje
maned. I personalemoderne deltog teamet, borgeren og en koordinator fra
Virksomhed A/S, der hed Vidne 6. 1 opsigelsen, som hun modtog den 2. juni

2022, stod, at hun ikke var fritstillet, og hun fortsatte med at tage sine vagter i
overensstemmelse med vagtplanen. Hun var pé arbejde den 2., 8. og 9. juni
2022.

Den 2. juni 2022, mens vidnet var hos Person 2, ringede

Vidne 6 til Person 2 og oplyste, at han muligvis skulle skifte til

Sagsegte Virksomhed, og at Person 2 og hendes hjelpere kunne falge med over i
Sagsegte Virksomhed. Samtalen foregik pad medher.

FOA hjalp hende med at besvare de spergsmal, som hun modtog fra Lenmod -
tagernes Garantifond. Hun mener, at hun hos Sagsegte Virksomhed fik cirka

samme lon og pensionsbidrag, som hun havde faet hos Virksomhed A/S. Der er
ingen, der har fortalt hende, at hun skulle modtage mere i lon og pension, end hvad
kommunen giver i tilskud. Hun mener ikke, at hun er blevet kontaktet af
Lonmodtagernes Garantifond om, hvilken kommune der udbetaler tilskud til

Person 2.
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Der var ingen @&ndringer i hendes arbejdsopgaver som folge af overgangen til
Sagsegte Virksomhed. De anvendte ogsé de samme hjelpemidler, som var leveret
af kommunen.

Sagsager 6 har forklaret bl.a., at hun blev ansat i
Virksomhed A/S i november 2019 som uuddannet handicaphjelper for borgeren
Vidne 2, der boede i Holbeek Kommune. Ud over hende selv bestod Vidne 2's
hjelperteam af Person 9, Person 10 og Person 11. Teamet lagde selv deres
vagtplaner, som sa blev godkendt af Vidne 2. Virksomhed A/S var ikke involveret
heri. Deres koordinator hos Virksomhed A/S, Vidne 7,

havde sagt, at det var bedst, hvis de selv sergede for at tilretteleegge vagtpla -
nen, idet de ellers matte de tage kontakt til Virksomhed A/S.

Der var stor forvirring, da de modtog opsigelsen den 2. juni 2022. Hun og de andre
hjelpere modtes hos Vidne 2 for at finde ud af, hvad de skulle gore. De var af den
opfattelse, at de var forpligtet til at fortsatte med at hjelpe Vidne 2,

da Vidne 2 ikke kunne noget selv, ogsa selv om de ikke var sikret lon for det.

Vidne 2 lovede at forsege at finde en lesning med et nyt bureau hurtigt, og det sto -
lede de pa. Vidne 2 blev ringet op af Vidne 7, som foreslog Vidne 2 at skifte til
Sagsegte Virksomhed. Hun opfattede det sddan, at Vidne 7 selv overvejede at

skifte til Sagsegte Virksomhed. Vidne 2 spurgte derefter teamet, om de var
interesserede 1 at g med over til Sagsegte Virksomhed. Det ville de godt, idet de

bare ville blive hos Vidne 2, forudsat at de kunne fa nogenlunde det samme i
len. Vidne 2 ringede senere til dem og sagde, at deres lon ikke ville blive vaesent -
ligt anderledes. Hun var ikke selv 1 kontakt med Sagsegte Virksomhed. P4 et

tidspunkt var hun i kontakt med Vidne 7 vedrerende hendes

nye ans&ttelseskontrakt, fordi hendes navn var angivet forkert. I den forbin -
delse opfattede hun Vidne 7 som reprasentant for

Sagsegte Virksomhed. Vidne 7 fortsatte med at vaere deres koordinator, da de blev -

an
sat 1 Sagsegte Virksomhed.

Hun opfattede sig ikke som fritstillet pa noget tidspunkt. De fulgte vagtplanen,
som var lagt forud for den 2. juni 2022.

Hun husker ikke, hvornar hun ferste gang sa sin nye ans&ttelseskontrakt. Hun ansé
sig for ansat hos Sagsegte Virksomhed allerede forud for, at hun underskrev

kontrakten den 9. juni 2022. Hun var ikke opmarksom pa sin anciennitetsdato,

eller hvad hendes opsigelsesvarsel var, da hun indgik den nye ansattelseskon -
trakt. Hun har ikke hert noget om, at hun skulle vere géet ned i1 pensionsbi -
drag, efter hun blev ansat hos Sagsegte Virksomhed.

Der var ingen @&ndringer i hendes arbejdsopgaver som folge af overgangen til
Sagsegte Virksomhed. De anvendte ogsé de samme hjaelpemidler, som var leveret
af kommunen.
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Sagseger 8 har forklaret, at hun i 2012 blev ansat som afleser hos
Virksomhed A/S. Hun ville gerne have et fast job, og en kollega anbefalede hende
at kontakte borgeren Person 4, som hun havde en snak med. Hun blev

herefter 1 2013 fast handicaphjalper for Person 4, som boede i Keben -
havns Kommune. De var fire faste hjelpere i teamet. De tre andre var
Person 12, Person 13 og Person 14, som var

Person 4's bror. De var pa arbejde i 16 timer ad gangen. Der var kun en hjelper ad
gangen hos Person 4. Om natten, hvor der ikke var en hjlper, kom hjem -
meplejen. De holdt personalemede i teamet hver tredje maned, hvor Person 4 og
koordinator Vidne 6 fra Virksomhed A/S ogsé deltog. De lagde vagtpla -
nen pa personalemeodet.

Det var Person 4, der var deres arbejdsleder. Hun kan bekrafte, at
Person 4 tog sig af de opgaver, som er anfert pa forste side af den frem -
lagte borgerkontrakt mellem Person 4 og Sagsegte Virksomhed.

Hun var af og til i kontakt med Virksomhed A/S, f.eks. hvis der skulle byttes vag -
ter. Det var Vidne 6, hun sé talte med. Sidste gang hun var pé arbejde, inden hun

blev opsagt, var den 25. maj 2022. Derefter var hun igen pé arbejde den 3. juni

2022. Hun medte pa arbejde i henhold til den eksisterende vagtplan. Hun opfattede

opsigelsesmeddelelsen sadan, at hun ikke var fritstillet, men

skulle fortsette med at mede pa vagterne. I perioden 2.-8. juni var der ikke no -
gen, der sagde til hende, at hun var fritstillet. Hun kunne nu heller ikke fore -
stille sig at forlade Person 4, for Person 4 kunne ikke klare sig pa egen hind.

Den 2. juni eller 3. juni 2022 kontaktede Vidne 6 hende telefonisk og oplyste, at

Virksomhed A/S var gaet konkurs, og sagde vi kommer til at overga til Sagsogte

Virksomhed” , og at han ville anbefale Person 4, at hun ogsé valgte at folge med
over til Sagsegte Virksomhed. Vidne 6 gav udtryk for, at han selv og Vidne 7 ogsa

var pa vej til Sagsegte Virksomhed. Det var hendes indtryk, at Person 4 ikke havde

sa mange andre muligheder. Person 4 kunne ikke selv abne sin mail, men fik hjelp
til dette af sin

bror, Person 14. Person 4 kunne heller ikke selv tale. Mens hun var pa arbejde hos
Person 4, blev de kontaktet af Vidne 6, som fortalte, at Virksomhed A/S ville ga
konkurs.

Hendes opsigelsesvarsel hos Virksomhed A/S var to méneder. Det kan godt passe,

at hun blev ansat i Sagsegte Virksomhed den 3. juni 2022. Det var hendes indtryk,

at hun ville f4 den samme lon og de samme ansattelsesvilkar hos

Sagsegte Virksomhed, som hun havde haft hos Virksomhed A/S. Hun talte med
Vidne 5 fra Sagsegte Virksomhed om sin nye ans@ttelseskontrakt. Hun sagde, at
hun gerne ville have mere i lon. Det ville Vidne 5 kigge pd, men der kom ikke

noget ud af det. Hun mener, at hun selv oplyste Vidne 5 om sin anciennitet. Det
var



19

vigtigt for hende at fi sin anciennitet med, da hun gerne ville have en bedre lon.
Weekendtillegget hos Sagsegte Virksomhed var en smule hgjere end hos
Virksomhed A/S. Grundlen og pension var nogenlunde det samme.

Hun underskrev ansattelseskontrakten den 13. juni 2022, men ansa sig for ansat
pr. 3. juni 2022 som ogsa angivet kontrakten. Hun husker ikke, om hun var pa
arbejde i perioden fra den 3. juni til den 8. juni 2022. Alle i teamet, ogsa Person 4's
bror, Person 14, fortsatte som hjalpere hos Sagsegte Virksomhed. Vidne 6
fortsatte ogsa som deres koordinator hos Sagsegte Virksomhed. Der var ingen

@ndringer 1 hendes arbejdsopgaver som folge af overgangen til Sagsogte
Virksomhed. De anvendte ogsa de samme hjalpemidler, som var leveret af
kommunen.

Hun kan ikke huske, om Lenmodtagernes Garantifond har spurgt hende om andet
end det, der fremgdr af deres brev af 9. august 2022, herunder hvilken kommune
Person 4 boede 1.

Vidne 5 har forklaret bl.a., at hun er uddannet levnedsmiddeltekniker og
viktualieekspedient. Hun skiftede til handicapbranchen i 1989. Det er hendes
mand, der ejer Sagsogte Virksomhed, men det er hende, der stir for virksomhe -
dens daglige drift. I maj 2022, forud for Virksomhed A/S' konkurs, havde Sagsogte
Virksomhed ca. 35 borgere pa en BPA-ordning og yderligere tre borgere, som var

pa vej til at blive kunder hos dem. Derudover forventede de at fa yderligere fem
borgere i lgbet af juli eller august. Disse borgere havde ikke haft med Sagsegte
Virksomhed at gare. Borgerne valger selv, hvilket bureau de ensker at benytte

til at administrere deres BPA-ordning, og Sagsegte Virksomhed har ogsa haft bor -
gere bosiddende pa Fyn og i Jylland. I den forstand er der tale om et abent mar -
ked.

I maj 2022 havde hun en enkelt ansat administrativ medarbejder pa 30 timer om
ugen samt to ansatte i flexjob. Hun arbejdede selv 80-100 timer om ugen og var
ved at slide sig selv op og segte derfor efter personale. Hun havde taenkt sig at fa
ansat to personer. Hun havde forhert sig i branchen og opslaet en annonce pa
Facebook, hvoraf det fremgik, at hun segte en administrativ medarbejder, der
skulle sidde med lon og bogholderi. Hun modtog dog ikke nogen ansegninger.
Hun blev i den forbindelse kontaktet af Vidne 7, som spurgte ind til jobbet, men
der kom ikke mere ud af det pa det tidspunkt.

Sagsegte Virksomhed deltager sammen med borgeren 1 megder med hjelperne el -

ler kommunen, hvis borgeren ensker det. Der er ikke nogen forhandling med
kommunen i forbindelse med kommunens bevilling af tilskud til borgeren. Det er
borgeren selv, der valger, hvilke hjelpere vedkommende onsker at have 1 sit
hjelperteam. Hvis borgeren onsker, at Sagsegte Virksomhed deltager i en anset -
telsessamtale med en hjelper, gor de nogle gange det. BPA-virksomheder méa
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ikke reklamere eller lave opsegende arbejde, sé det er altid borgerne, der kon -
takter dem, hvis de gnsker deres service.

Hun kendte Virksomhed A/S fra branchen. De havde et godt ry. Hun laeste om
konkursen i pressen, idet nogle medhjelpere dog fortalte hende herom inden. Der

var ogsa tidligere hjelpere, som ringede til hende og fortalte, hvad der var sket.
Hun havde ikke selv kontakt til Virksomhed A/S forud for konkursen. Hun kendte
kun Vidne 3 af omtale. Hun havde ikke pa noget tidspunkt dreftelser eller

forhandlinger med Virksomhed A/S om overtagelse af ansatte eller udstyr. Den

fremlagte liste med 18 borgere og deres faste hjelpere og vikarer, i alt 79 ansatte,
er en, som hun har udarbejdet. Det er de borgere og ansatte, der kom over i
Sagsegte Virksomhed fra Virksomhed A/S. Kolonnen ”Lavet kontrakt” angiver

den dato, hvor ansettelseskontrakten er sendt ud til den pagaeldende hjelper
eller vikar. Kolonnen ”Dato i kontrakten” angiver ansattelsesdatoen ifelge kon

trakten. Som angivet i hendes mail af 6. august 2024 er endvidere seks ledsager -
medhjelpere nu ansat hos Sagsegte Virksomhed, heraf fem som BPA-hjzlpere,

hvorfor disse fem skal laegges til den fremlagte liste med de i alt 79 ansatte.
Borgerkontrakten skulle vare godkendt af borgeren, for hun kunne indgé an -
settelseskontrakter med vedkommendes hjelpere. Det gelder dog ikke, hvis der
alene var tale om ansattelse af tilkaldevikarer. Alle ans&ttelseskontrakter blev

sendt til hjelperne pr. mail. Hun har anvendt samme fremgangsmade ved
udsendelse af de fremlagte borgerkontrakter. I borgeren Person 1's tilfeelde sendte
hun den 8. juni 2022 kontrakten til ham til underskrift. Det er den dato,

som er pafert i hdnden pa kontraktens sidste side. Der var ikke noget forudga -
ende mede med Person 1. I tilfeeldet med borgeren Vidne 2 kan hun se i sin
kalender, at hun deltog i et personalemade hos Vidne 2 den 4. april 2023. Det var
forste gang, at hun havde et fysisk mede med ham.

Sagseger 8 var en af borgeren Person 4's tre faste hjalpere, som blev ansat hos
Sagsegte Virksomhed i forbindelse med konkursen. Hun modtog mailadresser til
de tre hjelpere fra enten Person 4 eller Person 4's bror, Person 14, og kontaktede
dem herefter. Person 14 blev ogsé selv ansat som hjlper for Person 4, men det

skete forst pr. 1. august 2022. Person 14 havde varet ansat som vikar hos

Virksomhed A/S. Hun husker ikke, hvornar Sagseger 8 havde forste arbejdsdag

hos Sagsegte Virksomhed.

Det kan godt passe, at hun var tilknyttet virksomheden pr. 3. juni 2022 som an -
fort 1 den fremlagte lonseddel, men hun husker ikke, om Sagseger 8

ogsa havde vagt den dag. Hun kendte ikke Sagseger 8's opsigelsesvar -
sel hos Virksomhed A/S.

Borgeren Person 1 fravalgte to hjelpere i forbindelse med, at han skiftede til
Sagsagte Virksomhed. Dette blev last ved vikardekning, indtil der var fundet to

nye faste hjelpere.
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Borgerne Vidne 4 og Vidne 1 tog hele deres team med over til Sagsogte
Virksomhed. For sa vidt angéar de evrige 15 borgere husker hun ikke, i hvilket
omfang der skete udskiftning af hjelpere i forbindelse med, at borgerne skiftede til

dem.

Samtlige 18 borgere tog selv kontakt til hende, fordi de enskede at skifte over til
Sagsegte Virksomhed. I enkelte tilfeelde var det dog borgerens varge, der kontak -

tede dem.

Borgeren Person 15 har ikke en BPA-ordning, da hun ikke er i stand til at have
denne ordning. Hun har i stedet en serlig ordning, og i hendes tilfelde var det
kommunen, der kontaktede hende, og det var ogsd kommunen, som hun indgik
kontrakt med. Den timepris, som hendes hjelper, Person 16, far af Sagsegte
Virksomhed er forhandlet med kommunen.

Vedrerende det fremlagte budget pr. 8. juni 2022 for BPA-ordningen for borge -
ren Person 1 er det anforte totale arlige timetal pa 8.799,5 beregnet ud fra det
daglige antal timer, som borgeren er visiteret til, der s& er ganget op til et ar.

Belgbet 1.922.701,88 kr. er den lonramme til hjelperne, som kommunen har be -
regnet tilskuddet ud fra. I belebet er der indlagt en buffer pa 3,5 pct., s& der ek -
sempelvis er mulighed for at ansette hjelpere med en anciennitet pd mere end 3

ar, som skal have en lidt hgjere lon. Udgifterne til eksterne vikarer skal forst
godkendes af kommunen og faktureres serskilt over for kommunen. Hvis kom
munen ikke godkender den fulde udgift til en ekstern vikar, kan restbelebet af -
holdes af bufferen. De fleste kommuner medtager en buffer pa 3,5 pct., men der

er ogsd kommuner, hvor de skal sgge om, at der bevilges en buffer. Kommu -
nerne anvender enten den timesats, der folger af overenskomsten for BPA-han -
dicaphjalpere eller overenskomsten for ikke-uddannede handicaphjelpere, der er
indgéet mellem FOA og KL. Kommunerne anvender normalt en timesats

uden anciennitetstilleeg, da anciennitetstilleegget kan dekkes af bufferen. Buffe -
ren kan ogsé dekke, hvis en hjelper i lobet af aret far et ekstra tilleeg eller en
stigning 1 timelennen eller pensionsbidraget. Hvis der ikke er tilstraekkelig deek
ning i bufferen, ma udgiften atholdes af administrationsbidraget, hvilket hun ogsa
har vaeret ude for.

Posten ”Honorar til arbejdsgiver pr. md” pa 6.409,01 kr. er det beleb, som
Sagsegte Virksomhed modtog om méneden for at administrere ordningen for

borgeren. Administrationsbidraget varierede fra kommune til kommune , men 14
typisk pa mellem 3.500 og 6.500 kr. Gennem arene er administrationsbidraget
faldet.

Posten “Indirekte udgifter for borgeren” pa 6.000 kr. udbetales direkte til borge
ren, da det er til dekning af de udgifter i hjemmet, som borgeren har ved at have
hjelpere. Belobet ligger ud over bufferen.
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Udgifter til lon under sygdom eller barns sygdom mv. deekkes efter regning. De
fakturerer kommunerne manedligt, s kommunerne hele tiden kan folge med i
udgifterne.

Kommunerne fastsatter typisk budgettet for en borger for et ar ad gangen. Det
er det budget, som Sagsegte Virksomhed arbejder efter. Nogle kommuner regule

rer dog lebende deres tilskud, hver gang der er en lenstigning i overenskom -

sterne. De skal indsende et arsregnskab til kommunen for den enkelte borgers
BPA-ordning i marts eller april maned det felgende ar. De medsender altid
hjelpernes lonsedler og vagtplaner mv. Hvis der har veret lon- eller pensions
stigninger eller andre reguleringer i labet af aret, far de disse dakket efterfol
gende af kommunen i forbindelse med afleeggelse af arsregnskaberne. Det kan
ogsé forekomme, at arsregnskabet viser, at kommunen skal have refunderet et
belob. Arsregnskabet skal godkendes af kommunen og viser krone for krone, hvad
Sagsegte Virksomhed har atholdt af faktiske udgifter. Samtlige af deres BPA-
arsregnskaber for 2022, 2023 og 2024 er blevet godkendt af kommunerne.

Hun vil ansla, at Sagsegte Virksomheds samlede ménedlige indtegt i form af ad
ministrationsbidrag for de 18 borgere, som de overtog fra Virksomhed A/S,ud -

gjorde omkring 60.000 kr., og at det gav Sagsegte Virksomhed et ménedligt over
skud fer skat pé ca. 5.000 kr. @konomisk havde Sagsegte Virksomhed ikke brug
for flere borgere, men hun felte en forpligtelse til at hjelpe borgerne fra
Virksomhed A/S i den vanskelige situation, som de var havnet i. En af
kommunerne meddelte pé et tidspunkt i forlebet, at hvis ikke der blev fundet en

losning, matte borgeren flytte pa plejehjem.

Da hun udferdigede de nye ansettelseskontrakter til hjelperne fra Virksomhed
A/S, tog hun hgjde for den seneste lon- og pensionsregulering i BPA-
overenskomsten pr. 1. april 2022. Det var ikke alle hjelperne, der var blevet re
guleret op hos Virksomhed A/S. Det medforte sé, at hjelperne fik en hejere grund
lon og pension hos Sagsegte Virksomhed. Kommunerne godkendte de yderligere

lonudgifter i forbindelse med den efterfolgende godkendelse af arsregnska -
berne. For alle hjelperne gelder, at Sagsegte Virksomhed betalte lon fra den dag,
hvor hjlperne blev ansat i Sagsegte Virksomhed.

Hun fik 1 sin tid bistand fra jurister til udferdigelse af skabelonen til

Sagsegte Virksomheds borgerkontrakter, ligesom hun ogsé har varet i dialog -

med kom
munerne om den. Kontrakterne med borgerne, der kom fra Virksomhed A/S, inde

holder alle en bestemmelse om en prevetid pa tre maneder for begge parter. Hun
fandt det seerligt vigtigt i forhold til disse borgere, fordi det hele skulle gé sa
hurtigt, og fordi hun ikke medte dem fysisk inden kontraktindgéelsen. Hun ville
ikke fastholde borgerne i en kontrakt, hvis samarbejdet viste sig at veere darligt.
Hun kan ikke huske, om der indgér en tilsvarende bestemmelse om provetid i de
ovrige borgerkontrakter, som Sagsegte Virksomhed har indgaet.
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Vidne 6 kontaktede hende den dag, han blev fritstillet af kurator. Han spurgte, om

han kunne blive ansat i Sagsegte Virksomhed i et halvt rs tid, indtil

han skulle pa efterlen. De holdt et mede, hvorefter han blev ansat.

Vidne 6 valgte imidlertid at fortsatte sin ans@ttelse efter det halve ar. Han blev
ansat bdde for at kunne aflaste hende som konsulent og for at kunne tage sig af

visse ting omkring len. Som konsulent 1 Sagsegte Virksomhed skal man kunne ser -

vicere alle de borgere, de har kontrakt med. Der er saledes ikke tale om en koor -
dinatorstilling, hvor man kun er koordinator for bestemte borgere eller hjzlpe -
ordninger.

Vidne 7 ringede ogsa til hende, efter hun var blevet fritstillet, og spurgte, om den
opslaede stilling pa Facebook fra maj maned fortsat var ledig. De holdt et mede,
og hun besluttede at ansatte Vidne 7 pa fuld tid i bogholderiet. Det indgik ogsa i
Vidne 7's arbejdsopgaver at indtaste lon, ligesom Vidne 7 i perioder skulle deekke
ind for hende og Vidne 6 som konsulent for borgerne.

Det kan godt passe, at Vidne 6 og Vidne 7 blev ansat i Sagsegte Virksomhed pr.

13. juni 2022, men hun husker ikke den pracise dato. Bade Vidne 7 og Vidne 6
ringede til hende i forbindelse med, at Virksomhed A/S den 2. juni 2022 skrev ud

til borgerne, at virksomheden ville gé konkurs. De spurgte hende, om de matte
anbefale Sagsegte Virksomhed til Virksomhed A/S' borgere, hvilket var i orden.

Hun talte ikke pa det tidspunkt med dem om, hvorvidt de selv skulle skifte over til
Sagsegte Virksomhed. Hun har ikke pa nogen made koordineret med Virksomhed
A/S, at Sagsegte Virksomhed skulle

overtage Virksomhed A/S' borgere med en BPA-ordning. Sagsegte Virksomhed over -

tog ikke nogen borgere i ledsagerordning.

Hun har kun en enkelt gang forud for 2022 oplevet at blive kontaktet af en bor -
ger med en BPA-ordning 1 anledning af, at borgerens administrationsbureau var

gédet konkurs. Hun overtog borgeren, og Lenmodtagernes Garantifond

dekkede hjelpernes lonkrav. Virksomhedsoverdragelsesloven blev i den for -
bindelse ikke nevnt.

Hun vidste godt, at Virksomhed A/S havde overenskomst. Hun foretog ikke en
”sikkerhedsfrasigelse” af overenskomsten i forbindelse med ansattelsen af

hjeelperne, da hun ikke kendte til det begreb, og da Sagsegte Virksomhed ikke har

en overenskomst. Hun indsatte hjelpernes anciennitetsdatoer i ansettelseskon -
trakterne for, at det kunne fastslas, at de fik den korrekte lon. Anciennitetsdato -
erne blev ikke brugt til at fastsette den enkelte hjelpers opsigelsesvarsel. Hun

havde ikke lenforhandlinger med alle hjelperne. Hun fik anciennitetsdatoerne fra
hjelperne selv. Hun husker ikke, hvordan det pracist foregik. Hun kan i nogle
tilfeelde ogsé have faet oplysningen fra borgeren.



24

Hun kan ikke udtale sig om, i hvilket omfang kommunerne er bundet af
overenskomster ved fastsattelse af lontilskuddet i BPA-ordningerne. Hun

modtog forst borgernes tilskudsbudgetter, efter hun havde indgaet borgerkon -
trakt med dem.

Hvis Sagsegte Virksomhed ender med at skulle deekke de fremsatte lenkrav, ma

hun lukke virksomheden. Hun blev forst opmarksom pé problemet med en mulig
virksomhedsoverdragelse, da Lenmodtagernes Garantifond meddelte, at man ikke
ville at deekke hjelpernes lon. Hun sa pa et tidspunkt den mail af 2.

juni 2022, hvor de ansatte hos Virksomhed A/S blev opsagt, men tenkte ikke ner -

mere over det anforte om, at medarbejderne ikke blev fritstillet.

Hun har tidligere varet involveret i fem andre firmaer inden for handicapbran -
chen, hvoraf firmaet Virksomhed gik konkurs, og et andet blev overdraget.

Sagsegte Virksomhed har ikke veret i kontakt med kommunerne om betaling af
hjelpernes manglende lon. Sagsegte Virksomhed kan ikke fa oplyst, om en kom -
mune har udbetalt et tilskud til en anden virksomhed.

Vidne 6 har forklaret bl.a., at han oprindelig er uddannet i detailbran -

chen, men at han har arbejdet inden for handicapbranchen de sidste 20 ar. Han var
ansat i 10 &r hos Virksomhed A/S som handicapkonsulent. Hans opgave var at
servicere en gruppe af handicappede. Han skulle sikre, at der var handicaphjeel
pere nok, skaffe vikarer og planleegge personalemeder mv. Som udgangspunkt var

det borgeren selv, der skulle udarbejde vagtplanen. I praksis var det ofte
hjelperteamet sammen med borgeren, der lavede vagtplanen. I nogle tilfeelde
deltog han i personalemederne, hvor vagtplanen blev lagt.

Han blev opsagt ved mail af 2. juni 2022. Han arbejdede ogsa efter den 2. juni

2022. Han blev af kurator bedt om at fortsatte med at arbejde, da det skulle sik -
res, at borgerne fik den nedvendige hjelp. Han blev forst fritstillet den 10. juni

2022. Han var pd kontoret den pagaeldende dag, da kurator kom og hentede de -
res computere og telefoner mv. Den 10. juni 2022 var sdledes hans sidste ar -
bejdsdag hos Virksomhed A/S.

De fremlagte lister over henholdsvis borgere i en ledsagerordning og ansatte
ledsagere hos Virksomhed A/S har han ikke vaeret med til at udarbejde. Han vil
mene, at der var omkring 25 borgere pa en BPA-ordning og omkring 100 bor -
gere pa en ledsagerordning hos Virksomhed A/S. Det var kun ham og

Vidne 7, der servicerede BPA-ordningerne og ledsagerordningerne. I jobaf -
delingen var der pé et tidspunkt omkring 10 ansatte. Jobafdelingen holdt kurser for
arbejdssegende, som blev henvist fra kommunernes jobcentre. Derudover

var der to ansatte 1 bogholderiet, to receptionister og en direktor. Han og
Vidne 7 sad fysisk pa Virksomhed A/S' kontor i Neaestved.
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Der var typisk fire til fem hjelpere ansat for hver borger pa en BPA-ordning.
Borgere pa ledsagerordningen havde typisk én ledsager, og denne var ofte ledsager
for flere borgere.

Hans plan var at ga pa efterlon ved udgangen af 2022. Da Virksomhed A/S gik
konkurs, felte han dog en forpligtelse til at sikre, at ordningerne, han sad med,

kom godt videre. Vidne 7 overvejede at starte sit eget bureau inden

for ledsagerordningerne. Det havde han dog ikke lyst til at gd med i. Dette fore

gik i perioden op til den 10. juni 2022. Han kendte Vidne 5 fra tidligere, da

han bl.a. havde arbejdet for hende tilbage i 2002 og nogle ar frem. Han kontak -

tede hende derfor for at here, om hun ville ansette ham i ca. seks maneder.

Da det blev kendt, at Virksomhed A/S ville ga konkurs, blev han kontaktet af sdvel
borgere som hjelpere. Han og Vidne 7 anbefalede dem at tage kon -
takt til Sagsegte Virksomhed, fordi de vidste, at der var kvaliteten 1 orden. Det var

en vejledning til borgerne. Dette foregik fra den 2. juni 2022 og frem. I perioden

2. til 8. juni 2022 vil han tro, at han var i kontakt med samtlige borgere i de ord -
ninger, han sad med, om situationen.

Det var ikke noget, han havde aftalt med Vidne 5, og han ikke talt med Vidne 5
herom. Nogle af borgerne valgte Sagsegte Virksomhed, andre valgte andre

bureauer. Kommunerne ville helst vere fri for at handtere situationen. Nogle
kommuner mente dog, at nogle af de andre bureauer var for dyre, og de bor -
gere, der i forste omgang havde valgt disse, endte med ogsa at vaelge

Sagsegte Virksomhed. Han ved ikke, hvorfor nogle kommuner mente, at nogle
bureauer var for dyre. Kommunerne giver alene tilskud.

Det var forst den 10. juni 2022, da han blev fritstillet, at han kontaktede
Vidne 5 for at here, hvorvidt han kunne komme over i Sagsegte Virksomhed. Det

kan

derfor ikke passe, at han den 2. juni 2022 skulle have sagt til

Sagseger 7, at han selv skulle overga til Sagsegte Virksomhed, sdédan som hun har -
forkla

ret. | perioden fra den 2. til 8. juni 2022 arbejdede han videre som hidtil. Det folte
han sig moralsk forpligtet til, og det var ogsé i overensstemmelse med det,

der stod i opsigelsen. Han regnede med, at han ville fa sin len deekket af Lon -
modtagernes Garantifond. Han fortsatte som primer handicapkonsulent for de
samme borgere hos Sagsegte Virksomhed.

Oplysningerne i den fremlagte mail af 16. maj 2024 fra Vidne 3 om antallet af
forskellige typer medarbejdere hos Virksomhed A/S op til konkursen kan godt

passe. Virksomhed A/S havde ogsa et kontor i By med et par ansatte, der arbej -
dede med jobservice, men det var blevet lukket tidligere. Der mé vare blevet

opsagt et antal medarbejdere i1 perioden inden konkursen. F.eks. husker han, at der
var flere ansatte, der sad med jobservice.
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Han blev klar over tingenes tilstand, og at man overvejede at indgive konkurs -
begaring, et par dage for den 2. juni 2022. Han har fortsat len til gode for maj

maned 2022. Hans forste arbejdsdag hos Sagsegte Virksomhed var den 13. juni
2022. Han modtog len fra Sagsegte Virksomhed fra og med denne dato. Han me -
ner, at han har modtaget lon fra kurator for nogle af dagene i perioden 2. til 10.

juni 2002.

Vidne 7 har forklaret bl.a., at hun er uddannet bogholder og blev an -
sat 1 Virksomhed A/S 12013, forst som handicaphjelper og senere som handicap -
konsulent, hvilket hun var, da virksomheden gik konkurs. Hendes opgaver be -

stod bl.a. i at sikre, at borgerne var deekket ind med hjelpere, eksempelvis hvis en
hjeelper var syg, og der skulle findes en afleser. Hun deltog ogsa af og til i
personalemeder med hjelperne.

I Virksomhed A/S var der 20-25 borgere med en BPA-ordning og omkring 100 bor -
gere med en ledsagerordning. Hun husker ikke, hvor mange ansatte der var til -
knyttet de to ordninger, men det kan godt passe, at der 1 alt var ca. 150 ansatte,

saddan som det dengang stod omtalt i nogle aviser. Der sad to medarbejdere 1
bogholderiet. Tidligere havde de ogsé to receptionister, men de stoppede et stykke

tid for konkursen. Jobafdelingen bestod af en medarbejder pa kontoret i

Nastved og to medarbejdere pa kontoret 1 By og maske endnu en medarbe;j -
der. Pé et tidspunkt var der mange ansat i jobafdelingen, men det var et stykke tid

for konkursen.

Hun blev ringet op den 30. maj 2022 af Vidne 3, som oplyste, at Virksomhed A/S
ville gé& konkurs, og at hun ville modtage en opsigelse. Hun mener, at hun modtog
opsigelsen for den 2. juni 2022. Hun blev ikke fritstillet i forbindelse

med opsigelsen. Hun blev fritstillet den dag, hvor kurator kom og hentede de -
res computere og telefoner. Hun er i tvivl, om det var den 9. eller 10. juni 2022.

Hun ville gerne fortsatte med at servicere ledsagerordningerne og var ogsa gaet i
gang med at oprette sit eget firma. Holbaek Kommune ville dog hellere have et

storre firma til deres borgere, og derfor blev det ikke til noget med at starte eget
firma. Hun kontaktede i stedet Sagsegte Virksomhed, som havde et

godt ry. Hun arbejder i dag hos Sagsegte Virksomhed, hvor hun er ansat i boghol -
deriet og tager sig af len. Det bruger hun omkring 75 pct. af sin tid pa. Derud -

over har hun lidt med borgere at gore som koordinator for nogle af borgerne med
BPA-ordning. Hun er primar koordinator for 5-6 borgere, som hun ogsé var
koordinator for, da hun var i Virksomhed A/S. I perioder dekker hun dog ind for
ogsé andre borgere i BPA-ordningen. De har ikke borgere i ledsagerordning

hos Sagsegte Virksomhed, men de har to borgere med en specialordning. Hos
Virksomhed A/S sad hun bade med ledsagerordningen og BPA-ordningen og
havde ikke noget med lon og bogholderiet at gore.

Hun begyndte som bogholder hos Sagsegte Virksomhed den 13. juni 2022.
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De fremlagte lister over borgere med en ledsagerordning og ansatte ledsagere i
Virksomhed A/S er udarbejdet af hende i forbindelse med, at hun overvejede at
starte sin egen virksomhed. Listen over borgere 1 ledsagerordning modtog hun

fra Holbeek Kommune. Det var de borgere i kommunen, som havde en ledsa -
gerordning hos Virksomhed A/S. Derudover blev hun i samme periode konstant
kontaktet af ansatte ledsagere i Virksomhed A/S, som ville vide, hvordan de skulle
forholde sig. Derfor har hun kunnet udarbejde listen over ansatte ledsagere i
Virksomhed A/S. Der er tale om tastefejl fra hendes side, hvis der optraeder navne
pa borgere pa listen over ansatte ledsagere. Person 17, Person 18 og

Person 19 var rettelig borgere og ikke ledsagere. Person 20 hu
sker hun ikke.

I forbindelse med konkursen anbefalede hun de af borgerne, der enskede at
fortsatte hos et mindre bureau, at skifte til Sagsegte Virksomhed. Der var ogsa
storre bureauer pa markedet. Det var borgeren, der selv bestemte, hvilket bu -
reau de ville benytte. Sagsegte Virksomhed havde et godt ry. Derudover kendte

hun Vidne 5, da hun for mange ar siden har varet ansat i Vidne 5's tidli -
gere firma. Hun kontaktede forst Sagsogte Virksomhed, efter hun blev fritstillet

den 9. eller 10. juni.

Hun modtog len for maj maned 2022 fra Virksomhed A/S. Hun var bagudlennet.
Hun mener, at hun modtog lon fra kurator for 3-4 arbejdsdage i perioden umid
delbart forud for fritstillelsen. Anmeldelsen af 17. juni 2022 af sit lenkrav til
Lenmodtagernes Garantifond mener hun, at hun indgav, inden hun vidste, at hun

ville modtage lon for nogle dage fra kurator. Fra og med den 13. juni 2022 modtog
hun len fra Sagsegte Virksomhed.

Vidne 3 har forklaret, at han var ansat som administrerende direktor hos
Virksomhed A/S fra 2017 og frem til konkursen. De vasentligste arsager til kon -
kursen var efterveerne fra Corona-pandemien, som kostede virksomheden over 2

mio. kr. pa bundlinjen, navnlig pa jobservice-delen, og at kommunerne fra 2019 og
frem foretog en kraftig reduktion i administrationsbidragene til den type ydelser,
som Virksomhed A/S leverede. Fra 2019 til 2022 faldt bidragene med omkring 50
pct. I begyndelsen af hans tid som direkter var der et stort spaend i sterrelsen af de
administrationsbidrag, som de enkelte kommuner betalte for en

BPA-ordning. Spandet blev dog gradvist mindre over arene frem mod konkur
sen.

Han kan vedsté indholdet af sin mail af 16. maj 2024 til advokat Steen Witthefft
om Virksomhed A/S' organisation pa konkurstidspunktet. Som administrerende

direkter modtog han manedligt underretning om, hvor mange medarbejdere der
var udbetalt len til. Kontoret i By lukkede vist i begyndelsen af 2022, fordi
Sore Kommune ikke ville forlenge kontrakten om jobservice. Der var to fastan
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satte konsulenter i By. Jobservice-kontoret i Naestved havde to-tre fastansatte
konsulenter. Tidligere havde de vaeret oppe pé 30-40 ansatte inden for jobser
vice-delen. Jobservice var Virksomhed A/S' oprindelige forretningsomréde, og

handicapomradet var sd kommet til over tid. P& konkurstidspunktet udgjorde
handicapservice omkring 90 pct. af forretningen, og jobservice udgjorde om -
kring 10 pct. De havde ikke leengere receptionister ansat, da virksomheden gik
konkurs. De 120-130 handicaphjalpere omfattede vistnok bade BPA-hjxlpere

og ansatte i ledsagerordningen. Det var dog ikke alle ledsagere, der var pa len
ningslisten hver méned. Derudover servicerede de fleste ansatte ledsagere hver
flere borgere. Han vil gatte pa, at der maksimalt indgar 20 ansatte ledsagere i
tallet pa de 120-130 handicaphj®lpere. Derudover arbejdede en del af hjelperne i
BPA-ordningen ogsd som ledsagere, nar de ikke var pa vagt. Der var derfor et stort
overlap. De havde kun ledsagerordninger for Holbaek Kommune. Der var fastsat
en timepris for ledsagerne, der blev revideret en gang om éret. Han vil tro, at
timetaksten svarede nogenlunde til timetaksten for BPA-ordningen. Virksomhed
A/S havde 20-25 borgere pd en BPA-ordning.

Det kan godt passe, at antallet af ansatte faldt fra 161 til 120 i lebet af maj ma
ned 2022, sddan som det fremgar af den fremlagte registrering fra Erhvervssty
relsen.

Det lyder i overkanten, at de skulle have haft ledsagerordninger for 100 borgere

i Holbaek Kommune, men det kan godt passe, at Holbaek Kommune har god
kendt ledsagerordninger for 100 borgere. Det var ikke nedvendigvis alle bor

gere 1 Holbaek Kommune med en ledsagerordning, som valgte at gere brug af den
eller at benytte sig af Virksomhed A/S.

Den fremlagte mail af 2. juni 2022, hvori virksomheden bl.a. orienterede om den
forestdende konkurs, blev udsendt i tre versioner. En til kommunerne, en til de
ansatte og en til borgerne. Kommunerne modtog orienteringen en dag for de
andre.

Han skrev det om virksomhedsoverdragelsesloven efter vejledning fra Dansk
Erhvervs juridiske afdeling. Dansk Erhverv bistod med formuleringen af alle tre
mails. Han ved ikke, hvorfor der i versionen til de ansatte skulle sta, at de ikke
blev fritstillet, men det er lovpligtigt ikke at lade en BPA-borger i stikken. Han
kan ikke genkende, at Virksomhed A/S skulle have betalt mere til de ansatte
hjaelpere i lon og pension end tilskuddet hertil fra kommunerne. Det ville vaere

en dérlig forretning. Han kan kun forestille sig, at det kan vere sket i ét til -
faelde, som var en helt serlig situation, hvor de overtog nogle medarbejdere fra
Kebenhavns Kommune.

Virksomhed A/S betalte overenskomstmassig lon. Kommunerne udmaélte ikke

nedvendigvis tilskuddet efter samme overenskomsttakster. I de tilfelde gik de
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tilbage til kommunerne, og det lykkedes normalt at fA kommunerne til at &endre
deres tilskud, sa de svarede til taksterne i overenskomsten.

Det var ikke alle kommuner, der indlagde en buffer i tilskudsbudgettet. Han kan
ikke forklare, hvorfor kommunerne mente, at nogle af virksomhederne i branchen
var for dyre. Der var stor forskel fra kommune til kommune pa,

hvilke aktiviteter for borgerne de ville yde tilskud til. De fakturerede kun kom
munen for ledersagerydelser, hvis borgeren faktisk benyttede sig af den ydelse, de
havde féet tilskud til.

Hvis ikke der kan findes et nyt BPA-bureau til en borger, er det kommunen, der
star med ansvaret.

Han dreftede ikke med Vidne 7 og Vidne 6, hvad der skulle
ske efter konkursen. Han husker ikke, at han skulle have ringet til

Vidne 7 den 30. maj 2022 og fortalt om situationen, men han kan ikke afvise det.

Som han husker det, blev han hjemsendt af kurator den 4. juni 2022. Han afleve
rede sin telefon og computer i den forbindelse.

Vidne 1 har forklaret bl.a., at hun har haft en BPA-ordning siden 2009. Hun
modtager et drligt budget fra sin kommune. Hun har altid brugt et bureau

til at administrere ordningen, da hun ikke ensker selv at sidde med arbejdsgive
ransvaret. Hun benyttede Virksomhed A/S fra den 1. august 2009, indtil selskabet
gik konkurs. Hun er arbejdsleder for sine hjelpere.

Hun modtog en mail den 2. juni 2022 om morgenen om, at Virksomhed A/S ville

gé konkurs, og at hun ville blive kontaktet af kommunen, samt at hun selv

matte finde et andet bureau til at administrere sin BPA-ordning. Hun blev rin

get op af kommunen, som sagde, at hvis hun ikke fandt et andet bureau, skulle hun
selv administrere BPA-ordningen, alternativt matte hun flytte i plejebolig. Pa det
tidspunkt var hun allerede i gang med at undersege forskellige andre bureauer og
havde skrevet til nogle af dem og stillet en reekke spergsmal. Hun ringede ogsa til
Vidne 7 hos Virksomhed A/S og spurgte, hvad Vidne 7 og Vidne 6 ville gore.
Vidne 7 sagde, at hun og Vidne 6 havde talt med Vidne 5, og at de var i
forhandling om at blive ansat hos Sagsegte Virksomhed. Derefter kontaktede hun
selv Vidne 5 og spurgte, om hun kunne komme over til Sagsegte Virksomhed. Den
3. juni 2022 havde hun fortsat ikke hert fra de

andre bureauer, som hun havde skrevet til, og derfor kontaktede hun

Vidne 5 pé ny og meddelte, at hun gerne ville indgé en borgerkontrakt med
Sagsegte Virksomhed, men at det var vigtigt for hende, at hendes hjelpere blev
ansat pa ordentlige vilkar. Hun indgik s& en kontrakt med Sagsegte Virksomhed,
der

kunne opsiges af begge parter. Da hun havde underskrevet kontrakten, fik hen

des hjelpere tilsendt deres nye ansattelseskontrakter fra Sagsegte Virksomhed.
Sagsegte Virksomhed betalte hjelperne en smule mere i len, end hvad de havde
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faet hos Virksomhed A/S, og hjelperne blev ogsa omfattet af en sundhedsforsik -
ring. Hendes hjlpere modte pa vagt hos hende som sadvanligt under hele for -
lobet. Hun var og er athengig af, at der er en hjelper hos hende hele tiden.

Hun holder selv personalemede med sine hjelpere, hvor de laegger vagtplanen for
2-3 maneder ad gangen.

Mens hun benyttede Virksomhed A/S, rejste Vidne 3 pa et tidspunkt en pro -

blemstilling over for hende om, at det administrationsbidrag, som kommunen
havde fastsat i budgettet for hendes BPA-ordning, var for lavt.

Vidne 4 har forklaret bl.a., at han har haft en BPA-ordning siden 2013. Forst
brugte han LOBPA til at administrere ordningen, men skiftede senere til
Virksomhed A/S. Han styrer selv vagtplanen for sine hjelpere.

Han blev kontaktet pa mail af Ringsted Kommune i forbindelse med
Virksomhed A/S' konkurs. Han blev oplyst om, at han hurtigst muligt skulle finde et -

nyt bu

reau. Kommunen medsendte et link til en liste over godkendte bureauer, som han
kunne valge imellem. Han ringede forst til Handicapformidlingen, som

var pa listen, og fik sat et made 1 stand med Person 21 fra firmaet Han -
dicapformidlingen, der kom ud til ham med det samme. Han meddelte kom -
munen, at han gerne ville indgé kontrakt med dette firma. Kommunen svarede

1 forste omgang blot, at de var glade pa hans vegne. Han var hos Handicapfor -
midlingen fra den 2. juni til den 7. juni 2022. Han mener, at det var den 7. juni

2022, at han blev ringet op af Ringsted Kommune, som oplyste, at Handicapfor -
midlingen var for dyre 1 vikarer, og at kommunen derfor ikke kunne godkende
virksomheden. Kommunen anbefalede, at han i stedet kontaktede

Sagsegte Virksomhed, hvilket han s& gjorde. Han havde hert, at Vidne 7 var blevet

ansat hos Sagsegte Virksomhed. Derfor skrev han den 7. juni 2022 til
Vidne 7, at han gerne ville skifte til Sagsegte Virksomhed. Vidne 7 og Vidne 5

kendte hinanden. Han modtog ogsa en sms fra Sagsegte Virksomhed den 7. juni

2022 om, at hans overgang til Sagsegte Virksomhed var blevet godkendt.

Vidne 2 har forklaret bl.a., at han har en BPA-ordning. Han har altid haft et bureau
til at administrere ordningen. Han blev 1 juni 2022 ringet op af Vidne 7 og fik
oplyst, at Virksomhed A/S var gaet konkurs, og at han hurtigst muligt skulle finde

et nyt bureau, sa hans hjelpere kunne fa lon. Han husker ikke, hvilken dag det var,
men han har fiet at vide, at det var den 2. juni. Han gik sammen med sine hjelpere
straks 1 gang at finde andre bureauer. Der var kun seks bureauer, som han kunne
vaelge imellem, og som var godkendt af Holbek Kommune. Han blev dagen efter
igen kontaktet af Vidne 7, som sagde, at hun selv gik over til Sagsegte
Virksomhed, og spurgte, om han var interesseret i at benytte Sagsogte
Virksomhed. Han sagde, at det var han, men at han forst skulle tale med sine
hjelpere om, hvorvidt de ogsa enskede at skifte
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til Sagsegte Virksomhed. Det ville de gerne. Kort tid efter havde han og hans hjel -
pere et mgde med Vidne 7 og Vidne 5, og de blev enige om en af -
tale. Han indgik herefter en kontrakt med Sagsegte Virksomhed, men han kan ikke

huske, hvilken dag det var. Vidne 7 deltog i medet for at hjelpe ham og hans
hjelperteam, da hun var hans kontaktperson. Det er formentlig hans hustru, som
har underskrevet kontrakten pa hans vegne. Hans hustru er en del af hans
hjelperteam. Han gér ud fra, at kontrakten er underskrevet den 3. juni 2022, nér
det er den dato, der er anfort i kontrakten.

Ansettelseskontrakterne med hans hjalpere blev handteret mellem Vidne 5 og
hjelperne. Han havde ikke kontakt med kommunen i forbindelse med, at han
skiftede til Sagsegte Virksomhed. Sa vidt han husker, modtog han ikke et nyt
budget fra kommunen i forbindelse med skiftet til Sagsegte Virksomhed.

I perioden 2. juni til 9. juni 2022 fik han hjelp af sine faste hjelpere 1 overens -
stemmelse med den eksisterende vagtplan. Handicaphj@lperne er forpligtede til
ikke at forlade en borger, der har brug for hjelp. Han er respiratorbruger og er
athaengig af hjelp degnet rundt. Selv hvis han skal indlegges, er han nedt til at
have en hjalper hos sig.

Han har aldrig talt med Virksomhed A/S om, at tilskuddet fra kommunen ikke
skulle dekke udgifterne til hans BPA-ordning.

Retsgrundlag

Lov om lonmodtagernes garantifond

Aflovbekendtgerelse nr. 1244 af 27. november 2024 om Lenmodtagernes Ga -
rantifond fremgéar bl.a.:

”Lovens formal

§1
Lenmodtagernes Garantifond oprettes til sikring af lonmodtageres krav pa
lon m.v. i folgende tilfelde:

1) Ved arbejdsgiverens konkurs,

2) ved arbejdsgiverens ded, safremt der treeffes afgorelse om insolvens -
behandling eller boet sluttes ved boudlaeg uden skiftebehandling,

3) ved virksomhedens opher, safremt det godtgeres, at arbejdsgiveren er
ude af stand til at betale kravet, eller

4) ved arbejdsgiverens rekonstruktionsbehandling.
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Lenmodtagerkrav m.v.

§2

Garantien omfatter krav pa len og andet vederlag, erstatning for afbry
delse af arbejdsforholdet, godtgerelse i forbindelse med opsigelse eller
afbrydelse af arbejdsforholdet samt feriegodtgerelse. Garantien omfat

ter dog ikke den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have inde -
holdt i kildeskat eller i forbindelse med lenindeholdelse efter kildeskat
telovens § 73.

§8

Stk. 2. Lenmodtageren kan overdrage krav, der omfattes af § 2, til Lon
modtagernes Garantifond, nar et sadant krav bestrides af Lenmodtager
nes Garantifond, arbejdsgiveren eller dennes bo, under henvisning til at
der forud for de situationer, der er naevnt i § 1, stk. 1, har fundet en
virksomhedsoverdragelse sted til

1) en offentlig erhverver eller

2) en privat erhverver, safremt den private erhververs eventuelle indfri
else af kravet er sikret gennem offentlig garanti.”

Af lovforslag nr. 11 af 3. oktober 2018 om @ndring af lov om Lenmodtagernes
Garantifond, der 14 til grund for indsattelsen af § 8, stk. 2, fremgér bl.a.:

” Almindelige bemzerkninger

1. Indledning og baggrund

Nervaerende lovforslag, der giver lonmodtagere mulighed for at over
drage et krav til Lenmodtagernes Garantifond i visse situationer, hvor der
er tvivl om, hvorvidt der har fundet en virksomhedsoverdragelse

sted forud for en konkurs, udspringer af den politiske aftale om fore
byggelse af konkurser af 5. oktober 2017 mellem regeringen, Socialde -
mokratiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Det Radikale
Venstre og Socialistisk Folkeparti. Ifolge aftalen skulle der ses pd mulig
hederne for, at Lenmodtagernes Garantifond (LG) kan leegge ud for
lenmodtagernes krav i de tilfelde, hvor der er tvivl om, hvem der i sid
ste ende skal betale - hvis et krav fx bestrides af arbejdsgivers bo.

Den navnte politiske aftale om forebyggelse af konkurser blev til pa
baggrund af et antal konkurser hos private leveranderer af hjemme -
hjaelp, der har fundet sted 1 de senere ar. I forbindelse med sddanne
konkurser er det af boet efter en privat leverander blevet gjort geel -
dende, at der har fundet en virksomhedsoverdragelse sted til en kom
mune forud for konkursen, og at det derfor efter virksomhedsoverdra
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gelsesloven, er kommunen som erhverver, der hafter for lonmodtager
tilgodehavender, der bestod pa overdragelsestidspunktet. Fra kommu
nernes side er det blevet afvist, at der har fundet en virksomhedsover
dragelse sted forud for konkursen, hvilket har betydet, at de pageel -
dende lonmodtagere hverken har kunnet fa deres tilgodehavende dek

ket af LG eller kommunen, for det ved domstolene afgeres, om der har
fundet en virksomhedsoverdragelse sted forud for konkursen eller e;j.

2.2. Beskaeftigelsesministeriets overvejelser og den foresliede ord
ning

Formaélet med lovforslaget er, at en lonmodtager kan overdrage sit krav
til LG 1 de tilfeelde, hvor et lonmodtagerkrav bestrides af en arbejdsgi
ver eller dennes bo under henvisning til, at der har fundet en virksom
hedsoverdragelse sted til en offentlig erhverver forud for de situationer,
der er beskrevet i lovens § 1, stk. 1, nr. 1-4. Det drejer sig om tilfaelde,
hvor arbejdsgiver gir konkurs, ved arbejdsgivers rekonstruktionsbe
handling, i visse tilfzelde ved arbejdsgivers ded samt i tilfaelde, hvor
virksomheden opherer uden at arbejdsgiver kan betale kravet. Det be
tyder, at lonmodtagerne hurtigt kan fa udbetalt deres tilgodehavende i
stedet for at skulle afvente en afklaring af, hvem der 1 sidste ende skal
betale tilgodehavendet.

Hvis det fastslés, at der ikke har fundet en virksomhedsoverdragelse sted
forud for de i § 1, stk. 1, nr. 1-4, angivne situationer, vil det vere

LG, som under alle omstaendigheder skal betale lenmodtagertilgodeha
vendet.

Hvis det derimod fastslas, at der har fundet en virksomhedsoverdra
gelse som navnt sted, er det den offentlige erhverver, som skal udrede
tilgodehavendet, og LG kan fa dekket kravet, som LG har overtaget fra
lenmodtageren, af den offentlige erhverver.

Med forslaget om, at lenmodtagere far mulighed for at overdrage et
krav pd lentilgodehavender m.v. til LG i tilfzlde, hvor et lanmodtager
krav bestrides af en arbejdsgiver eller dennes bo under henvisning til,
at der har fundet en virksomhedsoverdragelse sted til en offentlig er
hverver forud for de situationer, der er beskrevet i lovens § 1, stk. 1, nr.
1-4, sikres lonmodtagere pa den ene side adgang til at fa et tilgodeha
vende udbetalt hurtigt, mens det pa den anden side sikres, at LG ikke
kommer til at haefte for belob, som LG ikke i ovrigt skulle have betalt.

Bortset fra de administrative omkostninger, som lovaendringen vil pa
fore LG, og som vurderes at vare beskedne, vil bidragene til LG, som
betales af private arbejdsgivere, ikke blive forhgjet som folge af nervee
rende lovforslag. Dette er baggrunden for, at muligheden for at over
drage et krav til LG alene foresls indfert i situationer, hvor kravet be
strides med virksomhedsoverdragelse som begrundelse, og hvor det of
fentlige er garantistiller eller haevdes at vare erhverver. En bredere ad
gang til overdragelse af lenmodtagerkrav til LG ville indebare risiko for,
at LG kunne komme til at hafte for beleb, som LG ikke 1 ovrigt
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skulle have betalt, hvilket ville kunne medfere forhejelse af arbejdsgi
vernes bidrag.

At der er tale om en snaver, malrettet bestemmelse indebarer, at der
ikke ses at vare grundlag for at @ndre den geldende § 8, idet der fort

sat vil kunne veare situationer, hvor det er hensigtsmaessigt, at en lon
modtager- eller arbejdsgiverorganisation eller en statsanerkendt ar -
bejdsleshedskasse har mulighed for at overtage et lanmodtagerkrav. Det
er sandsynligt, at lanmodtagerne vil enske at overdrage et krav til

LG i1 de beskrevne tilfalde, hvor der haevdes at vaere sket virksomheds
overdragelse, men ellers vil den @ndring, der foreslas, ikke pavirke an
vendelsen af den gaeldende § 8 eller de @vrige bestemmelser i LG-loven.

Det har indgaet i overvejelserne bag dette lovforslag, at der pa et senere
tidspunkt vil kunne vere behov for at se pa, om der er grundlag for at ga
videre end det, der her foreslés. Imidlertid er det narliggende at folge
udviklingen pd omrddet i en periode, inden der tages stilling til, om der er
brug for yderligere tiltag.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Det folger af § 8 i den geeldende lov, at adgangen til at opné betaling

fra Lonmodtagernes Garantifond (LG) bortfalder, medmindre lonmod
tagerkrav overdrages til vedkommende lonmodtager- eller arbejdsgi
verorganisation eller til vedkommende statsanerkendte arbejdslesheds
kasse. Loanmodtagere har saledes ikke mulighed for at overdrage deres
tilgodehavende, hvis n@vnte organisationer eller arbejdsleshedskasse ikke
overtager de padgaldende krav.

Det foreslas i et nyt § 8, stk. 2, at lanmodtagere far mulighed for at over
drage et krav pa lentilgodehavender mv., jf. lovens § 2, til LG, nar et sa
dant krav bestrides af arbejdsgiver eller dennes bo under henvisning til, at
der forud for de situationer, der er naevnt i § 1, stk. 1, har fundet en
virksomhedsoverdragelse sted til en offentlig erhverver eller til en pri
vat erhverver, der dekkes af en offentlig garanti. De situationer, der er
nevnti§ 1, stk. 1, er arbejdsgiverens konkurs, visse situationer ved ar
bejdsgiverens ded, ved virksomhedsopher uden at arbejdsgiver er i
stand til at betale kravet eller under arbejdsgiverens rekonstruktionsbe
handling. Herved sikres det, at lonmodtagere i sddanne situationer ikke
behover at afvente en afgerelse af, om der har fundet en virksomheds
overdragelse som navnt sted, men kan fa dekning for krav, som omfat
tes af § 2, hurtigt.

Henvisningen til krav, som omfattes af § 2, indebarer, at LG overtager
krav, som man i henhold til § 2 umiddelbart skulle dekke, hvis kravet



35

ikke blev bestridt af arbejdsgiver eller dennes bo under henvisning til,

at der forud for de situationer, der er naevnt i § 1, stk. 1, nr. 1-4, har fun

det en virksomhedsoverdragelse som beskrevet sted. Krav, som ikke
omfattes af § 2, omfattes derimod ikke af den foresldede bestemmelse, da
bestemmelsen skal anvendes uden risiko for, at LG lider tab som folge af
overtagelsen af et lonmodtagerkrav. Det kan f.eks. vere krav, som

bestrides af arbejdsgiver eller dennes bo under henvisning til, at
lenmodtageren er nartstdende til arbejdsgiver og kravet derfor ikke ber
tages til folge. Lonmodtagernes overdragelse af krav til LG er saledes
betinget af, at der enten er tale om et krav, som LG under alle omsten -
digheder skulle deekke, eller et krav, som LG uden videre kan fa dek -
ket af en offentlig erhverver eller garantistiller, hvis det fastslds, at der har
fundet en virksomhedsoverdragelse sted forud for en situation, der er
naevnti § 1, stk. 1, nr. 1-4. Lenmodtagerkrav skal ikke overtages af LG,
hvis der kan vare tale om virksomhedsoverdragelse til en privat

erhverver, og hvis der ikke er en offentlig garanti for kravet, som LG
umiddelbart kan anvende til at fa kravet daekket af offentlige midler. En
offentlig garanti som neevnt skal séledes vere ubetinget og galde alle de
krav, som lenmodtager ved virksomhedsoverdragelse kan rette mod
erhverver.

Hvis LG afviser at overtage et krav under henvisning til, at kravet fx

ikke omfattes af lovens § 2 eller at en eventuel offentlig garanti ikke gi -
ver fuld og umiddelbar sikkerhed for kravet, kan lenmodtageren soge

kravet fastslaet ved domstolene, jf. ogsé lovens § 6.”

Virksomhedsoverdragelsesloven

Aflovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002 om lenmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse, som @ndret ved lov nr. 385 af 26. april 2017 og lov nr.
530 af 27. marts 2021, folger bl.a.:

2 § 1

Loven finder anvendelse ved overdragelse af en virksomhed eller en del
heraf, der ligger inden for det omrdde, hvor traktaten om oprettelse af Det
europxiske skonomiske Fallesskab finder anvendelse.

Stk. 2. Denne lov finder anvendelse pa offentlige og private virksomhe

der, der udaver en gkonomisk aktivitet, uanset om de virker med ge -
vinst for gje. En administrativ eller ved lov foretaget omorganisering af
offentlige administrative myndigheder eller en overforsel af administra
tive funktioner mellem offentlige administrative myndigheder er ikke en
overforsel i denne lovs forstand.

Stk. 3. Denne lov finder anvendelse ved et konkursbos videresalg af en
virksomhed eller en del heraf til en erhverver.

§2

Overdrages en virksomhed eller en del heraf, indtraeder erhverve -
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ren umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser, der bestod pa overta
gelsestidspunktet i henhold til:

1) kollektiv overenskomst og aftale,

2) bestemmelser om lon- og arbejdsforhold, der er fastsat eller godkendt
af offentlig myndighed, og

3) individuel aftale om len- og arbejdsforhold.

Stk. 4. Finder overdragelsen sted under overdragerens rekonstruktions-
eller konkursbehandling, indtraeder erhververen dog kun i rettigheder og
forpligtelser, jf. stk. 1 og 2, der vedrerer tiden efter indledningen af
rekonstruktionsbehandlingen eller afsigelsen af konkursdekretet.”

Virksomhedsoverdragelsesloven blev oprindeligt indfert ved lov nr. 111 af 21.
marts 1979.

Aflovforslag nr. 151 af 1. februar 1979, der 1a til grund herfor, fremgar bl.a.:
”Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Iflg. artikel 1, stk. 1, finder direktivet anvendelse pa overforsel af virk
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indehaver som
folge af overdragelse eller fusion.

Direktivet vedrerer séledes alene overfersel ved aftale, og 1 overens -
stemmelse hermed foreslas det i stk. 1, at loven finder anvendelse, hvor
der sker overdragelse af en virksomhed eller en del af en virksomhed.

Kerneomradet for overdragelsesbegrebet i forslaget er herefter keb -
herunder keb af en virksomhed af et konkursbo - hvor der sker et
egentligt ejerskifte, samt gaveoverdragelse, f.eks. i form af overdragelse
af en virksomhed til en fond. Ogsa fusion, der er en aftalemaessig dispo
sition, falder ind under begrebet overdragelse.

Direktivets hensyn kan ogsé foreligge i andre tilfelde, f.eks. hvor en
forpagter overtager en virksomhed 1 drift, og der opstar spergsmél om
overtagelse af eksisterende arbejdsaftaler. Endvidere kan der peges pa
de sékaldte leasingaftaler, der inden for visse omrader udger et reelt al
ternativ til keb. Det ma i sddanne tilfeelde afthenge af et konkret sken, i
hvilket omfang der faktisk er tale om, at forpagteren eller den, der ind
gér en leasingaftale, har en ejers stilling som arbejdsgiver i1 forhold til
lenmodtagerne. Udtrykket »overdragelse« i lovforslaget udelukker ikke,
at visse forpagtnings- eller leasingaftaler sidestilles hermed.
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Forslaget vedrerer overdragelse af bade private og offentlige virksom
heder, uanset hvilke opgaver den pageldende virksomhed udferer, og
uden hensyntagen til om virksomheden drives 1 form af enkeltmands
virksomhed, aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller anden
virksomhedsform.

Ogsa virksomhedens formal er uden betydning for lovens anvendelse,
hvilket bl.a. indebaerer, at der ses bort fra, om virksomheden udeluk
kende drives i erhvervsmaessigt gjemed eller helt eller delvis tjener an
dre formal, f.eks. af humaniteer art.”

Lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002 med senere @ndringer implemen
ter Radets direktiv nr. 23 af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller be
drifter, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 1794 af 6.
oktober 2015.

Af direktiv nr. 23 af 12. marts 2001 med senere @ndringer fremgér bl.a.:

”Art. 1
Stk. 1.

a) Dette direktiv finder anvendelse pa overfersel af en virksomhed eller
bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift til en anden indeha
ver som folge af en overdragelse eller fusion.

b) Som overforsel i henhold til dette direktiv anses overfersel af en gko
nomisk enhed, der bevarer sin identitet, forstact som en helhed af mid
ler, der er organiseret med henblik pa udevelse af en ekonomisk aktivi
tet, uanset om den er vasentlig eller accessorisk, jf. dog litra a) og de
folgende bestemmelser i denne artikel.

c¢) Dette direktiv finder anvendelse pa offentligretlige og privatretlige
virksomheder, der udever en ekonomisk aktivitet, uanset om de opere
rer med gevinst for gje. En administrativ omorganisering af offentlige
administrative myndigheder eller en overforsel af administrative funk
tioner mellem offentlige administrative myndigheder er ikke en over
forsel 1 dette direktivs forstand.”

EU-Domstolen har i en rekke domme udtalt sig om direktivets anvendelsesom
rade.

I sag C-101/87, Bork International A/S, udtalte EU-Domstolen bl.a.:

” 8 Da Hgjesteret, som behandler sagerne som appelinstans, fandt, at
det athenger af fortolkningen af direktiv 77/187, hvorledes sagerne skal
afgeres, har den udsat dem og forelagt Domstolen felgende prajudici
elle sporgsmal:
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"Finder Raidets direktiv 77/187 af 14. februar 1977 anvendelse i tilfeelde,
hvor udlejeren af de til driften af en virksomhed herende bygninger, in
stallationer og maskiner efter opsigelse eller opha@velse af lejekontrak
ten og virksomhedens standsning modtager det udlejede tilbage og der
efter overdrager dette til tredjemand, der kort efter genoptager driften af
virksomheden, uden at der ansettes nyt personale, idet erhververen -
uden at der er indgaet aftale herom hverken med den tidligere lejer el

ler overdrageren eller mellem disse indbyrdes - genansatter godt halv
delen af de lonmodtagere, der var ansat i virksomheden af den tidligere
lejer?"

13 Iden forbindelse bemerkes, at direktiv 77/187 efter Domstolens fa -
ste praksis, som senest er blevet bekraftet ved dom af 5. maj 1988 (Berg
og Busschers, 144 og 145/87, Sml. s 0000), har til formal at sikre, at ar -
bejdstagernes rettigheder opretholdes, nar virksomheden skifter inde
haver, idet arbejdstagerne ifelge direktivet kan forblive ansat i1 virksom
heden under den nye indehaver pa de vilkér, der var aftalt med over
drageren. Direktivet ma saledes finde anvendelse i alle de tilfaelde, hvor
der som led i et kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske eller
juridiske person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som pa
tager sig en arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i virk -
somheden.

14  Heraf folger, at nér lejeren, som har status som indehaver af virk -
somheden, ved lejekontraktens opher mister denne status, og tredje -
mand senere erhverver den i medfer af en kebsaftale indgdet med eje

ren, kan denne disposition falde ind under direktivets anvendelsesom
rade som fastlagt i artikel 1, stk. 1. Den omstendighed, at overforslen i

et sddant tilfeelde finder sted i to omgange i1 den forstand, at virksomhe
den forst tilbagefores fra lejeren til ejeren, som dernast overforer den til
den nye ejer, udelukker ikke, at direktivet kan finde anvendelse, sa -
fremt den pageldende virksomhed bevarer sin identitet. Dette er tilfzel
det, nar det drejer sig om en fortsat bestaende ekonomisk enhed, hvis
drift - i form af de samme eller tilsvarende ekonomiske aktiviteter - fak
tisk fortseettes eller genoptages af den nye indehaver.

17 I denne sammenhang bemerkes endvidere, at direktiv 77/187
ifelge Domstolens praksis (jfr. den ovenfor nevnte dom i Ny Moelle
Kro-sagen) - medmindre andet udtrykkeligt er bestemt - kun kan pa
berdbes af arbejdstagere, hvis arbejdskontrakt eller arbejdsforhold be
star pa overforselstidspunktet. Spergsmalet om, hvorvidt der bestar en
arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold pé dette tidspunkt, skal bedem
mes efter national ret, dog sdledes at de praceptive regler i direktivet
om beskyttelse af arbejdstagerne mod afskedigelse som folge af over
forslen skal overholdes.
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20  Det forelagte spargsmél mé derfor besvares med, at artikel 1, stk.

1, i Raidets direktiv 77/187 af 14. februar 1977 skal fortolkes saledes, at
direktivet finder anvendelse i en situation, hvor ejeren af en virksom

hed efter opsigelse eller ophavelse af en lejekontrakt atter overtager
virksomheden for senere at selge den til tredjemand, som kort tid efter
fortseetter driften, der har varet indstillet siden lejemalets opher, med

lidt over halvdelen af det af den tidligere lejer ansatte personale, s -
fremt virksomheden bevarer sin identitet.”

I de forenede sager C-173/96 og C-247/96, Sanchez Hidalgo, udtalte EU-Dom -
stolen bl.a.:

”19 Med spergsmalene, som mé undersoges under ét, ensker de fore -
leeggende retter oplyst, om og pé hvilke betingelser direktiv 77/187 fin
der anvendelse i en situation, hvor en offentlig myndighed, som har ud
liciteret hjemmehjaelpen til personer med behov herfor eller bevogtnin
gen af nogle af sine bygninger til én virksomhed, ved udlebet af eller ef
ter opsigelse af kontrakten med denne virksomhed beslutter at udlici
tere tjenesteydelsen til en anden virksomhed.

23 Direktiv 77/187 finder anvendelse i alle de tilfelde, hvor der som
led i et kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske eller juridiske
person, som er ansvarlig for virksomhedens drift, og som patager sig en
arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i virksomheden. Det er
saledes ikke en forudsatning for, at direktivet finder anvendelse, at

der bestéar et direkte kontraktforhold mellem overdrageren og erhverve
ren, og overdragelsen vil kunne finde sted i to trin via en tredjemand,
f.eks. ejeren eller lejeren (jf. bl.a. dom af 7.3.1996, forenede sager C-
171/94 og C-172/94, Merckx og Neuhuys, Sml. I, s. 1253, preemis 28, 29
og 30, og dommen i Silizen-sagen, preemis 12).

25 Det er imidlertid en forudsatning for, at direktiv 77/187 finder an -
vendelse, at overferslen vedrerer en ekonomisk enhed, der er organise
ret pé stabil méde, og hvis aktiviteter ikke er begranset til udferelsen af
en nermere bestemt entreprise (dom af 19.9.1995, sag C-48/94, Rygaard,
Sml. I, s. 2745, preemis 20). Begrebet enhed omfatter saledes en organi -
seret helhed af personer og aktiver, der gor det muligt at udeve en eko
nomisk virksomhed med et selvsteendigt formal (jf. dommen i Siizensa
gen, premis 13).

29  Ved bedemmelsen af, om betingelserne for, at der er tale om over -
forsel af en sddan enhed, er opfyldt, ma der tages hensyn til alle de fak
tiske omstendigheder omkring overforslen, herunder hvilken form for
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virksomhed eller bedrift der er tale om, hvorvidt der er sket en overfor
sel af de materielle aktiver som f.eks. bygninger og losere, vaerdien af de
immaterielle aktiver pa tidspunktet for overforslen, hvorvidt den

nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejdsstyrken, om kunde
kredsen overfores, samt i hvor hej grad aktiviteterne for og efter over
forslen er de samme, og hvor lenge disse eventuelt har veret indstillet.
Alle disse omstendigheder kan dog kun indgé som enkelte elementer i
den samlede bedemmelse, der skal foretages, og de kan derfor ikke vur
deres isoleret (jf. bl.a. dommene 1 Spijkers og Siizen-sagerne, henholds
vis premis 13 og 14).

32 T visse brancher, hvor arbejdskraften udger den vesentligste del af
aktiviteten, vil en gruppe af arbejdstagere, som i lengere tid udferer en
feelles aktivitet, kunne udgere en ekonomisk enhed, og en sddan enhed
vil kunne opretholde sin identitet efter en overforsel, nir den nye inde
haver ikke blot videreferer den hidtidige aktivitet, men ogsa overtager en
efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos
forgaengeren specielt udferte denne opgave. I sé fald overtager den nye
indehaver en organiseret helhed af elementer, der gor det muligt pa stabil
made at fortsette den overdragende virksomheds aktiviteter eller nogle af
disse (dommen i Siizen-sagen, premis 21).

34 De forelagte spergsmil ma derfor besvares med, at artikel 1, stk. 1,
1 direktiv 77/187 skal fortolkes saledes, at direktivet finder anvendelse 1
en situation, hvor en offentlig myndighed, som har udliciteret hjemme
hjaelpen til personer med behov herfor eller bevogtningen af nogle af sine
bygninger til én virksomhed, ved udlebet af eller efter opsigelse af
kontrakten med denne virksomhed beslutter at udlicitere tjenesteydel

sen til en anden virksomhed, for sa vidt som der samtidig med denne
transaktion overfores en gkonomisk enhed fra den ene virksomhed til den
anden. Begrebet gkonomisk enhed omfatter en organiseret helhed

af personer og aktiver, der gor det muligt at udeve en gkonomisk virk
somhed med et selvsteendigt formal. Den omstaendighed, at den tjene
steydelse, som forst udferes af den gamle og dernaest af den nye ordre
modtager, er den samme, er ikke i sig selv tilstraekkelig til, at der er tale
om overfoersel af en sddan enhed.”

I sag C-463/09, CLECE, udtalte EU-Domstolen bl.a.:

” 24  Den foreleeggende ret ensker med sit spergsmél nermere be -
stemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, litra a) og b), 1 direktiv 2001/23 skal for
tolkes saledes, at den finder anvendelse pa en situation, hvor en kom
mune, der havde overdraget rengeringen af sine lokaler til en privat
virksomhed, beslutter at opsige kontrakten med denne virksomhed og
selv udfere rengeringen, idet den med henblik herpéd ansatter nyt per
sonale.
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25 Det bemerkes for det forste, at direktiv 2001/23 1 medfer af dets
artikel 1, stk. 1, litra ¢), finder anvendelse pé offentligretlige virksomhe
der, der udever en gkonomisk aktivitet, uanset om de forfelger et mal om
berigelse eller ej.

28 Dernaest finder direktiv 2001/23 i medfor af dets artikel 1, stk. 1, 1i -
tra a), anvendelse pd enhver overforsel af en virksomhed eller bedrift eller
af en del af en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge
af en overdragelse eller fusion.

29 Iden henseende fremgar det af fast retspraksis, at rekkevidden af
denne bestemmelse ikke alene kan bedemmes péd grundlag af en for -
tolkning med udgangspunkt i ordlyden. Som folge af forskellene mel -
lem de sproglige versioner af direktivet og forskellene mellem de natio

nale lovgivninger med hensyn til begrebet overdragelse har Domstolen
anlagt en fortolkning af dette begreb, der er tilstraekkeligt smidig til at
tilgodese direktivets formal, sdledes som det fremgér af tredje betragt -
ning, nemlig at beskytte arbejdstagerne ved overforsel til ny indehaver (jf.

i denne retning dom af 13.9.2007, sag C-458/05, Jouini m.fl., Sml. I, s.
7301, preemis 24 og den deri nevnte praksis).

30 Domstolen har saledes udtalt, at direktiv 77/187 som kodificeret i
direktiv 2001/23 fandt anvendelse 1 alle de tilfelde, hvor der som led i en
aftale sker en udskiftning af den fysiske eller juridiske person, som er
ansvarlig for virksomhedens drift, og som af den grund patager sig en
arbejdsgivers forpligtelser over for arbejdstagerne i virksomheden (jf.
dom af 7.3.1996, forenede sager C-171/94 og C-172/94, Merckx og
Neuhuys, Sml. I, s. 1253, premis 28, og af 10.12.1998, forenede sager C-
127/96, C-229/96 og C-74/97, Hernandez Vidal m.fl., Sml. I, s. 8179, prae
-mis 23).

31 Derfor har Domstolen antaget, at direktiv 77/187 kan finde anven -
delse i et tilfeelde, hvor en virksomhed, som har benyttet en anden virk
somhed til rengeringen af sine lokaler eller en del af dem, beslutter at
bringe kontrakten med denne virksomhed til opher og fremover selv
varetage rengeringen (jf. dommen i sagen Hernandez Vidal m.fl., pre
mis 25).

32 Folgelig kan det ikke pa forhdnd udelukkes, at direktiv 2001/23
finder anvendelse under de i hovedsagen foreliggende omstandighe -
der, hvorefter en kommune ensidigt beslutter at opsige en kontrakt med en
privat virksomhed og selv udfere den rengering, som den havde

overdraget til den private virksomhed.

33 For at direktiv 2001/23 kan finde anvendelse, skal overfoerslen
imidlertid i overensstemmelse med dette direktivs artikel 1, stk. 1, litra
b), vedrere en skonomisk enhed, der bevarer sin identitet efter aendrin
gen af indehaver.



42

34 Ved bedemmelsen af, om en sadan enhed bevarer sin identitet, ma
der tages hensyn til alle de faktiske omstaendigheder ved overferslen,
herunder hvilken form for virksomhed eller bedrift der er tale om,
hvorvidt der er sket en overfersel af de materielle aktiver som f.eks.
bygninger og losere, verdien af de immaterielle aktiver pé tidspunktet for
overforslen, hvorvidt den nye indehaver har overtaget storstedelen

af arbejdsstyrken, om kundekredsen overfores, samt i hvor hej grad ak
tiviteterne for og efter overforslen er de samme, og hvor lenge disse
eventuelt har vaeret indstillet. Alle disse omstaendigheder kan kun

indgé som enkelte elementer i den samlede bedemmelse, der skal fore
tages, og de kan derfor ikke vurderes isoleret (jf. bl.a. dom af 18.3.1986,
sag 24/85, Spijkers, Sml. s. 1119, premis 13, af 19.5.1992, sag C-29/91,
Redmond Stichting, Sml. I, s. 3189, preemis 24, af 11.3.1997, sag C-
13/95, Stizen, Sml. I, s. 1259, praeemis 14, og af 20.11.2003, sag C-340/01,
Abler m.fl., Sml. I, s. 14023, premis 33).

35 Domstolen har tidligere udtalt, at en skonomisk enhed navnlig 1
visse brancher kan fungere uden materielle eller immaterielle aktiver af
betydning, og det kan 1 sé fald ikke vere afgerende for, om enheden
opretholdes efter den pagaldende transaktion, at der overdrages sa -
danne aktiver (jf. Stizen-dommen, preemis 18, dommen i sagen Hernan
dez Vidal m.fl., preemis 31, og UGT-FSP-dommen, pramis 28).

36 Domstolen har saledes fastslaet, at i visse brancher, hvor arbejds -
kraften udger den vaesentligste del af aktiviteten, vil en gruppe af ar
bejdstagere, som i leengere tid udferer en fzlles aktivitet, kunne udgere
en gkonomisk enhed, og en sddan enhed vil kunne opretholde sin iden
titet efter en overforsel, nir den nye indehaver ikke blot videreferer den
hidtidige aktivitet, men ogsd overtager en efter antal og kvalifikationer
betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos forgangeren specielt ud -
forte denne opgave. I sa fald overtager den nye indehaver en organise

ret helhed af aktiver, der gor det muligt pa stabil méde at fortsatte den
overdragende virksomheds aktiviteter eller nogle af disse (jf. Siizen-
dommen, premis 21, dommen i sagen Hernandez Vidal m.fl., preemis 32,
samt dom af 10.12.1998, forenede sager C-173/96 og C-247/96, Hi -dalgo
m.fl., Sml. I, s. 8237, premis 32, og af 24.1.2002, sag C-51/00, Temco,
Sml. I, s. 969, premis 33, og UGT-FSP-dommen, premis 29).

37 Det er, som det fremgér af denne doms praemis 31, i den hense -
ende uden betydning, at overtagelsen af en betydelig del af arbejdsstyr
ken foretages i forbindelse med en forhandlet overdragelse mellem
overdrager og erhverver, eller at den finder sted efter en ensidig beslut
ning af den tidligere indehaver om at opsige den overforte arbejdsstyr
kes arbejdskontrakter efterfulgt af en ensidig beslutning truffet af den nye
indehaver om at ansette storstedelen af den samme arbejdsstyrke til
udferelse af de samme opgaver.

39  Som det fremgér af Domstolens retspraksis, kan en rengeringsakti -
vitet som den i hovedsagen omhandlede vel anses for en aktivitet, hvor
arbejdskraften er den vaesentligste del (jf. 1 denne retning dommen i sa
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gen Herndndez Vidal m.fl., preemis 27, 1 sagen Hidalgo m.fl., praemis 26,
og i sagen Jouini m.fl., preemis 32), og felgelig vil en gruppe af ar -
bejdstagere, som i lengere tid udferer en felles rengeringsaktivitet, i
fraveer af andre produktionsfaktorer kunne udgere en gkonomisk en

hed (jf. i denne retning dommen i sagen Hernandez Vidal m.fl., preemis
27). Det er imidlertid nedvendigt, at sidstnevntes identitet opretholdes
efter den pagaeldende operation.

40 Det fremgér herved af foreleggelsesafgerelsen, at Ayuntamiento

de Cobisa med henblik pa selv at udfere rengeringen af sine skoler og
lokaler, som tidligere var betroet CLECE, har ansat nyt personale uden at
overtage de arbejdstagere, der hidtil havde udfert disse aktiviteter for
CLECE, og i ovrigt uden at overtage andre af denne virksomheds
materielle eller immaterielle aktiver. Pa det grundlag udger det eneste
element, der etablerer en forbindelse mellem de aktiviteter, som blev
udfert af CLECE, og dem, der er overtaget af Ayuntamiento de Cobisa,
den omhandlede aktivitet, dvs. rengering af lokaler.

41 Den omstendighed, at den aktivitet, der udferes af CLECE, og
den, som udfoeres af Ayuntamiento de Cobisa, ligner hinanden eller en
dog er identiske, er ikke tilstraekkelig til, at der foreligger opretholdelse af
en gkonomisk enheds identitet. En enhed kan nemlig ikke begranses til
den aktivitet, den udferer. Dens identitet bestér af flere uadskilleligt
sammenh@ngende elementer, f.eks. det personale, der er ansat i enhe
den, dens ydre rammer, tilretteleggelsen af dens arbejde, dens drifts
made og 1 givet fald ogsa de driftsmidler, enheden rider over (jf. i
denne retning Siizen-dommen, premis 15, samt dommen i sagen Her
nandez Vidal m.fl., preemis 30, og i sagen Hidalgo m.fl., premis 30).
Iser kan identiteten af en skonomisk enhed som den i hovedsagen om
handlede, der i det vasentlige udgeres af arbejdsstyrken, ikke oprethol
des, hvis ikke storstedelen af arbejdsstyrken overtages af den angivelige
erhverver.

43  Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 1,

stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2001/23 skal fortolkes séledes, at den ikke
finder anvendelse pa en situation, hvor en kommune, der havde over
draget rengeringen af sine lokaler til en privat virksomhed, beslutter at
opsige kontrakten med denne virksomhed og selv udfere rengeringen af
disse lokaler, idet den med henblik herpé ansetter nyt personale.”

Lov om social service

Af lovbekendtgerelse nr. 1129 af 22. september 2025 om social service som @n -
dret ved lov nr. 1344 af 25. november 2025 og lov nr. 136 af 27. januar 2026
fremgér bl.a.:

”§ 96
Kommunalbestyrelsen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance.
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Borgerstyret personlig assistance ydes som tilskud til dekning af udgif
ter ved ansettelse af hjelpere til pleje, overvigning og ledsagelse til
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions
evne, der har et behov, som ger det nedvendigt at yde denne ganske
serlige stotte.

Stk. 2. Det er en betingelse for tilskud til ansettelse af hjelpere efter stk.
1, at borgeren er i stand til at fungere som arbejdsleder for hjal -
perne. Det er desuden en betingelse, at borgeren kan fungere som ar
bejdsgiver for hjelperne, medmindre den pagaeldende indgar aftale med
en nertstdende, eller en forening eller privat virksomhed, der er
godkendt af socialtilsynet, om, at tilskuddet overfores til den neertstd
ende, foreningen eller den private virksomhed, der herefter er arbejds
giver for hjelperne. Arbejdsgiverbefojelserne i forhold til hjelperne
vedrerende spergsmal om ansattelse og afskedigelse af hjelpere vare
tages 1 sa fald af den nertstdende, foreningen eller den private virksom
hed i samradd med den pagaldende. En aftale om overforsel af tilskud
det til en forening eller privat virksomhed er ikke bindende for borge
ren, hvis foreningen eller den private virksomhed ikke var godkendt af
socialtilsynet pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og hvis foreningen
eller den private virksomhed ikke pé dette tidspunkt gjorde borgeren
bekendt med dette.

Stk. 4. 1 de situationer, hvor borgeren eller en nertstdende er arbejdsgi
ver, skal kommunalbestyrelsen tilbyde at varetage lenudbetaling m.v.

§96a

Social- og boligministeren kan fastsette nermere regler om kommunal
bestyrelsens udmaling af tilskud til borgerstyret personlig assistance,
herunder om daekning af udgifter til hjelpernes len, udgifter ved vare
tagelse af arbejdsgiveropgaver og administrative opgaver m.v. samt an
dre udgifter for borgeren, der er forbundet med den modtagne hjlp.
Stk. 2. Er der indgéet aftale om, at tilskuddet til ansattelse af hjelpere
efter § 95 eller borgerstyret personlig assistance efter § 96 skal overfores
til en forening eller privat virksomhed, kan kommunalbestyrelsen kun
udbetale tilskuddet til foreningen eller den private virksomhed, hvis
foreningen eller den private virksomhed er godkendt af socialtilsynet.

Stk. 3. Modtager borgeren selv eller en nertstdende tilskuddet til anseet
telse af hjelpere efter § 95 eller borgerstyret personlig assistance efter §
96, udbetales tilskuddet manedsvis forud. Er der indgaet aftale om, at
tilskuddet overfores til en godkendt forening eller privat virksomhed,
udbetales tilskuddet manedsvis bagud.

Stk. 4. Social- og boligministeren kan fastsette n@rmere regler om ud
betaling og regulering af tilskud, regnskabsaflaeggelse og tilbagebeta
ling af tilskud.



45

§96 ¢

Hvis en borger, der modtager tilskud efter §§ 95 og 96, der, bortfalder
tilskuddet ved udgangen af den maned, hvor dedsfaldet er sket, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen dekker dog eventuelle udgifter til hjel
pere i minimum en maned efter udgangen af den méned, hvor dedsfal
det er sket.

Stk. 3. Social- og boligministeren kan fastsatte naermere regler om ud
betaling.

Ledsagelse og kontaktperson

§ 97

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde 15 timers ledsagelse om maneden til
personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension,
dog saledes at aldersgraensen ikke kan blive mindre end 67 ar. Ledsa
gelsen tilbydes til personer, der ikke kan faerdes alene pa grund af bety
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Stk. 8. Der kan ikke ydes ledsagelse efter denne bestemmelse til perso
ner, der har hjelperordning efter § 96.”

§ 96 a, stk. 2, fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 660 af 8. juni 2017. Af lovfor -
slag nr. nr. 150 af 15. marts 2017, der ligger til grund herfor, fremgar af de al -
mindelige bemarkninger bl.a.:

”2.8.2. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Partierne bag aftalen om revision af servicelovens voksenbestemmelser er
enige om, at der er behov for tiltag, der skal forebygge misbrug af
ordninger med kontant tilskud til ansettelse af hjelpere og borgerstyret
personlig assistance, herunder et tiltag med indferelse af bagudbetalt
tilskud til foreninger og private virksomheder, der varetager arbejdsgi

verfunktionerne i ordningerne.

KL har under analysearbejdet, der ligger til grund for aftalen og lovfor
slaget, papeget, at reglerne om manedsvis forudbetaling af tilskud til
foreninger og private virksomheder indebarer en risiko for, at tilskud
det ikke anvendes til formalet i de situationer, hvor en forening eller
privat virksomhed géar konkurs midt i en maned. I disse situationer har
kommunalbestyrelsen ved manedens begyndelse forudbetalt tilskuddet
til foreningen eller virksomheden, men da kommunalbestyrelsen er for
pligtet til at sikre, at der ikke opstar et udaekket hjelpebehov hos borge
ren som folge af foreningens eller den private virksomheds konkurs, vil
kommunalbestyrelsen risikere at skulle betale endnu en gang, for at
borgeren kan modtage den bevilgede hjelp.

Det er pa denne baggrund Berne- og Socialministeriets vurdering, at der
er behov for at medvirke til at sikre, at det af kommunalbestyrelsen
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udbetalte tilskud anvendes efter formélet. Dette vurderes at kunne op
nas ved at @ndre udbetalingstidspunktet for tilskuddet til foreninger og
private virksomheder fra manedsvis forud til ménedsvis bagud.

Det @ndrede udbetalingstidspunkt vurderes derimod ikke at burde

gaelde i de ordninger, hvor borgeren eller en nartstdende er tilskuds
modtager og dermed arbejdsgiver for hjelperne. I disse ordninger vil det
betyde en unedig belastning af borgerens eller den nartstaendes gkonomi,
hvis tilskuddet til hjeelperlon udbetales manedsvis bagud.

2.8.3. Den foresliede ordning

Det foreslas, at servicelovens § 96 a, stk. 2, &ndres, sdledes at tilskuddet
til ansattelse af hjelpere efter servicelovens § 95 og borgerstyret per
sonlig assistance efter servicelovens § 96 udbetales méanedsvis bagud i
stedet for manedsvis forud i de tilfelde, hvor tilskuddet er overfort til en
forening eller privat virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for

hjelperne.

I de tilfzelde, hvor tilskuddet til ansattelse af hjelpere efter service -
lovens § 95 eller borgerstyret personlig assistance efter servicelovens §
96 udbetales til borgeren eller en nartstdende, foreslds reglen om ma
nedsvis forudbetaling af tilskud viderefort uendret.”

Udmalingsbekendtgorelsen
Bekendtgorelse nr. 1292 af 19. september 2022 om udmaling af tilskud til anseet
telse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance efter lov om social service

bestemmer bl.a.:

”Generelle forhold om udmaéling

§1

Kommunalbestyrelsens tildeling af hjelp og fastsattelse af timetallet ef
ter §§ 95 eller 96 1 lov om social service danner grundlag for udméling
af det kontante tilskud til ansettelse af hjelpere og tilskud til borgersty

ret personlig assistance.

Stk. 2.

Kommunalbestyrelsen skal ved fastsettelse af timetallet sikre, at der ta
ges hejde for timer til oplering af hjelpere. Kommunalbestyrelsen skal
desuden tage hgjde for timer til personalemeder, nar borgeren har ansat
mere end en hjelper, samt til medarbejderudviklingssamtaler m.v.

§2

Tilskud til ansattelse af hjelpere og tilskud til borgerstyret personlig
assistance skal udmaéles pa samme vilkar og med samme beleb, uanset om
borgeren er arbejdsgiver for hjelperne eller har indgaet aftale om at
overfore tilskuddet til en nertstdende eller til en af socialtilsynet god



kendt forening eller privat virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for
hjelperne.
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§3

Det kontante tilskud efter § 5, stk. 1-3 og 5, samt §§ 8 og 10 fastsattes en
gang arligt, jf. dog 2. pkt. og stk. 2. Tilskud omfattet af 1. pkt. skal regu
leres ved generelle @ndringer i grundlaget for udmélingen.

Stk. 3.

Tilskuddet kan maksimalt udgere de faktiske omkostninger, der er for
bundet med ordningen.

Stk. 4.

De samlede omkostninger pr. time til ans&ttelse af hjelpere eller til bor
gerstyret personlig assistance kan maksimalt udgere et belab, der sva

rer til kommunalbestyrelsens gennemsnitlige langsigtede omkostninger
ved levering af hjelp efter § 83 1 lov om social service, ledsagelse efter §
97 i lov om social service og aflesning og aflastning efter § 84 i lov om
social service.

§4

Tilskuddet efter § 5, stk. 1-3 og 5, og § 8 skal udmales ud fra et budget
opstillet af kommunalbestyrelsen. I budgettet skal fordelingen af de en
kelte poster, der ligger til grund for budgettet, vaere anfort. Budget -
posterne skal vaere sammenlignelige med omkostningerne ved tilsva
rende aktiviteter.

Stk. 2.

Kommunalbestyrelsen skal deekke omkostninger efter § 5, stk. 4, og til
skud efter §§ 6, 7 og 9 efter regning.

Almindelige omkostninger ved ansattelse af hjelpere m.v.

§5

Kommunalbestyrelsen skal ved beregningen af tilskuddet foretage en
konkret vurdering af borgerens behov, og herunder behov der kan
medfore, at det er nedvendigt at ansette hjelpere med sarlige kvalifi
kationer herunder en sarlig faglig baggrund. Ved udmalingen af til
skud til dekning af omkostninger til lon til hjelpere skal kommunalbe
styrelsen ved beregningen af tilskuddet som minimum tage udgangs
punkt i grundlennen for sammenlignelige faggrupper, og kommunal
bestyrelsen skal anvende samme udgangspunkt ved beregning af alle
elementer af lonnen, jf. stk. 2.

Stk. 2.

Ved udmalingen af tilskuddet til len pr. time efter stk. 1 skal kommu
nalbestyrelsen sikre, at der ved beregningen sikres den nedvendige
rummelighed i udmalingen og herunder tages hojde for

1) tidsbestemte tilleg,
2) stedbestemte tilleg,
3) funktions- og kvalifikationstilleg m.v.,

4) arbejdsmarkedspension og
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5) anciennitet.

Stk. 3.

Ved udmaling af tilskud til lon efter stk. 2 kan der i helt serlige tilfelde
udmales tilskud til dekning af rddighedstimer til borgeren i tidsrum
met fra kl. 23.00 til 06.00, nér der alene er én hjelper til stede. Desuden
kan der, nar mere end én hjelper er til stede, hele dognet udmales til
skud til dekning af radighedstimer til de tilstedevarende hjelpere ud
over den hjlper, der udferer aktiviteter for borgeren. Ved radighedsti
mer forstds timer, hvor der kun undtagelsesvis udferes aktiviteter for
borgeren.

Stk. 4.

Kommunalbestyrelsen skal deekke omkostninger til lon under sygdom
til handicaphjalpere, der har mindst 8 ugers ansttelse som handicap
hjelper og mindst 74 timers arbejde 1 denne periode, samt omkostnin
ger til barnets 1. og 2. sygedag. Ved lon forstas lon inklusive fast pareg
nelige tilleg.

Stk. 5.

Ved udmaling af tilskud efter stk. 2 og 3 skal der desuden tages hejde for
omkostninger til feriepenge, feriegodtgerelse og ferie m.v. efter lov om
ferie, ATP samt eventuelle andre lovpligtige bidrag.”

Af vejledning nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud til ansettelse af
hjelpere og borgerstyret personlig assistance fremgar bl.a.:

“Kapitel 9

Fastsaettelse af tilskud til anszettelse af hjaelpere

66. Inden kommunalbestyrelsen kan fastsatte det kontante tilskud til
den enkelte borger, skal der foretages en konkret og individuel vurde
ring af hjelpebehovet som grundlag for udméalingen af timetallet til
borgeren.

Fastsattelsen af timetallet i en ordning med kontant tilskud til ansaet
telse af hjelpere eller BPA er grundlaget for kommunalbestyrelsens be
regning af det kontante tilskud, der udbetales, og beregningen af de en
kelte elementer i det kontante tilskud, der udbetales til ansettelse af
hjelpere, tager udgangspunkt i den tildelte hjelp og formalet om at
skabe en helhedsorienteret og fleksibel ordning med borgerens selvbe
stemmelse i centrum.

Sammenlignelige faggrupper
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71. Det vil ofte veere udgangspunktet, at det arbejde, der udferes i1 en
ordning med kontant tilskud til ansattelse af hjelpere eller BPA, er ar
bejde, der kan udferes af ikke-faglert personale med den nedvendige
oplering. Handicaphjelpere vil derfor normalt vaere ikke-faglert per
sonale. I det omfang kommunalbestyrelsen vurderer, at borgeren har
behov for hjelpere med sarlige faglige kvalifikationer m.v., skal udma
lingen til lon dog foretages ud fra denne vurdering.

Ved udmalingen af tilskud skal kommunalbestyrelsen som minimum tage
udgangspunkt i grundlennen for sammenlignelige faggrupper,

jf. udmalingsbekendtgerelsens § 5, stk. 1. Med sammenlignelige fag
grupper forstas faggrupper ansat pa bade det private og offentlige om
rdde, som udforer et arbejde, der kan sammenlignes med handicaphjzl
perens i forhold til opgaver og ansvar. Der kan vare tale om ufaglarte
hjelpere, eller personer med sarlige kvalifikationer eller faglig bag -
grund som f.eks. social- og sundhedshjaelpere, pedagoger, sygehjal

pere, plejeassistenter eller lignende.

72. Af udmalingsbekendtgerelsens § 5, stk. 1 fremgér det, at kommunal
bestyrelsen skal anvende samme udgangspunkt for beregning af alle
pligtige lenelementer, jf. udméalingsbekendtgerelsens § 5, stk. 2, jf. dog
punkterne 71, 73, 74 og 77. Det vil sige, at tillegssatserne, pensionsfor -
hold m.v. skal anvendes ved beregning af omkostningen til anszttelse
af hjelpere. Det er ikke et krav, at kommunalbestyrelsen skal tage ud
gangspunkt i én bestemt overenskomst ved udmalingen.

Serviceloven eller udmélingsbekendtgerelsen indebarer ikke en regule
ring af ans@ttelsesforholdene for hjelperne. Lon- og ansattelsesforhol
dene for hjelperne er et spergsmal mellem arbejdsgiver og hjelpere.
Kommunalbestyrelsen er dermed 1 udmalingen af tilskud ikke forplig
tet til at tage hojde for borgerens konkrete private aftaler eller serlige
overenskomstmessige forhold, som ligger ud over rammerne af udma
lingsbekendtgerelsen.

Elementer i udmaéling til lon m.v.

73. Kommunalbestyrelsen skal ved beregningen af tilskuddet til hjel
pernes lon som minimum sikre den nedvendige rummelighed og fleksi
bilitet i udmélingen, jf. udmélingsbekendtgerelsens § 5, stk. 1-3 og stk.
5, sa der udover grundlennen udmales til stedtilleg, tidsbestemte til
laeg, funktions- og kvalifikationstilleeg m.v. afhangig af borgerens be
hov for f.eks. hjelpere med serlige kvalifikationer eller serlig faglig
baggrund, samt tilskud til anciennitet og arbejdsmarkedspension. End
videre kan der i visse tilfeelde veere behov for at sikre dekning af saer
lige udgifter forbundet med den nedvendige vikardekning.

Rummeligheden skal ses i forhold til formélet med ordningen, sa der
bliver mulighed for at sammensatte et hjelperkorps, der tilgodeser den
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enkeltes behov. Rummeligheden kan eksempelvis sikres ved, at der af
s&ttes en pulje, som udger en procentdel af den samlede lonsum.

74. 1 beregningen af tilskuddet til lon pr. time skal der tages stilling til,
hvornér pa degnet der er behov for, at hjelpen ydes, sa det sikres, at til
skuddet udmales tilstreekkeligt rummeligt til at tage hejde for samtlige
tidsbestemte tilleg (aften, nat, weekend og sen- og helligdagstilleg).

Samtidig skal der tages hojde for formélet med ordningen om borge -

rens selvbestemmelse og muligheden for at fastholde eller opbygge et
selvstendigt liv.

Det vil sige, at kommunalbestyrelsen i beregningen af det kontante til
skud skal foretage en vurdering af, hvornar hjelpen primart forventes
leveret. Vurderingen skal foretages med afsat 1 formélet med hjaelpen
efter servicelovens §§ 95 og 96, og ma séledes ikke vere sa snavert, at
timerne kun kan anvendes til hjeelp pa helt bestemte tidspunkter, da det
vil mindske den fleksibilitet og selvbestemmelse, der er forudsat i ord
ningen. Er der tale om en borger med et mindre massivt hjaelpebehov, skal
kommunalbestyrelsen i forhold til den enkelte borger overveje, om
hjelpebehovet primert ligger i de vagne timer. Desuden skal det over
vejes, om hjelpebehovet for den enkelte borger i den konkrete sag pri
mert ligger 1 hverdagene eller er spredt pa alle ugens dage. Beregnin

gen skal saledes tage hejde for, om der eksempelvis er tale om en bor

ger med et mindre massivt hjelpebehov, og hvor hjelpebehovet ofte kan
veaere placeret i dagtimerne og i hverdagen til eksempelvis hjalp til
spisning, toiletbesog og hjelp til at komme ud af og i seng, foruden
praktisk bistand i hjemmet. Kommunalbestyrelsen skal i den forbin -
delse vare opmearksom pa, om der er serlige forhold, der ger sig gael
dende for den enkelte borger, og herunder sikre den nadvendige fleksi
bilitet og sammenhang i ordningen, ligesom man skal vaere opmaerk

som pd, at nogle borgere kan have et varierende behov for hjelp, f.eks. pa
grund af udsving i funktionsnedsattelsen.

Kommunalbestyrelsen skal vaere opmerksom pa, at f.eks. tidsbestemte
tilleg kan vare forskellige, atha@ngig af det udgangspunkt, kommunal
bestyrelsen velger at anvende.

75. Efter udmalingsbekendtgerelsens § 5, stk. 3, kan der i helt serlige
tilfeelde udmaéles tilskud til dekning af rddighedstimer til borgeren. Dvs.
timer hvor hjelperen alene er til radighed. Der henvises til punkt 28.
Rédighedstimer kan i s@rlige tilfaelde beregnes som en procentdel af den
grundlen, der anvendes til beregning af det kontante tilskud.

76. Der skal i beregningen af det kontante tilskud til lon m.v. desuden
tages hejde for omkostninger til feriepenge, feriegodtgerelse og ferie
m.v. efter ferieloven, og bidrag til ATP, Arbejdsmarkeds Erhvervssik
ring, Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, Dagpengegodtgerelse fra ar
bejdsgiveren (G-dage) og eventuelt andre lovpligtige bidrag, jf. udma
lingsbekendtgorelsens § 5, stk. 5.

77. Det er ikke et krav, at kommunalbestyrelsen skal udmale omkost
ninger til lokallen, fritvalgs-elementer som f.eks. optrader i nogle



51

overenskomster i1 forhold til overenskomsten mellem FOA og KL, be -
klaedningsgodtgerelse, forhejelse af sarlig feriegodtgerelse ud over 1 pct.
eller 6. ferieuge (feriefridage).”

Anbringender
Sagsegerne i sag BS-14371/2023 har i pastandsdokument af 12. januar 2026
anfort:

”Det gores geldende, at Sagsegerne har et krav pa tilgodehavende lon,
feriepenge og pension i forbindelse med Virksomhed A/S' konkurs, og at
dette krav er anmeldt til LG og fremsat overfor Sagsegte Virksomhed,

uden at betaling har fundet sted. Det gares geeldende, at dette 1 det vae -
sentligste er et anliggende mellem LG og Sagsegte Virksomhed, idet det
gores geeldende, at kravet enten skal dekkes af LG eller af

Sagsegte Virksomhed

Ad. pastand 1

" LG tilpligtes at anerkende, at Sagsogernes lonkrav som folge af
Virksomhed A/S'konkurs i kraft af lov om lonmodtagernes
Garantifond § 8, stk. 2 kan overdrages til LG.”

Offentlig finansiering
Idet parterne ses at vaere enige om, at de overfor LG rejste krav er om -

fattet af § 2 1 lov om Lenmodtagernes Garantifond, at dette krav bestri -
des af LG under henvisning til virksomhedsoverdragelse, og der er tale

om en privat og ikke en offentlig erhverver, sd er den afgerende vurde -
ring for, om § 8, stk. 2 finder anvendelse, om den private erhververs
indfrielse er sikret gennem en offentlig garanti.

Det gores her geldende, at Sagsegerne var ansat hos Virksomhed A/S til
Borgerstyret Personlig Assistance (BPA), jf. Servicelovens § 95 eller 96,
og Virksomhed A/S havde indgéet aftale med borgeren om overforsel af
arbejdsgiveransvaret i henhold til § 95 stk. 5 eller § 96 stk. 2, hvorfor det
lovbestemte tilskud fra borgernes bopalskommune ogsé blev overfort til
Virksomhed A/S.

Der er altsé utvivisom tale om en offentlig finansieret velfaerdsydelse,
som borgeren er garanteret efter lov om social service, nar denne er be -
villiget.

Det gores geldende, at dette udger en offentlig garanti for betaling af
lonydelserne 1 en BPAordning i almindelighed, hvilket ogsa understot -
tes af, at kommunerne i nervaerende sag har anset sig selv som forplig -
tet til at foretage udbetaling — ogsé selvom dette skete til Virksomhed A/S'
konkursbo.

Dette stottes ogsa af, at det fremgar af servicelovens § 96a, stk. 3, at sa -
fremt, der er indgéet en aftale om, at tilskuddet overfores til en god -
kendt forening eller privat virksomhed, udbetales tilskuddet ménedsvis
bagud.
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Denne bagudbetaling blev indfert i serviceloven i 2017 med LFF 150 af

15. marts 2017. Det fremgar af forarbejderne, at det for tilskudsmodta -
gende virksomheder blev @ndret fra forudbetaling til bagudbetaling for
netop at modvirke, at der ved konkurser i labet af en méned sker dob -
beltbetaling fra kommunens side. Idet kommunen fortsat har forpligtel

sen til at sikre, at der ikke opstér et udekket hjelperbehov hos borge -
ren i tilfeelde af konkurs, vil kommunen skulle betale to gange, hvis der
allerede er sket forudbetaling til BPA-virksomheden.

Tilskuddets storrelse

De na@rmere regler for visitering og udmaling af tilskud til BPA-ordnin
ger er fastsat i bekendtgerelse nr. 1069 af 30. juni 2020 (udmalingsbe -
kendtgerelsen) og Berne- og socialministeriets vejledning nr. 10325 af 12.
december 2017. Det er fastslaet i udmalingsbekendtgerelsens § 5, at

ved udmalingen af tilskud til dekning af len til hjelpere i BPA-ordnin -
ger skal kommunen ved beregningen som minimum tage udgangs -
punkt i grundlennen for sammenlignelige faggrupper.

Dette er bl.a. 1 Ankestyrelsens principafgerelse 98-16 fortolket séledes, at
kommunens udmaling af tilskud skal tage udgangspunkt i

overenskomsten med sammenlignelige faggrupper, men udmalingen skal
ikke folge hele overenskomsten. Det er FOAs erfaring, at stort set

alle danske kommuner udmaéler tilskud efter enten BPA-handicaphjel -
per-overenskomsten (herefter "BPA-overenskomsten) mellem FOA og
Dansk Erhverv Arbejdsgiver eller Overenskomst for social- og sund -
hedspersonale mellem FOA og KL (”SoSU-overenskomsten”). Disse
overenskomster er i alt vasentlighed ens, ndr det kommer til aflonning,

idet de begge foreskriver lentrin 11 (trin 12 efter 3 ars erfaring), aftentil

leeg med 30%, nattilleg med 35 %, lordagstilleg pa 30 % og sendagstil -
leeg pd 50 % mv.

Det fremgér endvidere af Sagsegernes ansattelseskontrakter fra
Virksomhed A/S, at deres ansattelser var omfattet af BPA-
overenskomsten. Det gores pa denne baggrund gaeldende, at de udmalte
kommunale tilskud til de BPA-ordninger, som Sagsegerne var ansat 1, 1 alt
vaesentlighed svarede til de faktiske lenniveauer, som Sagsegerne
modtog, og som der er rejst krav om overfor LG.

De udmalte tilskud udbetales fra kommunen til virksomheden méaned -
ligt pd baggrund af et fastlagt budget, ligesom virksomhedens eventu -
elle udgifter til uforudsete udgifter, som f.eks. lon under sygdom og

barsel, skal betales af kommunen efter regning. Kommunen kan som
udgangspunkt ikke unddrage sig denne betaling.

Det gores hertil gaeeldende, at selvom der er en risiko for, at den enkelte
lenmodtagers lon reelt kan vere hejere end det tilskud, som kommu -
nen yder til den pageldende ordning, sa har dette formodningen imod sig.

LG kunne endvidere blot have sogt storrelsen af tilskuddet til de en -
kelte borgere og medarbejdere afklaret ved kommunerne, inden man
afslog dekning, jf. nedenfor om LG’s undersogelsespligt. Det gores der
for gaeldende, at § 8, stk. 2, kan finde anvendelse selvom ikke hele det
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anmeldte krav kan dekkes gennem garantien eller erhververen, idet LG 1
sa fald blot kunne have ydet begranset dekning.

Det kan til stotte herfor ogsd anferes, at kommunens tilskud til ordnin

ger med borgerstyret personlig assistance skal forstas som et maksi -
mum, idet borgeren eller virksomheden, som administrerer ordningen
ikke kan f& udbetalt mere tilskud end de faktiske omkostninger (+ evt.
administrationsbidrag). Har virksomheden séledes udbetalt mindre lon
end fastsat i budgettet overfor kommunen, sé skal dette tilbagebetales.
Tilskuddene til ordningen betales saledes rent faktisk i et vist omfang pa
baggrund af den konkret aftalte lon, og ikke blot som et bidrag uden
skelen til, hvad der er aftalt i det enkelte ansattelsesforhold.

Det skal hertil ogsé fremhaves, at der er vasentlig formodning for, at

der aldrig betales hojere lon til medarbejderne, end hvad der er finansi
eret ved de kommunale tilskud. Dette vil meget hurtigt gere de enkelte
BPA-ordninger til en underskudsforretning for arbejdsgivervirksomhe
den.

Formalet med § 8, stk. 2

Det gores geldende, at den aktuelle sag, falder indenfor, hvad der var hele
formalet med indsettelsen af § 8, stk. 2. Dette understottes af, at

selve lovforslaget udsprang af en politisk aftale om forebyggelse af kon
kurser, som netop blev indgéet i kelvandet pa en reekke konkurser hos
private leveranderer af hjemmehjalp — virksomheder, som i forhold til
finansiering fra det offentlige og itht. spergsmalet om “offentlig ga -
ranti” er meget sammenlignelige med BPA-leveranderer som Virksomhed
A/S i nerverende sag.

Det var séledes private virksomheder, som leverer tjenesteydelser til
borgere pé vegne af det offentlige og pa det offentliges regning, som var
maélet for lovbestemmelsen. Dette ma skabe en formodning for, at man fra
lovgivers side netop har haft denne type private virksomheder

for gje, da man lavede formuleringen om “offentlig garanti” , og at ga -
ranti derfor ikke skal forstds som en egentlig sikkerhedsstillelse i for -
mueretlig forstand, fx en bankgaranti, men n&rmere, at der skal vare tale
om offentlig finansiering af de lenkrav, som overdrages til LG efter § 8,
stk. 2.

Det gores hertil geldende, at anvendelse af bestemmelsen i § 8, stk. 2
umuligt kan forudsatte, at der foreligger en bankgaranti, eller anden
egentlig sikkerhedsstillelse 1 formueretlig forstand. Loven ville herved
blive en nullitet, som aldrig ville finde anvendelse, idet lanmodtagerne
blot kunne kalde garantien og opnd daekning for sit lenkrav herved. En
sddan fortolkning ville séledes ikke bidrage til en &ndring af den uhel
dige retsstilling, hvor lenmodtageren kommer i klemme mellem LG og
den private erhverver.

Forarbejderne til lovforslaget, LFF 11 af 3. oktober 2018, stotter heller
ikke en sddan forstaelse af lovteksten, idet der her blot henvises til of -
fentlig garanti og offentlig garantistiller.

LG’s vurdering i forhold til hver enkelt lenmodtager
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Indsattelsen af § 8, stk. 2, i lov om Lenmodtagernes Garantifond skulle
sikre, at lonmodtagere kunne overdrage et krav til LG 1 visse situatio
ner, hvor der er tvivl om, hvorvidt der har fundet en virksomhedsover
dragelse sted forud for en konkurs. Formalet var, at LG kunne leegge ud
for lanmodtagernes krav i de tilfalde, hvor der er tvivl om, hvem der i
sidste ende skulle betale.

Det fremgér af forarbejderne til § 8, stk. 2, at det krav, der kan overdra
ges til LG, ikke kan ga ud over, hvad LG skulle dekke, hvis der ikke
havde varet tvivl om, hvorvidt der har fundet en virksomhedsoverdra
gelse sted eller e;.

Det fremgér desuden af LG’s vejledning om LG s deekning ved konkurs,
op hor, dod eller rekonstruktion, februar 2024, side 7 ft:

” For at en lonmodtager kan opnad deekning fra LG, skal folgende
betingel ser, veere opfyldt:

* Virksomhedsoverdragelsen skal have fundet sted for konkursen,

* LG, konkursboet eller arbejdsgiver skal have afvist at deekke
kravene og

* afvisningen skal veere begrundet i virksomhedsoverdragelse til en
of fentlig erhverver eller en privat erhverver, sikret gennem
offentlig ga ranti.

Hvis betingelserne er opfyldt, kan LG overtage de krav, som LG med
sikkerhed kan fa deekket ved erhververen. Det betyder, at LG behandler
lonmodtageres anmeldelser af lonkrav mv. Krav som ikke med sikkerhed
kan deekkes ved er hverver (erstatning i opsigelsesperiode,
fratreedelsesgodtgorelse og lignende) af venter endelig afklaring af
virksomhedsoverdragelse. ...”

Som folge heraf gores det geeldende, at LG skal foretage en sedvanlig
provelse af anmeldelserne, kan stille krav om samme dokumentation og
udbetale forfaldne krav pa samme maéde til lonmodtagerne efter § 8,

stk. 2, som i andre tilfelde, hvor LG dakker lenmodtagertilgodehaven
der i forbindelse med f.eks. en konkurs. LG er nedsaget til at foretage en
vurdering af, i hvilket omfang lenmodtagerens krav er dekket af en evt.
garanti, og LG skal overtage og udbetale den del af kravet, som er
omfattet af garantien.

LG har fremlagt Naestved Kommune svar af 11. juli 2022 pa fore -
sporgsel fra LG. Nastved Kommune afviser i svaret, at kommunen
skulle have faet overdraget arbejdsgiveransvaret, og at kommunen i ov
rigt skulle have arbejdsgiverforpligtelser. Det ses ikke af svaret, at kom
munen forholder sig til spergsmélet om, hvorvidt kommunens udmalte
tilskud reelt kan have karakter af en garanti. Det bemarkes endvidere, at
Sagsegerne var ansat i BPA-ordninger hos borgere i Slagelse, Holbak
og Heje Taastrup Kommune. LG ses ikke at have afklaret disse kommu
ners holdning til spergsmalet om garantistillelse.

LG bestrider, at lov om Lenmodtagernes Garantifond § 8, stk. 2, nr. 2,
finder anvendelse, da garantien skal vere ubetinget og galde alle krav.
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LG har, pé trods af reglerne i § 8, stk. 2, nr. 2, ikke har fundet anledning
til at underspge dette spergsmél nermere, og det gores derfor geel -
dende, at LG ikke har gjort tilstreekkeligt for at sikre, at det kommunale
tilskud kunne udbetales til LG og ikke til konkursboet efter Virksomhed
A/S.

Til stette herfor kan henvises til Karnovs kommentarer til servicelovens §
96, stk. 2, hvor det fremgar, at

” Da det er en betingelse for, at tilskuddet kan overfores, at
foreningen el ler den private virksomhed, der skal varetage
arbejdsgiverfunktionen i ordningen, er godkendt af socialtilsynet,
vil ophor af godkendelsen efter aftaleindgaelsen indebcere, at
foreningen eller den private virksomhed ikke har krav pa udbetaling

af tilskuddet.”

Da det er et krav for godkendelse som BPA-arbejdsgiver, at virksomhe
den er solvent, ma en annonceret konkursbegering eller konkursdekret
naturligt medfere, at godkendelsen falder bort. Det kan heraf udledes, at
Virksomhed A/S eller dettes konkursbo efter den 8. juni 2022 ikke havde
krav pa udbetaling af tilskud fra de respektive kommuner, og disse til
skud kunne i sé fald vaere blevet udbetalt til LG som “garanti” for LG’s
daekning af kravene efter § 8, stk. 2, nr. 2. Som navnt ovenfor var det
netop hensigten med indferelsen af bagudbetaling af tilskud til virk -
somheder at undga, at der ved konkurser skete udbetaling til konkurs
boet, hvorefter kommunen selv skulle atholde omkostningen én gang til.

Uanset hvad, séa forudsetter udbetaling af tilskud fra kommunerne til
arbejdsgivervirksomheden, at arbejdsgivervirksomheden udbetaler lon, sa
nar arbejdsgivervirksomheden allerede den 2. juni 2022 oplyste, at man
ikke kom til at betale lon, sa var kommunerne ogsé berettiget til at
tilbageholde disse tilskud, som skulle deekke udgifterne til netop denne
lon.

Det gares sammenfattende geldende, at LG er forpligtet til at foretage

en konkret og individuel vurdering 1 forhold til hver enkelt lonmodta

ger af, 1) hvorvidt der er en bagvedliggende kommunal finansiering af de
anmeldte krav og 2) om det af kommunen udmadlte tilskud svarer til, hvad
den enkelte lonmodtager konkret oppeberer i lon. Herved kunne det
udmalte tilskud reelt have karakter af en garanti, hvorved lov om
Lenmodtagernes Garantifond § 8, stk. 2, skulle finde anvendelse i for
hold til den enkelte medarbejder.

Da lov om Lenmodtagernes Garantifond § 8, stk. 2, nr. 2 er tilteenkt netop
situationer, som den der opstod her, og LG i1 2022 ikke levede op til deres
forpligtelse til rent faktisk at efterprave, om bestemmelsen fandt
anvendelse for de enkelte lonmodtagere, sa gores det geeldende,

at retten ber leegge til grund, at bestemmelsen ville have fundet anven
delse, hvis LG havde levet op til sin forpligtelse.

Ad. LG og officialprincippet
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LG har anfort 1 duplikken, at Nestved Kommune ikke kan anses som
garantistiller, da tilskuddet ikke giver fuld og umiddelbar sikkerhed for
sagsogerne krav.

LG har samtidig anfert, at LG ikke har foretaget en konkret og indivi
duel vurdering af, hvorvidt de bevilgede tilskud dekkede alle omkost
ninger til lon og dermed til de overfor LG fremsatte krav.

Det skal hertil bemerkes, at krav anmeldes overfor LG af den enkelte
lonmodtagere og ikke af grupper af lonmodtagere. Allerede af den ér

sag ma § &, stk. 2 1 Lov om Lenmodtagernes Garantifond forstas sadan, at
LG er forpligtet til at foretage en konkret og individuel vurdering af de
anmeldte krav.

I de konkrete sager burde LG have undersegt, om de udmalte tilskud
svarer til, hvad den enkelte lonmodtager konkret oppebar i lon og der
med giver mulighed for dekning af LG’s udleg. Hvis LG ikke havde en
sadan forpligtelse til at foretage en bredere undersagelse, ville § 8, stk. 2,
reelt veere en nullitet.

LG har anfort i duplikken, at det ville medfere en stor administrativ
byrde for LG, hvis LG skulle foretage en konkret og individuel vurde
ring af, om det udmalte tilskud svarer til, hvad den enkelte lonmodta
ger konkret oppebarer 1 lon.

Det gores geldende, at det ikke kan tillegges nogen betydning for denne
sag, om LG’s sagsbehandling vil medfere en storre eller mindre
administrativ byrde. Det afgerende er, at LG foretager den nedvendige
sagsbehandling for at kunne leve op til loven.

Det gores geldende, at LG er en offentlig myndighed og dermed er un
derlagt forvaltningsretten. Der henvises her bl.a. til Der henvises endvi
dere til Lonmodtagernes Garantifond af Peer Schaumburg-Miiller og Bo
Lauritzen, 5. udgave, 2021, side 59, hvoraf det fremgar at det er vigtigt
at have de forvaltningsretlige grundsatninger og love med i fortolknin
gen af lov om Lenmodtagernes Garantifonds regler. Om officialprincip
pet fremgar det, at LG desuden skal iagttage officialprincippet, hvoref
ter de selv skal medvirke til sagens oplysning, for de kan treffe en afge
relse.

Officialprincippet eller undersogelsesprincippet er udtryk for en almin
delig retsgrundsetning.

Formalet med officialprincippet er at understotte, at der treeffes materi
elt lovlige og rigtige afgerelser. Det folger heraf, at LG af egen drift er
forpligtet til at undersoge, i en sag som den foreliggende, om lov om
Lenmodtagernes Garantifond § 8, stk. 2, kan finde anvendelse.

Det bestrides, at lov om Lenmodtagernes Garantifond § 4, stk. 1, skal
forstas sddan, at officialprincippet ikke finder anvendelse i forbindelse
med LG’s sagsbehandling. Bestemmelsen fastlagger blot, at det er op til
lenmodtageren, at rejse og dokumentere kravet overfor LG. Dette frita
ger dog ikke LG fra forpligtelsen efter officialprincippet til at foretage
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en konkret og individuel vurdering af sagen, og eventuelt sgge sagen
yderligere oplyst f.eks. med henblik pa af egen drift at overveje anven
delsen af § 8, stk. 2 i forhold til den enkelte lonmodtager.

Det kraever sdledes sardeles sterke holdepunkter for at antage, at en
forvaltningsretlig grundsaetning som officialprincippet, ikke finder an -
vendelse 1 LG’s sagsbehandling. LG har ikke lgftet bevisbyrden herfor.

Ad. pastand 2

" LG tilpligtes at anerkende, at Sagsogerne ikke er
virksomhedsoverdraget til Sagsogte Virksomhed”

Sagsegernes anbringender i forhold til pastand 2 er baseret pa, hvad
Sagsegte Virksomhed har anfert i brev af 16. september 2022 til LG.

Det gares pa den baggrund gaeldende, at Sagsegte Virksomhed ikke har
overtaget en skonomisk enhed, der har bevaret sin identitet, idet Sagsogte
Virksomhed bl.a. ikke har overtaget en efter antal og kvalifikationer
betydelig del af arbejdsstyrken fra Virksomhed A/S. Som felge heraf fin -
der lov om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse ikke
anvendelse, og som folge heraf haefter Sagsegte Virksomhed ikke for de
krav, der er anmeldt af Sagsegerne overfor LG.

Det goares endvidere til statte for pastand 2 geldende, at der fandt en

reel afbrydelse af ansattelsesforholdet sted i forbindelse med opsigel -
sen den 2. juni 2022, og at Sagsegerne sdledes var endeligt fratradt, in -
den de tiltradte ansattelserne ved Sagsegte Virksomhed, hvorfor de ikke

er omfattet af en evt. virksomhedsoverdragelse.

Det gores geldende, at udgangspunktet er, at LG skal daekke lonkrav i
forbindelse med konkurs, og det er derfor LG, der har bevisbyrden for,
at der er tale om virksomhedsoverdragelse. LG har ikke loftet denne be
visbyrde. Der henvises til Vestre Landsrets dom af 23. november 2018 i
sag B-0836-16 og B-0837-16.

Det gores endvidere gaeldende, at selv hvis der de facto fandt en virk -
somhedsoverdragelse sted fra Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed,

sa

blev to af sagsegerne reelt forst overdraget efter konkursdekretet var af
sagt, idet Sagsager 2 og Sagseger 3 forst blev ansat ved Sagsegte
Virksomhed efter afsigelse af konkursdekret den 8. juni 2022.

Overdragelsen af disse to medarbejdere fandt saledes sted under kon -
kursbehandlingen, og erhververen indtraeder derfor kun 1 rettigheder og
pligter, der vedrerer tiden efter afsigelsen af konkursdekret, jf. lov om
virksomhedsoverdragelse § 2, stk. 4.

Det gores hertil geeldende, at det i sddanne situationer er LGs praksis, at
der sker dekning af krav, som er forfaldet forud for afsigelse af kon -
kursdekretet.

Ad. pastand 3
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” Sagsagte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at Sagsogerne, der
ikke har faet medhold i pastand 1 eller 2 overfor LG, er
virksomhedsoverdraget til Sagsogte Virksomhed.”

Sagsegernes anbringender i forhold til pastand 3 er baseret pa, hvad LG
har anfert i afgerelserne om afslag p4 LG-dekning, bl.a. den 14. oktober
2022 (bilag 6).

Det gores pa den baggrund geldende, at Sagsegerne blev opsagt den 2.
juni 2022 uden at blive fritstillet, at der blev afsagt konkursdekret den 8.
juni 2022, og at Sagsegerne forinden var startet ved Sagsegte
Virksomhed. Der er saledes tale om virksomhedsoverdragelse fra
Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed forud for konkursen, hvorfor
Sagsegte Virksomhed hafter for Sagsegernes lonkrav.

Det gores geldende, at arbejdskraften i den aktuelle virksomhedsover -
dragelse udger den vasentligste del af aktiviteten, og at

Sagsegte Virksomhed har overtaget en efter antal og kvalifikationer -
betydelig del af ar

bejdsstyrken fra Virksomhed A/S.

Séafremt retten kommer frem til, at der samlet set ikke er sket virksom -
hedsoverdragelse fra Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed, gores det
geeldende, at virksomhedsoverdragelsen skal vurderes i forholdet fra den
enkelte borger/den enkelte BPA-ordning til Sagsegte Virksomhed. Det

vil kunne have den konsekvens, at nogle lonmodtagere vil vere omfat -
tet af virksomhedsoverdragelse, mens andre lonmodtagere ikke vil vare
omfattet athaengigt af, hvor stor en del af borgerens hjelpeteam, som
overdrages.

Sagsegte Virksomhed har forud for denne sag gjort geeldende overfor LG,
at den situation, som opstod i forbindelse med Virksomhed A/S' konkurs,
har nedretsligende karakter, og at overholdelse af de formelle regler
derfor ma vige.

Om end synspunktet kan vere nok sa sympatisk, er det ikke relevant i
denne sag, hvor kommunen har forpligtelsen til at tage vare pd borgere,
som af den ene eller anden arsag ikke er i stand til at tage vare pa sig selv.

Det forhold, at borgeren udvelger hjelperne, @ndrer ikke ved, at det er
Sagsegte Virksomhed der som arbejdsgiver ansatter hjelperne, og ogsa
har den endelige kompetence til at beslutte, hvem der ansattes og hvor

nar.

Safremt Sagsegte Virksomhed ikke onsker at overtage ansvaret, er det
Sagsegte Virksomhed frit for ikke at indga aftale om at overtage BPA-ord -
ningen, vente med at overtage ordningen til der er afsagt konkursde -
kret eller betinge denne overtagelse af, at der ansettes nye hjelpere.

Der kan i ovrigt henvises til Ankestyrelsens principmeddelelse 17-23,
hvoraf det fremgar at overdragelsen tillige omfatter arbejdsgiveransva -
ret ved arbejdsskade.
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Ad. pastand 4

" LG tilpligtes at anerkende, at Sagsogernes krav, som de er fremsat
i bi lag 2, skal forrentes fra 1. juli 2022, som er ydelsernes
forfaldstid, jf. ren teloven § 3, stk. 1. Subsidicert fra et tidligere
tidspunkt end sagens anleg bestemt af retten, jf- rentelovens § 3, stk.
SJf§ 8, stk. 2. Mere subsidicert fra sagens anleeg, jf- rentelovens §
8, stk. 1.”

Sagsegernes krav er i bilag 2 opgjort til 210.762,48 kr. (brutto), idet sa -
gen er haevet for sa vidt, angdr Person 22, og hans krav derfor bortfaldet.

Den endelige opgerelse af Sagsegernes betalingskrav skal ske udenret
ligt, nér det er fastlagt, om det det er LG eller Sagsegte Virksomhed, som
skal betale Sagsegernes krav. Hensigten med péstand 4 er sdledes alene at
fastlaegge efter hvilken bestemmelse i renteloven forrentningen skal ske,
ndr kravet efterfolgende skal betales.

Der er tale om krav med kendt forfaldstidspunkt. Det folger derfor af
rentelovens § 3, at kravet forrentes fra hver enkelt ydelses forfaldstid.

Sagsegernes lonkrav vedrerer udfert arbejde i maj og juni 2022. Dette
sagsanleg er nedvendiggjort af, at LG og Sagsegte Virksomhed begge har
afvist at dekke lonkravet. Det kan laeegges til grund, at parterne er enige
om, at Sagsegerne har et lenkrav, og at uenigheden bestar i, hvem der skal
dakkes hendes tilgodehavende.

Nar LG pastod virksomhedsoverdragelse, var Sagsegerne saledes
nedsaget til at afsege dette neermere med henblik pé at fastsla, om LG
havde ret i pastanden. Det har medfert dels sagsbehandlingstid overfor
LG og dels efterfolgende sagsbehandlingstid overfor

Sagsegte Virksomhed.

Sagsegerne kunne derfor forst udtage stevning den 19. december 2022,
altsé ca. 6 maneder efter konkursen.

Under sadanne omstaendigheder forekommer det rimeligt, at forrent
ning skal ske fra et tidligere tidspunkt end sagens anleeg, jf. rentelovens §
3, stk. 5, jf. § 8, stk. 2.

Ad. pastand 5

” Sagsagte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at Sagsogernes krav,
som de er fremsat i bilag 2, skal forrentes fra 1. juli 2022, som er
vdelsernes for faldstid, jf- renteloven § 3, stk. 1. Subsidicert fra 30
dage efter betalings pdkrav er fremsat overfor Sagsogte
Virksomhed, jf. ventelovens § 3, stk. 2. Mere subsidicert fra et
tidligere tidspunkt end sagens anleeg, jf. rente lovens § 3, stk. 5. ”

Sagsegernes krav er i bilag 2 opgjort til 210.762,48 kr. (brutto), idet sa -
gen er havet for sa vidt angar Person 22, og hans krav derfor bortfalder.
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Den endelige opgerelse af Sagsegernes betalingskrav skal ske udenret
ligt, nér det er fastlagt, om det det er LG eller Sagsegte Virksomhed, som
skal betale Sagsogernes krav. Hensigten med péstand 5 er sdledes alene at
fastlaegge efter hvilken bestemmelse i renteloven forrentningen skal ske,
ndr kravet efterfolgende skal betales.

Der er tale om krav med kendt forfaldstidspunkt. Det folger derfor af
rentelovens § 3, at kravet forrentes fra hver enkelt ydelses forfaldstid.”

Sagsegeren i sag BS-37405/2023 har i pastandsdokument af 12. januar 2026 gjort
identiske anbringender geldende og har vedrerende pastand 4 anfort, at hendes
krav over for LG er opgjort til 20.016,26 kr. pd baggrund af den lenseddel, som
Virksomhed A/S udarbejdede 1 forbindelse med konkursen, og at steevning forst

kunne udtages den 10. maj 2023. Vedrerende péstand 5 er hendes krav over for
Sagsegte Virksomhed opgjort til 27.876,93 kr. ligeledes pa baggrund af den
lenseddel, som Virksomhed A/S udarbejdede i forbindelse med konkursen. Det er

anfort, at nér kravet over for LG er mindre end kravet over for Sagsogte
Virksomhed, skyldes det, at LG’s garanti ikke dekker den del af kravet, som
arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kildeskat, jf. lov om Lenmodtagernes
Garantifond § 2, stk. 1.

Lenmodtagernes Garantifond har i pastandsdokument af 13. januar 2026 an -
fort folgende:

” 3.1 LG-lovens § 8, stk. 2, finder ikke anvendelse

3.1.1 LG-lovens § 8, stk. 2, omhandler situationer, hvor LG laegger ud for
lenmodtagernes krav 1 forbindelse med en konkurs 1 de tilfzlde,

hvor LG bestrider et krav under henvisning til, at der er sket en virk
somhedsoverdragelse, og der derfor er tvivl om, hvem der i sidste ende
skal betale lonmodtagernes krav; her om det er LG eller

Sagsegte Virksomhed. Det er en betingelse for bestemmelsens
anvendelse, at LG har en offentlig garanti for at kunne fa deekket sit
udlaeg, hvis det skulle blive

fastslaet, at der er sket en virksomhedsoverdragelse, sidledes at erhver
ver, dvs. her Sagsegte Virksomhed, skal betale.

3.1.2 Det er saledes i denne sag Sagsegte Virksomhed uvedkommende,
om LG-lovens § 8, stk. 2, finder anvendelse, da Sagsegte Virksomhed —
uanset om Nestved Kommune kan anses for garantistiller eller ej — vil
vaere

indtradt i de rettigheder og forpligtelser, som bestod pa overdragelses
tidspunktet i forhold til sagsegerne, hvis landsretten skulle finde, at der er
sket en virksomhedsoverdragelse.

3.1.3 Det gores geldende, at LG-lovens § 8, stk. 2, ikke finder anven -
delse i nervarende sag, selvom der foreligger en virksomhedsoverdra
gelse til en privat erhverver, jf. § 8, stk. 2, nr. 2.

3.1.4 Det gores i den forbindelse overordnet gaeldende, at tilskud efter
ordningerne om kontant tilskud til ansattelse af hjelpere og borgersty
ret personlig assistance, jf. servicelovens §§ 95-96, ikke udger en "of -
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fentlig garanti” for sagsegerne. Betingelsen for bestemmelsens anven -
delse er séledes ikke opfyldt.

3.1.5 Kommunalbestyrelsen beregner og udbetaler tilskud efter service -
lovens §§ 95-96. Det fremgar saledes af servicelovens § 95, stk. 2:

” En person med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk
tionsevne, der har behov for personlig hjcelp og pleje og for stotte
til los ning af nodvendige praktiske opgaver i hjemmet i mere end
20 timer ugentligt, kan veelge at fd udbetalt et kontant tilskud til
hjcelp, som den pdgeeldende selv antager.”

3.1.6 Herudover fremgér det af servicelovens § 96, stk. 1:

” Kommunalbestyrelsen skal tilbyde borgerstyret personligt

assistance.
Borgerstyret personlig assistance vdes som tilskud til dekning af

udgifter

ved anscettelse af hjcelpere til pleje, overvdagning og ledsagelse til
borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, der har et behov, som gor det nodvendigt at yde
denne ganske scerlige stotte.”

[Vores fremhavninger]

3.1.7 Tilsvarende er der i vejledning 2017-12-12 nr. 10325 om kontant til
skud til ansettelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance an -
vendt begrebet “tilskud ”, jf. f.eks. pkt. 4:

” Mdlgruppen er borgere over 18 dr. Der er ikke fastsat en ovre
alders greense for hverken §§ 95 eller 96. Kommunalbestyrelsen
kan derfor ogsd yde kontant tilskud til anscettelse af hjcelpere efter

BPA til borgere over
67ar [...]”

[Vores fremhavning]

3.1.8 Begrebet ” garanti” anvendes saledes ikke et eneste sted 1 hverken
loven (servicelovens §§ 95-96) eller vejledning 2017-12-12 nr. 10325 om
kontant tilskud til ansattelse af hjelpere og borgerstyret personlig assi
stance.

3.1.9 Allerede som folge heraf mé det afvises, at der er stillet offentlig
garanti, jf. LG-lovens § 8, stk. 2, nr. 2.

3.1.10 Hertil kommer, at folgende fremgér af de specielle bemarkninger
(LFF 2018-10-03 nr. 11) til LGlovens § 8, stk. 2, nr. 2:

[ ...] Lonmodtagernes overdragelse af krav til LG er sdledes betinget af,
at der enten er tale om et krav, som LG under alle omstendigheder skulle
deekke, eller et krav, som LG uden videre kan fa deekket af en offentlig er
hverver eller garantistiller, hvis det fastslds, at der har fundet en virk
somhedsoverdragelse sted forud for en situation, der er ncevnt i § 1, stk.
1, nr. 1-4. Lonmodtagerkrav skal ikke overtages af LG, hvis der kan vecere
tale om virksomhedsoverdragelse til en privat erhverver, og hvis der ikke
er en offentlig garanti for kravet, som LG umiddelbart kan anvende til at
fa kravet deekket af offentlige midler. En offentlig garanti som ncevnt skal
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sdledes veere ubetinget og geelde alle de krav, som lonmodtager ved
virk somhedsoverdragelse kan rette mod erhverver.

Hvis LG afviser at overtage et krav under henvisning til, at kravet fx
ikke omfattes af lovens § 2 eller at en eventuel offentlig garanti ikke
giver fuld
og umiddelbar sikkerhed for kravet, kan lonmodtageren soge kravet fast
slaet ved domstolene, jf. ogsa lovens § 6.”

[Vores fremhavninger]

3.1.11 For at veere omfattet af bestemmelsen skal en offentlig garanti sa -
ledes vaere ” ubetinget og geelde alle de krav, som lonmodtager ved virksom
hedsoverdragelse kan rette mod erhverver, ligesom LG kan afvise at over -
tage et krav under henvisning til, at en eventuel offentlig garanti ikke

giver fuld og umiddelbar sikkerhed for kravet.

3.1.12 Det fremgér af § 5 i bekendtgerelse nr. 1292 af 19. september 2022
om udmaling af tilskud til ansettelse af hjeelpere og borgerstyret per -
sonlig assistance efter lov om social service (" Udmaélingsbekendtgerel -
sen”’), at kommunalbestyrelsens udmaling af tilskud tager udgangs -
punkt i en konkret vurdering af borgerens behov:

“"Kommunalbestyrelsen skal ved beregningen af tilskuddet foretage en
konkret vurdering af borgerens behov, og herunder behov der kan med
fore, at det er nodvendigt at anscette hjcelpere med scerlige kvalifikationer
herunder en scerlig faglig baggrund. Ved udmalingen af tilskud til deek
ning af omkostninger til lon til hjcelpere skal kommunalbestyrelsen ved
beregningen af tilskuddet som minimum tage udgangspunkt i grundlon
nen for sammenlignelige faggrupper, og kommunalbestyrelsen skal an
vende samme udgangspunkt ved beregning af alle elementer af lonnen, jf.
stk. 2.”

[Vores fremhavning]

3.1.13 I tilleeg hertil fremgér det af pkt. 3.4.2. og pkt. 5.4.4. i Kommuner -
nes Landsforenings vejledning om borgerstyret personlig service (”Vej -
ledningen”):

7 3.4.2. Udmaling af tilskud til lon, tilleeg og pension til hjcelperne

Borgerens hjcelpere er ikke kommunalt ansatte medarbejdere og er
derfor heller ikke omfattet af KL's overenskomster pa det
kommunale omrdde. Det er alene kommunalbestyrelsens opgave
som myndighed at udmdle tilskud til anscettelse af hjcelpere med
udgangspunkt i sammenlignelige faggrupper.

Serviceloven eller udmdlingsbekendtgorelsen indebcerer ikke en
regule ring af anscettelsesforholdene for hjcelperne. Lon- og
anscettelsesforhol dene for hjcelperne er et sporgsmdl mellem

arbejdsgiver og hjcelpere.

Kommunalbestyrelsen er dermed i udmalingen af tilskud ikke
forpligtet til at tage hajde for borger/tilskudsmodtagers konkrete
private aftaler eller
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scerlige overenskomstmeessige forhold, som ligger ud over
rammerne af udmalingsbekendtgorelsen. [ ...]

5.4.4. Lon

[...] Det er saledes borgeren selv, der er ansvarlig for at fastscette
lonnen, hvad enten det sker ved individuel aftale eller i henhold til
en overenskomst, og det bor ske pd en mdde, sd det kan holdes
inden for det budget, som kommunen fastscetter. Hvis borgeren

saledes betaler en ho jere lon, er det borgeren selv, der ma betale
differencen.”

[Vores fremhavninger]

3.1.14 Pkt. 3.4.2. og pkt. 5.4.4. 1 Vejledningen er i trdd med Ankestyrel -
sens principafgerelse 98-16, som drejer sig om, hvorvidt kommunen er
bundet af lonaftaler, som en handicappet borger har indgaet med sine
hjalpere i en ordning om kontant tilskud eller borgerstyret personlig
assistance. Ankestyrelsen fastslar 1 principafgerelsen, dels at kommu
nen skal tage udgangspunkt i overenskomsten med sammenlignelige
faggrupper ved udmaling af tilskud til hjelpernes lon, dels at kommu
nen ikke er bundet af lonaftaler, som borgeren har indgéet med hjel
perne.

3.1.15 Kommunen er saledes ikke bundet af lonaftaler, som borgeren
indgér direkte med handicaphjalperen (eller som handicaphjalperen
indgar med den private virksomhed, som ifelge aftale har faet overdra

get arbejdsgiveransvaret fra borgeren, her Virksomhed A/S). Kommunen
er

alene forpligtet til at yde tilskud 1 henhold til Udmalingsbekendtgerel

sen. Valger borgeren eller den private virksomhed at betale en hgjere lon,
end der er udmalt af kommunen, hafter borgeren eller den private
virksomhed for differencen. Dette kan siges allerede at folge af, at den
betaling, kommunen patager sig, er benavnt “tilskud” .

3.1.16 Selv om der métte vere fuld dekning for sagsegernes krav, er
dekningen ikke ubetinget. Den er derimod betinget af, at de tilskud, som
Neastved Kommune udbetaler til Virksomhed A/S, som minimum svarer
til, hvad den enkelte sagsoger oppebarer i lon, idet Naestved Kommune
ikke er bundet af sagsogernes lonaftaler med Virksomhed A/S.

3.1.17 Ogsa af den grund finder LG-lovens § 8, stk. 2, nr. 2, ikke anven -
delse, og derfor var LG heller ikke forpligtet til at undersoge, om de ud
malte tilskud fra Naestved Kommune svarer til, hvad den enkelte sagso
ger har oppebaret i lon.

3.1.18 Hvis LG-lovens § 8, stk. 2, som péstdet af sagsogerne, skal forstas
sddan, at LG er forpligtet til at foretage en konkret og individuel vurde
ring 1 forhold til hver enkelt lonmodtager af, hvorvidt det af kommunen
udmalte tilskud svarer til, hvad den enkelte lonmodtager konkret oppe
baerer 1 lon, vil det 1 ovrigt medfere en stor administrativ byrde for LG.
Det gores geldende, at LG-lovens § 8, stk. 2, ikke skal forstds som pa
staet af sagsagerne. Der er da heller ikke fra sagsegernes side redegjort
for, hvilke holdepunkter der skulle vere for en sddan fortolkning af be
stemmelsen.
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3.1.19 I en situation, hvor borgeren ikke havde overdraget arbejdsgiver
rollen, vil tilskud blive ydet forud i henhold til Udmalingsbekendtge
relsens § 11:

” Kommunalbestyrelsen udbetaler tilskud efter §§ 95 og 96 i lov om
social

service mdnedsvis forud, hvis borgeren selv eller en neertstdende

modta_ger tilskuddet, og manedsvis bagud, hvis der er indgaet
aftale om, at til skuddet overfores til en godkendt forening eller
privat virksomhed, jf- dog stk. 2.”

[Vores fremhavning]

3.1.20 Udmaélingsbekendtgoarelsens § 11 indeberer, at der ikke vil vere
sikkerhed for, at kommunen vil deekke borgerens manglende lenudbe
taling til handicaphjeelperen, idet kommunen kun er forpligtet til at ud
betale tilskuddet én gang. Den manglende lenudbetaling til handicap
hjelperen anses derfor som verende et mellemvarende mellem borge
ren og handicaphjalperen.

3.1.21 Pa baggrund af Udmalingsbekendtgerelsen og Vejledningen kan
det leegges til grund, at der ikke ubetinget er fuld sikkerhed for sagse
gernes krav, da der ikke nedvendigvis er dekning én til én i forhold til
den lgn, som sagsaggerne har ret til i henhold til deres ansattelseskon
trakt, og det tilskud, som kommunen har udmalt.

3.1.22 Der var desuden ikke overensstemmelse mellem den len, som
handicaphj®lperne modtog fra Virksomhed A/S, henholdsvis

Sagsegte Virksomhed. Det fremgar fx af lonsedlerne fra Virksomhed A/S
henholdsvis

Sagsegte Virksomhed vedrarende Person 16 (bilag W), at timelennen

bl.a. afviger med 30 kr. Herudover er Sagsogte Virksomhed — i modset -
ning til Virksomhed A/S — ikke omfattet af en overenskomst (som
kommunen ved udmalingen af tilskud til hjelpernes lon skulle tage
udgangspunkt

1), hvilket indeberer, at hjelperne under ansettelsen hos

Sagsegte Virksomhed ikke er berettiget til en raekke

overenskomstfastsatte genetilleeg og pensionsbidrag, som hjelperne under
ans@ttelsen hos Virksomhed A/S var berettiget til. Hvis tilskuddet fra
Nastved Kommune gav fuld dekning for Person 16's lon hos sével
Virksomhed A/S og Sagsegte Virksomhed,

skulle lennen hos Virksomhed A/S henholdsvis Sagsegte Virksomhed -
nedven

digvis vare den samme.

3.1.23 Sagsegerne har gjort geeldende, at LG ikke har gjort nok for at
sikre, at kommunale tilskud kunne udbetales til LG.

3.1.24 Dette bestrides allerede fordi, at der ikke forela en ubetinget sik
kerhed for, at det af Naestved Kommune udmalte tilskud ville svare til,
hvad sagsegerne konkret oppebar i lon.

3.1.25 LG har i mail af 6. juli 2022 under alle omstendigheder anmodet
Nastved Kommune om at tage stilling til, hvorvidt Nestved Kommune
stiller garanti for den lenudbetaling, som medarbejderne i Virksomhed
A/S mangler pd grund af Virksomhed A/S' konkurs (bilag Q). Neestved
Kommune har den 11. juli 2022 afvist dette (bilag C).
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3.1.26 For det tilfeelde, at landsretten matte finde, at LG-lovens § 8, stk.

2, nr. 2, skal forstés saledes, at LG er forpligtet til at foretage en vurde -
ring af, 1 hvilket omfang de enkelte sagsogeres krav er dekket af det
kommunale tilskud, sdledes at LG skal overtage og udbetale den del af
kravet, som er daekket af tilskuddet, sa kan dette i gvrigt ikke fore til, at

der kan afsiges dom 1 overensstemmelse med sagsegernes principale
pastande, da en anerkendelse af, at sagsagernes krav kan overdrages til

LG efter LG-lovens § 8, stk. 2, nr. 2, 1 sa fald forudsatter, at LG har fore -
taget en sddan vurdering af dekningsomfanget.

3.1.27 Af disse grunde skal LG frifindes i forhold til sagsegernes princi -
pale pastande (péstand 1).

3.2 Der er tale om en virksomhedsoverdragelse, jf. virksomhedsover -
dragelseslovens § 1

3.2.1 I forhold til sags@gernes subsidizre pastande gores det af LG geel -
dende, at der er sket en faktisk virksomhedsoverdragelse den 3. juni

2022 fra Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed, jf. -
virksomhedsoverdragelses

lovens § 1, hvorfor Sagsegte Virksomhed har overtaget de pastaede krav,
som sagsegerne har fremsat i bilag 2, jf. virksomhedsoverdragelseslo -
vens § 2. LG skal derfor frifindes i1 forhold til sagsegernes subsidiere
pastande.

3.2.2 LG har med anmeldelses- og svarskemaerne samt anmeldernes
indkomstoplysninger (bilag U-V) dokumenteret, at Sagsegte Virksomhed
overtog mindst 75 medarbejdere fra Virksomhed A/S. Det fremgar saledes
af anmeldelses- og svarskemaerne 1 bilag U, at Sagsegte Virksomhed har
overtaget 69 af Virksomhed A/S' ansatte. Videre folger det af -
indkomstoplys

ningerne i bilag V, at seks lenmodtagere — som LG pé baggrund af bilag

U ikke har kunnet konstatere er overgaet til Sagsegte Virksomhed — over -
gik til Sagsegte Virksomhed. Det drejer sig om lenmodtagerne 1 bilag

U42, U51, U54, U68, U84 og U89 (samt tilherende bilag V42, V51, V54,
V68, V84 og V89). Dermed viser LGs dokumentation, at Sagsegte
Virksomhed har overtaget mindst 75 medarbejdere fra Virksomhed A/S,
heriblandt alle sagsogerne.

3.2.3 Pé baggrund af Sagsegte Virksomheds bilag IIi sammenholdt med bi -
lag U-V kan det videre laegges til grund, at Sagsegte Virksomhed har over -
taget 16 yderligere ansatte fra Virksomhed A/S, end LG har identificeret

pa

baggrund af anmeldelserne, dvs. i alt 91 lenmodtagere (75 lenmodta -
gere, jf. bilag U-V, tillagt 16 lenmodtagere, som ikke har anmeldt krav

hos LG, jf. bilag IIi).

3.2.4 Der er saledes i den konkrete sag sket en overforsel af en gkono -
misk enhed, der har bevaret sin identitet, idet Sagsegte Virksomhed har
ansat 91 ud af 130-140 medarbejdere i Virksomhed A/S, hvilket udger en
efter antal og kvalifikationer betydelig del af Virksomhed A/S'
medarbejdere.

3.2.5 Idet Sagsegte Virksomhed desuden har undladt at besvare henholds -
vis fyldestgarende besvare LG’s opfordring A-D, skal dette tillegges
processuel skadevirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, saledes at det

ogsd af den arsag kan leegges til grund, at der blev overdraget et efter
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antal og kvalifikationer vasentligt antal ansatte fra Virksomhed A/S til
Sagsegte Virksomhed, hvormed der skete en virksomhedsoverdragelse fra
Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed, jf.
virksomhedsoverdragelseslovens § 1.

3.2.5.1 Sagsegte Virksomheds lister (bilag I1J) kan ikke legges til grund

som dokumentation for, hvor mange hjelpere Virksomhed A/S

beskaftigede under ledsageordningen, jf. servicelovens § 97. Bl.a.

fremgéar adskillige

navne pa begge lister i bilag I1J (altsa sa samme person skulle vare bor -
ger og hjelper), herunder Person 20, Person 17 og Person 18. Derudover
fremgér samme navn flere steder pa den samme liste, fx Person 23 (bilag

I1J, s. 1). P& baggrund af bilag U kan det leegges til grund, at LG ikke har
modtaget anmeldelser fra 67 af

de 91 lenmodtagere, som angiveligt skulle have veret ansat i ledsage -
ordningen hos Virksomhed A/S pa konkurstidspunktet, jf. bilag I1J (s. 1).

LG har saledes kun modtaget anmeldelser fra 24 ud af 91 lenmodtagere.

Det forhold, at LG har modtaget sa fa anmeldelser fra de pastdede an -
satte hos Virksomhed A/S under ledsageordningen, understetter, at en -
vaesent

lig del af dem ikke var ansat i Virksomhed A/S (p& konkurstidspunktet).
Sagsegte Virksomhed har da heller ikke besvaret LGs opfordring til at
oplyse, hvor oplysningerne i bilag I1J stammer fra.

3.2.6 Vidne 3 afkraeftede da ogsa, at der — ud over de 120-130
handicaphjalpere — skulle have veret ansat 91 handicaphjalpere under
ledsageordningen i Virksomhed A/S, jf. servicelovens § 97 (bilag IIE).
Virksomhed A/S' hjelpere under ledsageordningen, jf. servicelovens § 97, -
var sale

des medregnet i det samlede antal handicaphjelpere under forretnings -
omradet "handicapservice” .

3.2.7 Det gores geldende, at det ikke er relevant for, om der foreligger

en virksomhedsoverdragelse, at der ikke mellem Virksomhed A/S og
Sagsegte Virksomhed har varet nogen dialog eller kontraktsmaessig

relation om

overtagelse af medarbejdere. Der er sdledes intet til hinder for, at virk -
somhedsoverdragelsesloven kan finde anvendelse, selv om der ikke har

vaeret en direkte kontraktsrelation mellem Virksomhed A/S og

Sagsegte Virksomhed. Det afgerende for lovens anvendelse er alene, om -
der sker en over

dragelse ved overforsel af en virksomhed eller en del heraf, jf. bl.a. prae -
misserne 1 U.1989.69H (Daddy’s Dance Hall) og U.1989.372H (Bork).

3.2.8 Hertil kommer, at driften pa intet tidspunkt har vaeret indstillet, li -
gesom ingen af sagsegerne blev fritstillet forud for konkursdekretets af
sigelse den 8. juni 2022. Inden sagsaggernes ansattelsesforhold hos
Virksomhed A/S opherte endeligt, tiltradte sagsogerne séledes ansattelsen
hos Sagsegte Virksomhed den 3. juni 2022 hhv. den 8. juni 2022, hvorfor
der ikke var noget ophold i sagsegernes arbejde for deres borgere.

3.2.9 Det gores derfor geeldende, at sagsogerne (og en betydelig del af
Virksomhed A/S' gvrige handicaphjelpere) var i et bestdende -
ansattelsesfor

hold frem til det tidspunkt, hvor deres ansettelse hos

Sagsegte Virksomhed blev pdbegyndt, idet (1) sagsegernes opsigelsesvarsel -
ikke var udle




bet pd overdragelsestidspunktet, og idet (ii) sagsegerne ikke var blevet
fritstillet pa overdragelsestidspunktet.
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3.2.10 Sagsegerne fortsatte med at udfere deres sedvanlige arbejde for
den borger, de var tilknyttet, efter de overgik til Sagsegte Virksomhed den
3. og 8. juni 2022. Alle sagsogerne var saledes tilknyttet handicappede
borgere, som overdrog arbejdsgiveransvaret til Sagsegte Virksomhed.

3.2.11 Sagsegte Virksomhed har da heller ikke godtgjort, at sagsegerne re -
elt blev fritstillet pa et tidligere tidspunkt end den 9. juni 2022 (bilag E).

Det forhold, at Virksomhed A/S' administrerende direkter den 2. juni

2022 meddelte, at der ikke ville blive udbetalt lon fremadrettet fra
Virksomhed A/S' side (bilag 3), kan ikke sidestilles med, at sagsegerne

blev fritstillet.

3.2.12 Hvis landsretten finder, at Sagsegte Virksomhed ikke har overtaget
en efter antal og kvalifikationer betydelig del af den samlede arbejds
styrke 1 Virksomhed A/S, gores det geldende, at handicaphjzlperne,
herunder

alle sagsogerne, der var ansat 1 Virksomhed A/S til at udfere arbejde under
ser

vicelovens §§ 95, 96 og 97 (120-130 medarbejdere, jf. bilag IIF) inden for
det organisatoriske omrdde “handicapservice” , skal dette organisatori -
ske omrdde betragtes som en selvstendig ekonomisk enhed, der har be

varet sin identitet efter overdragelsen til Sagsegte Virksomhed.

3.2.13 Pa baggrund af bilag U kan det laegges til grund, at konsulen -
terne inden for forretningsomradet jobservice” (bilag U60, U62 og U97)
og lenbogholderne (bilag U10 og U86), der var ansat i “bogholderi og
administration” samt en rengeringsassistent (bilag U63) ikke var

blandt de 91 handicaphjalpere, der blev overdraget til

Sagsegte Virksomhed. Det gores pa den baggrund gaeldende, at LG har
godtgjort, at Sagsagte Virksomhed — ved som minimum at have overtaget
91 ansatte ud af 120-130 ansatte fra Virksomhed A/S inden for det
organisatoriske

omrade "handicapservice” — har overtaget en efter antal og kvalifikatio
ner betydelig del af handicaphjalperne, der var ansat til at udfere ar -
bejde under ordningerne i servicelovens §§ 95, 96 og 97, jf. bilag U-V
samt bilag IIi.

3.2.14 Hvis landsretten finder, at Virksomhed A/S' handicaphjelpere, der
var ansat til at udfere arbejde under ordningerne i servicelovens §§ 95-97,
ikke skal betragtes som en selvsteendig ekonomisk enhed, gores det
geldende, at hver enkelt sagsoger og den borger, som hver enkelt

sagsoger fortsatte med at vaere handicaphj&lpere for efter overdragel -
sen til Sagsegte Virksomhed, isoleret set skal betragtes som en

selvstendig ekonomisk enhed, der har bevaret sin identitet efter
overdragelsen. Der henvises 1 den forbindelse til Retten pd Bornholms

dom af 20. marts

2017 (bilag F), hvor retten fandt, at det udgjorde en virksomhedsover -
dragelse i virksomhedsoverdragelseslovens forstand, at en handicappet
borger (erhverver) overtog samtlige hjelpere, der hos en konkursramt
virksomhed (overdrager) havde staet for plejen af ham, selv om den
handicappede borger ikke overtog en efter antal og kvalifikationer bety
delig del af den konkursramte virksomheds handicaphjelpere.

3.2.15 Sagsegte Virksomhed har bl.a. i processkrift I1I (s. 3) gjort
geldende, at en “virksomhedsoverdragelse ikke er realiseret, da den
handicappede fortsat er arbejdsgiver ™.
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3.2.16 Det bestrides, at borgeren har haft arbejdsgiveransvaret for han -
dicaphjalperne.

3.2.17 Sagsegte Virksomhed har i bilag [IM (s. 3) fremlagt en aftale
indgéet mellem Sagsegte Virksomhed og Vidne 1, hvor det utvetydigt
fremgér, at borgeren, Vidne 1, overdrog arbejdsgiveransvaret for sine
handicaphj&lpere, herunder sagsegerne Sagsoger 1 og Sagseger 4, til
Sagsegte Virksomhed. Ligeledes fremgar det af Holbaek Kommunes brev
til Sagsegte Virksomhed af 22. juni 2022 (bilag [IM, s. 4), at
arbejdsgiveransvaret blev overdraget til Sagsagte Virksomhed for sa vidt
angar Vidne 1. De gvrige borgere oplistet 1 bilag I1i

ma antages at have indgdet tilsvarende aftaler om overdragelse af ar -
bejdsgiveransvaret, herunder for de ovrige sagsogere, der ogsd var han -
dicaphjalpere.

3.2.18 Hvis landsretten imidlertid finder, at den handicappede borger

havde arbejdsgiveransvaret, mens sagsegerne var ansat hos Virksomhed
AJS, gores det geeldende, at LG allerede af den grund ikke har hjemmel til

at

yde deekning til sagsegerne, idet det er en betingelse for at vaere omfat -
tet af LGs daekningsgaranti, at den, som kravet tilkommer, var ansat i det
konkursramte selskab, jf. LG-lovens § 2, stk. 2, jf. konkurslovens § 95,

stk. 1, nr. 1.

3.2.19 Det fremgar af de specielle bemarkninger (LFF 2019-11-13 nr. 56)
til servicelovens §§ 95, stk. 5, og 96, stk. 2, at det ved udformningen af
bestemmelsen er praciseret, at der som alternativ til, at borgeren selv

skal vaere arbejdsgiver, kan opnads tilskud ogsa til en ordning, hvor ar -
bejdsgiverbefojelserne og de pligter, der folger af at vaere arbejdsgiver i
ansattelsesretlig forstand for hjelpere, er hos en anden, herunder en

privat virksomhed som Virksomhed A/S og Sagsegte Virksomhed, der i
henhold til aftale med borgeren har faet retten til tilskuddet overdraget.

3.2.20 I nervaerende sag har borgeren overdraget arbejdsgiveransvaret

til Virksomhed A/S henholdsvis Sagsagte Virksomhed, dvs. at -
Virksomhed A/S hen

holdsvis Sagsegte Virksomhed har overtaget de opgaver, der er forbundet
med at vaere arbejdsgiver fra borgerne. Herefter har borgeren alene va -
ret arbejdsleder for Virksomhed A/S' henholdsvis Sagsegte Virksomheds -
handi

caphjalpere.

3.2.21 Det gores pa den baggrund geldende, at de aftaler, som

Virksomhed A/S og Sagsegte Virksomhed har indgéet med borgerne og
sagseggerne 1 henhold til servicelovens §§ 95, stk. 5, 2. pkt., og 96, stk. 2,

2. pkt., ube -

strideligt indebarer, at der er etableret en ordning, hvor arbejdsgiverbe
fojelser og - pligter i ansettelsesretlig henseende ikke var hos borgerne,
men hos Virksomhed A/S henholdsvis Sagsegte Virksomhed, der séledes -
var ar

bejdsgivere for sagsegerne.

3.2.22 Handicaphjzlperne, herunder sagsogerne, var ansat hos

Virksomhed A/S, indtil de overgik til ansattelse hos Sagsegte

Virksomhed, og der var

saledes ikke en periode, hvor de udferte arbejde for de borgere, de be -
tjente, hvor de ikke var ansat hos enten Virksomhed A/S eller

Sagsegte Virksomhed.
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3.2.23 Det faktum, at borgeren har en ra&kke arbejdslederopgaver, her -

under retten til at udvaelge hjelpere, har ingen betydning for vurderin
gen af, om der de facto er sket en overforsel fra Virksomhed A/S til

Sagsegte Virksomhed af en gkonomisk enhed, der har bevaret sin identitet. -

Det af

gorende er, at der ikke var noget ophold i sagsegernes arbejde for de
borgere, de betjente, i forbindelse med, at sagsegerne overgik til ansat
telsen hos Sagsegte Virksomhed.

3.2.24 Selv hvis landsretten matte finde, at der 1 forste omgang skete en
virksomhedsoverdragelse til borgeren, endrer det ikke pé, at de ansatte
efterfolgende — men for fritstillingstidspunktet den 9. juni 2022 — blev
overdraget til Sagsegte Virksomhed, hvorved der igen skete en virksom -
hedsoverdragelse (dobbeltoverdragelse), séledes at Sagsegte Virksomhed
indtradte i1 de rettigheder og forpligtelser, som bestod pé overdragelses
tidspunktet i forhold til sagsegerne.

3.2.25 Sagsegte Virksomhed har i svarskriftets pkt. 4.10 gjort geeldende,
at der foreld en nedretslignende tilstand, idet borgernes liv og velferd var
athengig af deres hjelpere, hvorfor virksomhedsoverdragelseslovens § 2,
stk. 1, skal tilsidesattes.

3.2.26 Det bestrides, at en nedretslignende tilstand kan fore til, at virk -

somhedsoverdragelseslovens regler ikke finder anvendelse. En sadan
hjemmel findes da heller ikke i1 virksomhedsoverdragelsesloven.

3.2.27 En nedretslignende situation forudsetter en nedsituation, dvs. at
borgeren med en vis aktualitet skal veere i fare. Det fremgar af Vejled -
ningen (side 11, pkt. 3), at kommunen skal tage stilling til en lang raekke
forhold i forbindelse med bevilling af en BPA-ordning, herunder vurde
ring af borgerens ressourcer og behov for hjelp, udmaling af timer til
hjelp, udmaling af tilskud, fastleggelse af budget, regnskab, opfelg -
ning og tilsyn. I Hindbog til Borgerstyret Personlig Assistance efter ser
vicelovens § 96 (bilag G, side 9), fremgar det, at sagsbehandlingstiden fra
ansegning til afgerelse kan vere op til 3 maneder. Borgere, der far
bevilget en BPA-ordning, har altsa i en lang periode forud for en even

tuel bevilling faet hjelp til sine udfordringer uden om BPA-ordningen,
hvorfor det bestrides, at der her skulle have foreligget en nodretslig -
nende situation, som kan fore til, at virksomhedsoverdragelseslovens
regler er sat ud af kraft, nir en borger mister sin hjelper, hvilket der da
heller ikke er hjemmel til i virksomhedsoverdragelsesloven.

3.2.28 Hvis Sagsegte Virksomhed ikke var indtradt i sagsegernes ansattel
sesforhold, kunne den enkelte borger selv have valgt at overtage
Virksomhed A/S' ansatte, hvorved der ville vere sket en
virksomhedsoverdragelse til borgeren (Vejledningen, side 43). Der var
saledes ikke tale om, at Sagsegte Virksomhed var nedsaget til at overtage
Virksomhed A/S' ansatte, hvis borgeren skulle undgé at ende i en
faretruende situation.

3.2.29 Samlet gores det herefter gaeldende, at der er sket en hel eller del
vis virksomhedsoverdragelse fra Virksomhed A/S til Sagsegte
Virksomhed, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1, hvorfor Sagsegte
Virksomhed har

overtaget de pastadede krav, som sagsegerne har fremsat, jf. virksom -
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hedsoverdragelseslovens § 2, og derfor er LG hverken berettiget eller
forpligtet til at udbetale de af sagsegerne pdstdede beleb til sagsagerne.

3.2.30 Af disse grunde skal LG frifindes 1 forhold til sagsegernes subsi
dizre pastande (pastand 2).

3.3 LG overtager ikke bevisbyrden som felge af officialprincippet

3.3.1.1 Sagsegeme har gjort gaeldende, at LG er omfattet af officialprin -
cippet, og at LG derfor har ansvaret for, at sager oplyses tilstraeekkeligt,
inden LG treeffer afgorelse.

3.3.2 Selv om LG er en del af den offentlige forvaltning, er LG ikke enig

1, at LG — som felge af officialprincippet — automatisk overtager bevis
byrden i retssager som denne.

3.3.3 Det er ubestrideligt, at dokumentationskravet i henhold til LG-
lovens § 4, stk. 1, forpligter anmelder (her sagsogerne) til at dokumen
tere det anmeldte krav. Det er sdledes en foruds@tning for, at LG kan
daekke et krav, at det anmeldte krav er fuldt dokumenteret. Det er alene
lenmodtageren, som har dokumentationskravet og dermed bevisbyr
den for, at der foreligger et krav over for den konkursramte arbejdsgi

ver og dermed LG/konkursboet, jf. ogsa U.2017.253H. For det tilfzlde, at

officialprincippet matte galde for LG’s sagsbehandling generelt, er

princippet dermed udtrykkeligt fraveget i medfer af LG-lovens § 4, stk. 1.

Det er saledes anmelder, som har en forpligtelse til at dokumentere det
anmeldte krav. LG er i henhold til LG-lovens § 4 ikke forpligtet til at
fremskaffe dokumentationen.

3.3.4 Det bemarkes derudover, at der 1 civilprocesretten — modsat 1 for
valtningsretten — gaelder et forhandlings- og dispositionsprincip, som
indeberer, at det pahviler hver af parterne at fremskaffe de oplysnin
ger, der skal danne grundlaget for rettens afgerelse af sagen, uanset om
den ene af parterne matte vere en del af forvaltningen. I tilleeg til doku
mentationskravet i LG-lovens § 4, stk. 1, er det sdledes de almindelige
bevisbyrderegler, som fordeler sagsoplysningspligten mellem sagens

parter. Udgangspunktet er derfor, at det er den part, som mener at have et

krav — 1 dette tilfeelde sagsogerne — der skal lofte bevisbyrden for, at
kravet bestar. Ogsé af denne grund er officialprincippet ikke relevant
for afgerelsen i denne sag, der skal afgeres efter civilprocesretlige reg
ler.

3.4 Sagsegernes pastiede krav er opgjort forkert

3.4.1 Det fremgér af steevningen (side 5), at sagsegerne, der blev opsagt
den 2. juni 2022, har anmeldt krav pa len frem til fritstillingstidspunktet
den 9. juni 2022. Idet sagsegerne pdbegyndte ansattelsen hos

Sagsegte Virksomhed den 3. juni 2022, geres det geldende, at
sagsggernes pasta

ede krav pa lon — for det tilfelde, at sagsegerne matte f& medhold i den
principale eller subsidiere pastand over for LG — skal opgeres for peri
oden til og med tidspunktet for sagsegernes tiltreden hos

Sagsegte Virksomhed, da sagsegernes ans@ttelsesforhold hos Virksomhed

A/S ma anses for
ophert med virkning fra det tidspunkt, hvor sagsegerne tiltradte stillin
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gerne hos Sagsegte Virksomhed og blot fortsatte med at udfere deres ar -
bejde for den samme borger.

3.5 Sagsegernes pastiede krav kan ikke tillaegges procesrente fra
hver ydelses forfaldstid

3.5.1 For det tilfeelde, at sagsegerne matte fa medhold i de principale
(pastand 1) eller subsidizre péastande (pdstand 2) over for LG, gores det 1
forhold til sagsegernes pastand 4 geldende, at sagsegernes pastaede krav
alene kan kreeves forrentet med procesrente fra sagernes anleg, jf.
rentelovens § 8, stk. 1. Det skyldes, at kravene stettes pa LG-loven, som
er begrundet i offentligretlige og sociale beskyttelseshensyn og derfor
falder uden for formuerettens omrade, jf. ogséd U.2019.1032.”

Sagsegte Virksomhed har i pastandsdokument af 13. januar 2026 anfort:

2

at der ikke er sket en virksomhedsoverdragelse fra Virksomhed A/S til
Sagsegte Virksomhed, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1.

at det er LG der har bevisbyrden for, at der foreligger en virksomheds -
overdragelse, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1. Denne bevis -
byrde ses ikke loftet, herunder bl.a. fordi LG har lagt antallet af anmel -
delser til grund, nar LG opger antallet af ansatte 1 Virksomhed A/S. LG
skriver da ogsa i sit svarskrift, afsnit 2.2.1:

”LG har modtaget anmeldelser fra 98 medarbejdere, der var ansat i
Virksomhed A/S(under konkurs)(”Virksomhed A/S”), hvorfor
Virksomhed A/S pd konkurs tidspunktet ma antages at have haft i
hvert fald 98 medarbejdere.

[Min fremhaevning]

De fremlagte tal fra LG kan derfor ikke legges til grund ved vurderin -
gen af, om Sagsegte Virksomhed har lavet aftaler med et efter antal og
kvalifikationer betydelig del af Virksomhed A/S' medarbejdere. Da det

alene er LGs bevisbyrde, at der foreligger en virksomhedsoverdragelse, jf.
virksomhedsoverdragelseslovens § 1, og denne ikke er laftet kan der
allerede af den grund ikke gives medhold i sagsegernes péstand 3.2.,

at hertil anfores det, at Sagsegte Virksomhed har lavet aftaler med 17 bor -
gere pa en BPA-ordning, jf. servicelovens § 96, der tidligere havde afta -
ler med Virksomhed A/S, se bilag Ili. Sagsegte Virksomhed bekendt var

der 20-25 borgere med en BPA-ordning, jf. servicelovens § 96, der havde

en

aftale med Virksomhed A/S. Virksomhed A/S administrerede dog ogsa -
stot

teordninger efter servicelovens § 95 og ledsagerordning efter service -
lovens § 97 og servicelovens § 85, se bilag IIj, samt en privat jobservicey
-delse. Sagsegte Virksomhed bekendt var der omkring 100 borgere i alt pa
en ledsagerordning, jf. servicelovens § 97, hvorfor de for sagen vedre -
rende 17 borgere pd en BPA-ordning, jf. servicelovens § 96 og de to bor -
gere pa samlede ordninger efter servicelovens §§ 83, 85 og 97, allerede
derfor repraesenterer en betydelig mindre procentdel end 50 %. Dertil
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kommer at Virksomhed A/S ogsa havde en jobservice, hvor yderligere
borgere var omfattet.

Hertil henledes opmarksomheden pa sagens bilag I1C, hvoraf det netop
fremgik af en artikel skrevet af TV2 @ST, at der skulle vaere 150 medar
bejdere, som star uden betaling af lon som resultat af Virksomhed A/S'
konkurs. Dertil mé der forventes at veere yderligere medarbejdere, som
har féet deres lon, men ikke har optjent nogen i den seneste periode, idet
de ikke har haft timer eller lignende. Det kunne ogsé vare vikarer.

Det opgjorte antal medarbejdere 1 CVR, bilag IIB, indikerer ogsé at an
tallet af medarbejdere pé kontrakt hos Virksomhed A/S har varet mere
end 150.

Det bemerkes hertil, at antallet af medarbejdere hos Virksomhed A/S ma
forventes at vare en del hojere end 161 henset til antallet af borgere, som
Virksomhed A/S servicerede.

Hertil gores det dog galdende, at hjelperne reelt var blevet fritstillet
ved brevet af 2. juni 2022, hvorfor det ikke giver mening at lave en op
gorelse i1 procent. Finder retten ikke at hjelperne ved deres opsigelse er
blevet fritstillet, gores det geeldende at de i s fald er blevet det ved ku
rators brev af 9. juni 2022. Det anfores derfor at samtlige af de hjelpere,
der har indgéet aftale med Sagsegte Virksomhed efter kurators brev ikke
vil skulle medtages i beregningen.

at der ved vurderingen af om der foreligger en virksomhedsoverdra-gelse,
jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1, skal leegges vaegt pa, at der ikke
imellem Sagsegte Virksomhed og Virksomhed A/S har veret nogen
dialog, herunder dialog om overtagelse af borgere og tilknyttede hjal
pere, hvorfor det ma laegges til grund, at der er en formodning imod, at
der er sket en overdragelse, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1. LG
har ikke loftet bevisbyrden for, at der skulle vaere en saddan dialog.

Sagsegte Virksomhed er drevet af nogle gode mennesker, der leverer en
uforenelig service, der gor Sagsegte Virksomhed sarlig konkurrencedyg
tig inden for feltet for BPA-ordninger. Det md formodes at vere disse
egenskaber, der har veret bevaggrunden for, at Sagsegte Virksomhed har
oplevet at kunne tiltreekke flere af de borgere, der for var tilknyttet
Virksomhed A/S. Det vil fremsta stodende, hvis Sagsegte Virksomhed nu
skal straffes herfor og ikke juridisk korrekt.

at arbejdskraften i en aftale om en BPA-ordning udger den vasentlige del
af aktiviteten, hvorfor det, jf. C-13/95 — Siizen, preemis 21, er en be -
tingelse for at der er tale om en virksomhedsoverdragelse, jf. virksom
hedsoverdragelseslovens § 1, at der overtages en efter antal og kvalifi
kationer betydelig del af arbejdsstyrken.

Ved forstdelsen af, om der er overtaget en efter antal og kvalifikationer
betydelig del af arbejdsstyrken geres det geldende, at der, jf.
U.2019.1032.V, ikke kan sattes en fast greense pa 50 %, men at der pa
baggrund af dommens premisser alligevel ma laegges til grund, at det har
forudsetningen imod sig, nar antallet udger mindre end 50 %.
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Idet Sagsegte Virksomhed har lavet aftaler med en betydelig mindre andel
af borgerne end 50 % og derfor formodentlig ogsa en betydelig mindre
andel af hjelperne end 50 % gores det geeldende, at Sagsegte Virksomhed
ikke har overtaget en efter antal og kvalifikationer betydelig del af ar -
bejdsstyrken, hvorfor der saledes ikke foreligger en virksomhedsover -
dragelse, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1.

at ansattelsen hos Virksomhed A/S har varet afbrudt.

Ved vurderingen af de faktiske omstendigheder omkring overforslen skal
der, jf. Forende sager C- 173/96 OG C-247/9, premis 31, tages hen -syn
til hvilken form for virksomhed eller bedrift der er tale om. Heraf folger,
at afvejningen af, hvilken vagt der skal tilleegges de forskellige

kriterier for, om der er tale om en virksomhedsoverdragelse, jf. virk -
somhedsoverdragelsesloven, nedvendigvis athanger af, hvilken type
aktivitet der udfores.

BPA-ordningen er beregnet til borgere, med en betydelig og varigt ned
sat funktionsevne, der har et s& massivt og sammensat hjelperbehov, at
det gor denne sarlige stotte nadvendig.

Ordningen er saledes tilteenkt borgere, hvor

* Deres hjelpebehov ligger ud over, hvad der normalt kan leveres
som hjemmehjelp eller ledsagelse.

* Deres behov for hjelp har en sa personlig karakter, at det kan vere
vaesentligt, at de selv valger dine hjelpere.

* Deres behov for hjelp er sa specifikke, at der skal ske individuel
oplering af hjelperne.

* Det er afgerende for deres mulighed for at tilrettelegge en selv
steendig tilvaerelse, at hjelpen kan leveres pa bestemte tidspunk -
ter.

Borgere tildelt BPA-ordningen er sdledes borgere i1 serligt sirbare situa
tioner, som har sarligt behov, der som udgangspunkt skal dekkes af
serligt udvalgte hjelpere.

Borgere der fér tildelt en BPA-ordning efter servicelovens § 96, har en
s& massivt brug for hjelp, at der er tale om en livstruende tilstand sa -
fremt, at der ikke opnés nogen hjlp.

Det gores dertil geeldende, at det ved Ostre Landsrets afgorelse
U.1999.1128.09 blev fastsléet, at der kan vere tale om en afbrydelse fra
arbejdsdag til arbejdsdag, da medarbejderne i den konkrete sag op -
sagde deres stilling fredag den 30. september 1994 og optog arbejdet
mandag den 3. oktober 1994.

Det goares derfor geeldende, at EU-Domstolens afgerelse sammenholdt
med Ostre Landsrets afgerelse ma betyde, at der er gaet tilstreekkelig tid
mellem opsigelsen af medarbejderne i Virksomhed A/S den 2. juni 2022
til indgéelsen af aftaler med Sagsegte Virksomhed den 3. juni 2022 hhv.
den 7. juni 2022, den 8. juni 2022 og 10. juni 2022 for at det kvalificere
som en afbrydelse, jfr. bilag IIi.
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Hertil bemaerkes det, at omstaendighederne omkring Virksomhed A/S'
konkurs ikke alene satte borgeren i1 den position, at de blev bange for
deres liv og velfaerd, men ogsa satte hjelperne i en penibel position.
Hjzlperne, herunder sagsogeren, skulle, hvis man folger LG’s argu
ment om, at der ikke er sket afbrydelse, have efterladt borgerne, menne -
sker som de har passet og plejet, til deres egen skabne, velvidende hvad
konsekvenserne kunne vere.

at opsigelsen i bilag 2 skal sidestilles med en fritstilling under hensyn til
den udferte aktivitet og det faktum, at der i brevet er angivet, at der ikke

vil blive udbetalt lon for allerede udfert arbejde og ej heller for

hjalpernes opsigelsesperiode, hvorved at Virksomhed A/S har vasentligt
misligholdt ansettelsesforholdet, ligesom konkursen blev indgivet da -
gen efter opsigelsen den 3. juni 2022.

at borgeren bibeholder ledelsesretten, herunder retten til at udveelge,
hvilke hjelpere der skal bista denne i overensstemmelse med formalet
med BPA-ordningen som redegjort for i nervarende svarskrifts afsnit 3.1,
hvorfor sammenfaldet af hjelpere tilknyttet den enkelte borger ikke

kan leegges til grund rettens vurdering af om der forelagger en virk -
somhedsoverdragelse, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1. Det
fremgar af Vejledningen s. 5:

”At borgeren skal kunne fungere som arbejdsleder indebcerer som
ud gangspunkt, at borgeren skal veere i stand til at tilretteleegge
hjcelpen og fungere som daglig leder for hjcelperne, dvs. at borgeren
skal kunne vare tage folgende opgaver:

— Varetage arbejdsplanlegning sammen med og for hjcelperne. —
Udarbejde jobbeskrivelse og jobopslag/annonce. — Udveelge
hjcelpere, herunder at varetage anscettelsessamtaler.

— Planleegge det daglige arbejde for hjcelperne. — Afholde
personalemader med hjcelperne.

— Afholde medarbejderudviklingssamtaler (MUS).”

[Min fremhaevning]

Det er sdledes 1 henhold til Vejledningen og praksis en forudsatning for
BPA-ordningen, at borgeren udvelger hvilke hjelpere denne skal have og
evt. hvem andre end borgeren selv, det skonomiske tilskud skal overfores
til. Der er tale om en ret til at udvaelge hjelpere og privat virksomhed mv.,
der er personlig, og som ikke kan overdrages. BPA-

ordningen er s@regen bl.a. fordi, at borgeren kan overdrage arbejdsgi -
veransvaret til en privat virksomhed mv., men kan ikke overdrage le -
delsesretten, hvortil herer retten til at udvelge hjelpere.

Det er derfor ikke muligt for en privat virksomhed sdsom Virksomhed

A/S at overdrage hjelpere, idet retten til at udveelge hjelperne ligger hos
borgeren. Ligeledes vil Virksomhed A/S ej heller kunne overdrage arbejds -
giveransvaret, idet det er borgerens personlige og eksklusive ret, at ud -
veaelge hvilken privat virksomhed mv., som denne ensker at varetage de
administrative opgaver mv., ud fra princippet om borgerens selvbe -
stemmelsesret.
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Det gores derfor geldende, at idet hverken Virksomhed A/S eller
Sagsegte Virksomhed ikke har haft retten til at udpege hjelpere til de
enkelte

borgere, kan der ikke vare tale om en overdragelse, jf. overdragelseslo
vens § 1.

at da det er borgeren, der har den eksklusive ret til at udpege hjelpere, ma
det derfor ogséa anses som varende denne, der har hjemtaget BPA-
ordningen fra Virksomhed A/S, og hvis retten finder at der er sket en over
dragelse, jf. overdragelseslovens § 1, at det i givet fald er borgeren der har
foretaget denne overdragelse.

at finder retten, at der foreld en virksomhedsoverdragelse, jf. virksom
hedsoverdragelseslovens § 1, herunder at der ikke har vaeret en afbry
delse ej heller under hensyn til branchens aktivitet, gores det geeldende, at
der foreld en nedretslignende tilstand, idet borgernes liv og velfald var
athaengig af deres hjelpere, hvorfor det var nedvendigt at finde en
losning straks, der kunne fortsaette uden afbrydelse, hvorfor virksom
hedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1 konkret skal tilsidesattes.

at der er tale om en garantiordning i henhold til LG § 8, stk. 2, da kom
munen dels garanterer for betalingen af servicen til borgerne og kom
munen har i de situationer, der er citeret i duplikken, afsnit 2.1. — 2.4.
garantiansvaret for, at borgerne under BPA-ordningen bliver serviceret,
hvis de eksempelvis ikke kan skaffe medhjalpere til den BPA-ordning,
eller der ikke kan skaffes BPA-firma som vil administrere for borgerne.
Kommunen har pligt til at pleje borgeren, hvis borgeren ikke selv finder
en administrator for ordningen. Kommunen vil i tilfeelde af, at borgeren
loser opgaven have pligt til pleje af borgeren, enten pa plejehjem eller,
hvis der er borger med respirator, vil de blive indlagt pa hospital. Bor
geren skal, hvor borgeren ensker, at et BPA-firma skal administrere
ordningen, selv finde et BPA-firma og indga kontrakt med et sddant sel
skab, der administrerer BPA-ordningen. Det er borgeren selv, der vel
ger medhjalperne, der skal servicere vedkommende. Det er ikke en op
gave for BPA-firmaet,

at det gores geldende, at LG 1 henhold til lov om lenmodtageres garan
tifond § 4, stk. 4, skal dokumentere sit krav og LG skal individuelt prove
kravet og soge kravet belyst bedst muligt, jfr. officialprincippet,

at arbejdet reelt set har veret afbrudt ved opsigelsen og ved indgivelse af
konkursbegaring dagen efter, henholdsvis den 2. juni og 3. juni 2022, og
at medhjalperne reelt set har varet fritstillet fra 2. juni/3. juni 2022,

at dette ogsd underbygges af, at det var kommunerne som kontaktede de
respektive borgere og oplyste dem, at de omgéende skulle skaffe dels ny
administrator til BPA-ordningen og dels medhj&lpere, der skulle servicere
den enkelte borger. Det er kommunen, der har det overordnede ansvar for,
at borgeren fér den service, som borgeren har krav pa,
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at LG’s oversigt ikke kan laegges til grund, som de medhjalpere der er
overtaget af sagsogte 2. De borgere og medhjelpere, som sagsogte 2
servicerer fremgér af bilag IIi,

at den pagaeldende situation svarer til den situation, hvor domstolene ma
acceptere, at en sddan periode opfattes reelt set som at arbejdet har varet
afbrudt siden 2. juni 2022, jfr. bemarkningerne ovenfor,

at det kan leegges til grund, at den tidligere direktor i Virksomhed A/S
Vidne 3's erklering i nerverende retssag er et udtryk for, dels hvor
mange medarbejdere der var hos Virksomhed A/S pé konkurstidspunkt,
og dels er det dokumentation for, at sagsegte 2 ikke har overtaget en
virksomhed, som er en enhed eller som er en identitet med det, som
konkursboet var for konkursen,

at sagsogte 2 administrerer BPA-ordningen for folgende kommuner:
Naestved Kommune, Sorg kommune, Ringsted Kommune, Kgbenhavns
Kommune, Slagelse Kommune, Odsherred Kommune, Hvidovre Kom
mune, Albertslund Kommune, Vordingborg Kommune, Lolland Kom
mune, Faxe Kommune, Hillerod Kommune, Koge Kommune, Kalund
borg Kommune, Furese Kommune og Holbeek Kommune,

at der reelt set ikke er sket en virksomhedsoverdragelse, da borgeren ikke
har overdraget sin virksomhed, men fortsat har veeret arbejdsgiver hele
vejen igennem for medhjalperne,

at medhj®lpernes arbejdsforpligtelse er bragt til opher allerede den 2. juni
2022 og derfor er de pr. “overtagelsestidspunktet” reelt set ikke en del af
Virksomhed A/S/konkursboet/borgerens “virksomhed” , og derfor ikke
omfattet af lov om virksomhedsoverdragelse, da den handicap -
pede/borgeren fortsat er arbejdsgiver,

at sagsogte 2’s virksomhed ikke er identisk/er en enhed, som Virksomhed
A/S

var. Sagsogte 2 har kun overtaget enkelte borgere og enkelte medhjzl
pere, som udger langt mindre end halvdelen af konkursboet/Virksomhed
A/S' samlede forretning.

at der er overensstemmelse med, hvad der udbetales fra kommunen til,
hvad borgeren modtager til betaling af len og den lon, som medh;jel -
perne far udbetalt.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Spoargsmdlet om sagsagernes lonkrav mv. kan overdrages til Lonmodtagernes
Garanti fond i medfor af § 8, stk. 2, i lov om Lonmodtagernes Garantifond

De otte sagsogere var ansat hos Virksomhed A/S som handicaphjalpere for bor -
gere, der havde bopl 1 henholdsvis Holbek Kommune, Hoje Taastrup Kom -
mune, Slagelse Kommune og Kebenhavns Kommune. Det var disse fire kom -
muner, som udbetalte tilskud til de pagaeldende borgeres BPA-ordninger til
Virksomhed A/S, idet tilskuddene var overfort fra borgerne til Virksomhed A/S

efter lov om social service § 96, stk. 2. Som sagen er oplyst, legger landsretten til
grund, at konkursboet efter Virksomhed A/S har faktureret kommunerne pa
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grundlag af de eksisterende tilskudsbevillinger for 2022 for det arbejde, som var
udfoert af handicaphjelperne forud for konkursen den 8. juni 2022. Som sagen er
oplyst, leegges det endvidere til grund, at kommunerne efterfelgende har indbe
talt de fakturerede beleb til konkursboet, og at dette er sket i overensstemmelse
med reglerne om udbetaling af tilskud 1 den ovenfor omtalte bekendtgerelse

om udmaling af tilskud til bl.a. borgerstyret personlig assistance. Herefter laeg
ges det til grund, at kommunerne har betalt de bevilligede tilskud for den peri
ode, som de omhandlede lenkrav vedrerer, til konkursboet.

Det folger af § 8, stk. 2, nr. 2, i lov om Lenmodtagernes Garantifond, at en lon
modtager kan overdrage bl.a. lenkrav til Lanmodtagernes Garantifond, nar et
sadant krav bestrides af Loanmodtagernes Garantifond, arbejdsgiveren eller
dennes bo under henvisning til, at der forud for arbejdsgivers konkurs har fun
det en virksomhedsoverdragelse sted til en privat erhverver, hvis den private
erhververs eventuelle indfrielse af kravet er sikret gennem offentlig garanti.

Sagsegerne og Lonmodtagernes Garantifond er uenige om, hvorvidt kravet i § 8,
stk. 2, nr. 2, om, at der skal foreligge en offentlig garanti, er opfyldt. Det er
sagsaggernes hovedsynspunkt til stette for, at kravet om offentlig garanti er op
fyldt, at BPA-ordningen er en offentligt finansieret velfaerdsydelse, som borge
ren er garanteret efter lov om social service, ndr denne er bevilliget, og nér de
lovbestemte tilskud til ordningen ved de indgdede aftaler er overfort til BPA-
virksomheden, udger dette en offentlig garanti for betaling af lon mv. til handi
caphj@lperne i en BPA-ordning.

Det fremgar ikke af lovens ordlyd, hvad begrebet “offentlig garanti” omfatter,
ligesom det ikke er naermere beskrevet i bestemmelsens forarbejder. Det frem
gér imidlertid af forarbejderne, at det ikke har veret hensigten med bestemmel
seni § 8, stk. 2, nr. 2, at Lenmodtagernes Garantifond skulle kunne komme til at
haefte for belob, som fonden ikke i forvejen skulle have betalt, og at der er tale
om en sn&ver, mélrettet bestemmelse. Endvidere anferes det i de specielle be
markninger til bestemmelsen, at lonmodtagerkrav ikke skal overtages af Len
modtagernes Garantifond, hvis der er tale om virksomhedsoverdragelse til en
privat erhverver, og der ikke er en offentlig garanti for kravet, som Lenmodta
gernes Garantifond umiddelbart kan anvende til at fa kravet dekket af offent
lige midler. Den offentlige garanti skal vare ubetinget og gelde alle de krav, som
lenmodtageren ved virksomhedsoverdragelsen kan rette mod den private
erhverver.

Der er ikke for landsretten fremlagt tilsagn fra de naevnte fire kommuner eller
andre oplysninger om, hvorvidt kommunerne ville vare indstillet pa at dekke de
krav, som sagsegerne har rejst over for Lenmodtagernes Garantifond, 1 det
tilfeelde at Loanmodtagernes Garantifond betalte kravene, og en sddan forplig
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telse findes heller ikke at folge af bekendtgerelsen om kommunernes udbeta -
ling af tilskud.

Sagsegerne findes derfor ikke at have godtgjort, at der foreligger en offentlig
garanti, der deekker de krav, som sags@gerne har rejst efter lov om lenmodta -
gernes garantifond § 8, stk. 2, nr. 2.

Det bemarkes i gvrigt, at det heller ikke findes dokumenteret, at de tilskud, der er
bevilliget til de borgere, som sagsegerne var hjelpere hos, fuldt ud dekker de
lonkrav mv., som sagsegerne har gjort geeldende over for Lenmodtagernes
Garantifond.

Leonmodtagernes Garantifond frifindes derfor for sagsegernes pastand 1.

Spargsmdalet om der er sket en virksomhedsoverdragelse fra Virksomhed A/S til

Sagsogte Virksomhed

Efter bevisforelsen, herunder forklaringen fra tidligere administrerende direk -
tor i Virksomhed A/S, Vidne 3, leegges det til grund, at Virksomhed A/S havde to
forretningsomréder; jobservice og handicapservice, og at sidstnevnte forret -
ningsomrade udgjorde ca. 90 pct. af den samlede virksomhed. Det legges desu -

den til grund, at der forud for konkursen var ansat 120-130 handicaphjelpere og to
handicapkonsulenter inden for forretningsomradet handicapservice, der omfattede
BPA-ordninger efter lov om social service § 96 og ledsager-ordninger efter samme
lovs § 97. Endvidere legges det til grund, at virksomheden havde indgéet
borgerkontrakter med 20-25 borgere, som havde en BPA-ordning efter
servicelovens § 96.

Det er ubestridt, at 18 af de borgere, som Virksomhed A/S havde kontrakt med,

valgte at indgé en ny borgerkontrakt med Sagsegte Virksomhed i anledning af
Virksomhed A/S' konkurs. Af oversigten fremlagt af Sagsegte Virksomhed fremgér -
sale

des, at 17 borgere indgik en borgerkontrakt med Sagsegte Virksomhed i perioden

3. til 8. juni 2022, og at en enkelt borger indgik kontrakt den 10. juni 2022. Der er
mellem Sagsegte Virksomhed og Lenmodtagernes Garantifond ikke enighed om,

hvor mange af handicaphj@lperne, der var ansat hos Virksomhed A/S, der blev

ansat hos Sagsegte Virksomhed i forbindelse med konkursen. P4 baggrund af
Sagsegte Virksomheds egen oversigt og oplysninger i ovrigt legges det til grund,
at Sagsegte Virksomhed forud for konkursen ansatte mindst 74 af handicaphjel -

perne med en ansattelsesdato i perioden 3. juni til 8. juni 2022 — heriblandt alle
otte sagsggere.

Vidne 7 og Vidne 6, der hos Virksomhed A/S var ansat som de

to eneste handicapkonsulenter, og som varetog koordinerende opgaver i for -
hold til de enkelte borgeres team af hjelpere, har begge forklaret, at de blev an -
sat hos Sagsegte Virksomhed med start den 13. juni 2022, og at de hos Sagsegte
Virksomhed
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fortsatte med at varetage en konsulentfunktion i forhold til de
samme borgere. Vidne 7 har dog forklaret, at hun hos
Sagsegte Virksomhed kun brugte omkring en fjerdedel af sin arbejdstid pd denne

funktion, idet hun primart blev ansat som bogholder.

Det legges endvidere til grund som ubestridt, at arbejdsopgaver og vagtplaner

for de handicaphjelpere, der blev ansat hos Sagsegte Virksomhed, fortsatte uen

dret, og at handicaphjalperne madte ind i overensstemmelse med vagtplanerne i
perioden fra opsigelsen den 2. juni og til ansattelsen hos Sagsegte Virksomhed.
Det laegges endvidere til grund, at langt hovedparten af handicaphjelperne,

herunder samtlige sagsogere, fortsatte som hjelpere hos de samme borgere.

Spergsmalet er, om der herved er sket en virksomhedsoverdragelse fra
Virksomhed A/S til Sagsegte Virksomhed, saledes at Sagsegte Virksomhed i -

medfer af virk
somhedsoverdragelsesloven § 2, stk. 1, er indtradt i forpligtelsen til at betale
sagsogernes lenkrav mv., der bestod pa overdragelsestidspunktet.

Det folger af virksomhedsoverdragelseslovens § 1, stk. 1, at loven finder anven -
delse ved overdragelse af en virksomhed eller en del heraf, der ligger inden for

det omrédde, hvor traktaten om oprettelse af Det europiske skonomiske Fal -
lesskab finder anvendelse. Loven er en gennemforelse af Radets direktiv nr. 23 af

12. marts 2001 med senere andringer.

Det folger af EU-domstolens praksis som omtalt under afsnittet om retsgrund -
lag, at der ved afgerelsen af, om der foreligger en virksomhedsoverdragelse, skal
tages hensyn til alle faktiske omstendigheder omkring den pagaeldende

overforsel. Afvejningen af, hvilken vaegt der skal leegges pa de forskellige krite -
rier for, om der er tale om virksomhedsoverdragelse, athenger af, hvilken type
aktiviteter der er overfert. For sd vidt angér en aktivitet som handicapservice,

der i det vaesentligste er baseret pa arbejdskraft, og hvor der ikke er sket over -
forsel af materielle eller immaterielle aktiver af betydning, kan der foreligge en
virksomhedsoverdragelse, hvis den overtagne virksomhed ikke blot har videre -
fort den gkonomiske aktivitet, men tillige har overtaget en efter antal og kvalifi -
kationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos den tidligere arbejdsgiver

udferte den pagaeldende aktivitet. Ved denne vurdering ma der navnlig legges

vaegt pa, om der er overtaget ansatte i et sddant omfang, at det er muligt at fort -
sette aktiviteten pa en stabil made.

Det er Lonmodtagernes Garantifond, der har bevisbyrden for, at der er overta -
get en efter antal og kvalifikationer betydelig del af arbejdsstyrken. Som oven -
for anfort leegges det til grund, at mindst 74 af de ca. 120 — 130 handicaph;jel -
pere, der havde veret ansat hos Virksomhed A/S, blev ansat hos

Sagsegte Virksomhed 1 perioden 3. til 8. juni 2022, dvs. inden Virksomhed A/S'
konkurs. Landsretten finder, at der herved er overfort en betydelig del af de ansatte

1 Virksomhed A/S'
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forretningsomrade handicapservice til Sagsegte Virksomhed, og at disse fortsatte

den samme aktivitet som hjalpere for de 18 borgere, der indgik kontrakt med
Sagsegte Virksomhed. Landsretten finder det sdledes godtgjort, at den del af

Virksomhed A/S' virksomhed, som udgjordes af forretningsomradet

handicapservice, blev virksomhedsoverdraget til Sagsegte Virksomhed forud for

Virksomhed A/S' konkurs. Dette understottes tillige af, at de to medarbejdere hos
Virksomhed A/S, der havde en koordinerende funktion i forhold til
handicapservice, ogsé blev

ansat hos Sagsegte Virksomhed fa dage efter konkursen, og at begge hos

Sagsegte Virksomhed — dog i forskelligt omfang — fortsatte med at varetage de

samme op
gaver, som de havde varetaget hos Virksomhed A/S.

Landsretten bemarker, at det forhold, at ansattelserne hos Sagsegte Virksomhed
ma anses for afledt af, at 18 borgere med en BPA-ordning mv. hver isar valgte
at indga kontrakt med Sagsegte Virksomhed om varetagelse af arbejdsgiveropga
ven, ikke findes at kunne fore til et andet resultat. Uanset at der séledes forelig
ger en atypisk situation derved, at overforslen af sagsegerne til

Sagsegte Virksomhed ma anses for en afledt folge af en reekke tredjeparters
selvsteendige beslut

ning om at indga kontrakt med Sagsegte Virksomhed, finder landsretten, at de be
skyttelseshensyn i forhold til lonmodtagerne, der ligger til grund for reglerne om
virksomhedsoverdragelse, mé fore til, at en situation som den foreliggende falder
inden for virksomhedsoverdragelseslovens anvendelsesomrade.

Sagsegerne findes pa den baggrund at skulle have medhold i deres pastand 3,
saledes at Sagsegte Virksomhed skal anerkende, at sagsegerne er virksomheds

overdraget til Sagsogte Virksomhed.

Det folger heraf, at Lonmodtagernes Garantifond ikke skal anerkende, at sagse
gerne ikke er virksomhedsoverdraget til Sagsegte Virksomhed. Lonmodtagernes
Garantifond frifindes derfor for pastandene herom.

Renter

Da Lenmodtagernes Garantifond i det hele er frifundet for sagsegernes pé -

stande 1 og 2, bortfalder pastand 4 om renter.

Sagsegerne har som péstand 5 for det tilfelde, at man far medhold i, at sagse
gerne er virksomhedsoverdraget til Sagsegte Virksomhed, nedlagt en anerkendel
sespéstand over for Sagsegte Virksomhed om principalt, at sagsegernes lonkrav

mv., i medfor af rentelovens § 3, stk. 1, skal forrentes fra den 1. juli 2022, som er
den dato, hvor len mv., i henhold til lensedler skulle have varet udbetalt til
sagse@gerne.

Da péstanden om forrentningstidspunktet ikke er bestridt af
Sagsegte Virksomhed, tages sagsagernes principale pdstand i pastand 5 til folge.
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Sagsomkostninger
Sagsegerne har vundet de to sager i forhold til Sagsegte Virksomhed og tabti for -
hold til Lanmodtagernes Garantifond. Sagsegerne skal herefter betale sagsom -

kostninger til Lonmodtagernes Garantifond, og Sagsegte Virksomhed skal betale

sagsomkostninger til sagsogerne.

Sagerne har veret behandlet samlet under forberedelsen og har varet hoved -
forhandlet samlet over 3 % retsdag. Der har veret fremlagt omfattende sagsma
teriale, og der har vaeret omfattende skriftveksling. Pa denne baggrund og efter
sagernes skonomiske verdi fastsettes sagsomkostningerne som folger:

I sag BS-14371/2023 skal Sagsegte Virksomhed betale 104.500 kr. til FOA.
100.000 kr. af belebet er til dekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms, og
4.500 kr. er til retsafgift. [ sag BS-37405/2023 skal Sagsegte Virksomhed til
statskassen betale 40.000 kr. Belobet er til dekning af salar til den beskikkede
advokat inkl. moms.

I sag BS-14371/2023 skal FOA som mandatar betale 125.000 kr. til Lenmodtager -
nes Garantifond. Belgbet er til dekning af advokatudgifter inkl. moms.

I sag BS-37405/2023 skal statskassen, da Sagseger 8 har fri proces, be -

tale 40.000 kr. til Lonmodtagernes Garantifond til dekning af udgifter til advo -
katbistand inkl. moms.

THI KENDES FOR RET:

Lenmodtagernes Garantifond frifindes.

Sagsegte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at Sagsoger 4,

Sagseger 2, Sagsoger 5, Sagsoger 1, Sagsoger 3,

Sagsager 7, Sagseger 6 og Sagseger 8 er virksomhedsoverdraget til Sagsagte
Virksomhed.

Sagsegte Virksomhed tilpligtes at anerkende, at Sagseger 4's,

Sagseger 2's, Sagseger 5's, Sagseger 1's, Sagsoger 3's, Sagsgger 7's, Sagseger 6's
og Sagseger 8's krav skal forrentes 1 medfer af rentelovens § 3, stk. 1, fra den 1.
juli 2022.

I sagsomkostninger skal Sagsegte Virksomhed inden 14 dage betale 104.500 kr. til
FOA o0g 40.000 kr. til statskassen.
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I sagsomkostninger skal FOA inden 14 dage betale 125.000 kr. til Lenmodtager -
nes Garantifond.

I sagsomkostninger skal statskassen inden 14 dage betale 40.000 kr. til Lenmod -
tagernes Garantifond.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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