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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. juni 2026

Rettens nr. A5-772/2026
Politiets nr. 3300-73251-00126-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt Dato 1992

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 1. april 2026.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af
1.

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21 - legemsangreb af
seerligt ra, brutal eller farlig karakter i gentagelsestilfzelde og til dels
forseg herpa,

ved den 9. november 2024 ca. kl. 15.15 i haven pa Adresse 1 i Haderslev, at
have overfaldet Forurettede 1 med en kniv, idet tiltalte, mens Forurettede 1 14
ned, forsegte at stikke Forurettede 1 gentagne gange 1 torsoen med kniven,
hvilket imidlertid mislykkedes, idet Forurettede 1 afvaergede knivstikkene med
armene og handerne, i hvilken forbindelse Forurettede 1 blev péfert 11
snitlaesioner pa armene og henderne, ligesom tiltalte snittede Forurettede 1 4
gange pa benene og stak Forurettede 1 3 gange i1 det venstre ben med kniven,
alt hvorved Forurettede 1 blev péafert flere synings- og operationskravende
skader.

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 15. april 2025 i tidsrummet mellem ca. kl. 16.00 og ca. kl. 22.20 pa
Afdeling 1, Institution, Adresse 2 i By, at have truet med at

udeve vold mod tjenestegorende ansatte Forurettede 2, idet tiltalte

henvendet til Forurettede 2 og evrigt personale pa stedet udtalte: ” Hvad vil du
din hund, du kan bare komme, jeg knepper jer alle sammen, i ved ikke hvem i
har med at gore” , "Du fatter ikke hvem jeg er din hund. I bestemmer ingenting
jeg nakker dig, bare vent og se” , "Hvor mange er I, [ kan bare
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komme an jeg knepper jer alle sammen, jeg bliver liderlig af det, bare tryk den
fucking alarm, ham pa kontoret han kan bare komme” , samt “Kom ud din
fucking hund, Jeg smasker dig ned, jeg saver dig midt over, I kan bare trykke pd
den alarm jeg bliver liderlig” , eller lignende.

3.

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 17. april 2025 i tidsrummet mellem ca. kl. 00.10 og ca. kl. 01.30 pa
Afdeling 1, Institution, Adresse 2 i By, at have udevet vold eller truet med at
udeve vold mod tjenestegorende ansatte Forurettede 3, idet tiltalte 2 gange
skubbede Forurettede 3 i brystet, hvorefter tiltalte tog fat om Forurettede 3's
kabe og skubbede ham vak, samt henvendst til Forurettede 3 udtalte: ” Skal jeg
smaske dig en” , eller lignende.

straffelovens § 119, stk. 1,
ved den 17. april 2025 ca. kl. 14.55 p& Afdeling 1, Institution, Adresse 2 i By, at
have truet med at udeve vold mod tjenestegerende ansatte Forurettede 4, idet
tiltalte haevede sin hand og henvendt til Forurettede 4 udtalte

" Jeg slar dig ihjel og jeg gennem knepper dig dit svin” , eller
lignende.

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 23. april 2025 ca. kl. 23.45 p& Afdeling 1, Institution, Adresse 2 i By, at
have truet med at udeve vold mod bl.a. tjenestegerende ansatte Forurettede 5,
idet tiltalte henvendst til bl.a. Forurettede 5 udtalte: ” At han/de kunne fa et par
pd hovedet, og at han nok skulle klare dem alle sammen” , eller lignende.

6.

straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 24. april 2025 ca. kl. 23.15 pa Afdeling 1, Institution, Adresse 2 i By, at
have udevet vold eller truet med at udeve vold mod tjenestegerende ansatte
Forurettede 6, idet tiltalte slog Forurettede 6 i hovedet 2-3 gange med knyttet
hand, hvorefter tiltalte sparkede Forurettede 6 3-4 gange.

7.

straffelovens § 119, stk. 1,
ved den 25. april 2025 ca. kl. 09.20 p& Afdeling 1, Institution, Adresse 2 i By, at
have truet med at udeve vold mod det
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tjenestegorende personale pa Institution, idet tiltalte henvendst til
tjenestegorende ansatte Forurettede 7 udtalte: ” Er I klar over, hvem jeg har
kontakt til udenfor, de skal nok finde jer og odelegge jeres liv’, "De smd
svanser og keellinger kan bare komme, jeg er klar” , samt ” at det kun gor ham
liderlig, at smadre de magtliderlige svanser” , eller lignende.

Péastande

Anklagemyndigheden har principalt nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes
forvaring jf. straffelovens § 70, stk. 1, jf. § 68, 3. pkt., jf. § 16, stk. 2.

Anklagemyndigheden har subsidizrt nedlagt pastand om, at tiltalte demmes
til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske
handicap, jf. straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at der ikke fastsattes en
leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har i medfer af princippet i straffelovens § 89 a, stk. 1,
jf. § 72, stk. 1, og analogien af § 72, stk. 2, 1. pkt., nedlagt pastand om at
foranstaltningen idemt ved Retten i Hjorring den 22. november 2024 ophaves.

Tiltalte har i forhold 1 erkendt sig skyldig, dog har han nagtet at have for-sogt
at stikke Forurettede 1 gentagne gange i torsoen med kniven. Tiltalte har naeg-
tet sig skyldig i forhold 2-7.

Tiltalte har over for anklagemyndighedens principale pdstand om forvaring og
subsidizre pastand om anbringelse i sikret afdeling for personer med
vidtgaende psykiske handicap péstaet frifindelse. Tiltalte har nedlagt pastand
om, at han idemmes en faengselsstraf i det omfang, han findes skyldig.

Forurettede 1 har pastéet, at tiltalte skal betale 4.250 kr. i godtgerelse for svie
og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, svarende til 17 sygedage i perioden
fra den den 9. til den 25. november 2024, samt med renter efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse.
Sagens oplysninger
Af personundersogelse vedrerende Forurettede 1 af 21. no-vember 2024 fra

Retsmedicinsk Institut, Statsobducenturet for Fyn Syd- og Senderjylland
fremgér bl.a. folgende:

n
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Undertegnede leege Person 1 har den 09.11.2024 fra kl. 20:15 til kl.
21:25, efter anmodning af Syd- og Sendeljyllands Politi, foretaget
undersogelse af

Forurettede 1, cpr.nr. ....

Undersogelsen fandt sted pa skadestuen 1 Aabenraa.

Journaloplysninger:

Af journal fra Akut Medicin pa Sygehus Senderjylland (Aabenraa)
fremgik det, at undersegte blev indlagt den 09.1 1.2024 kl. 17:29, som
traumepatient med flere stiksar pa arme og ben. Han var velbefindende
under transporten, men havde dog haft to store opkastninger. Han
behandledes med veaske, men der var ikke tegn pa sterre bledning, s der
blev ikke givet blodtransfusion. Ved undersogelsen fandtes mange
laesioner.

I venstre albuebgjning, sas et 10 cm bredt, tveergaende V-formet
snitsar, formodentligt 1 cm dyb. Der var et overfladisk blodkar, som
bledte, men dette fik man lukket og lesionen syes derefter. Denne
svarende til vores lasion nr. 2.

Svarende til hgjre 3.- 5. finger, ved grundleddet, sas en snitlasion, som
midlertidigt lukkes med et enkelt sting. Denne svarende formodentligt til
vores laesion nr. 6-8.

Lige over albuebgjningen, sds en overfladisk 4 cm langt snitsdr. Denne
svarende til vores lesion nr. 1.

Ved hgjre side af hdndfladen svarende til lillefingeren, sds en 6 cm lang
hudlasion. Denne svarende til vores lasion nr. 4.

Mellem 3.- og 4. finger svarende til grundleddene pa venstre hand, sés et
snitsar mélende ca. 4 cm. Denne svarende til vores leesion nr. 11.

P& venstre handflade svarende til lillefinger, sds en 5 cm lang
snitleesion. Denne svarende til vores lesion nr. 10.

P& underarmen, cirka midt pa, sas en overfladisk 2 cm lang leesion. Denne
svarende til vores leesion nr. 9.

Pa indersiden af hejre skinneben opadtil, sds en 6 cm lang snitlasion.
Denne svarende til vores laesion nr. 13.

Pa udsiden og everste del af overste del af skinnebenet, sds en
overfladisk hudlesion. Denne svarende til vores lesion nr. 14. Lige over
venstre kneskal, sés en 4 cm lang sérlaesion. Denne svarende til vores
laesion nr. 15.

Pa indersiden af venstre knae, ss en sarlaesion malende 4 cm. Denne
svarende til vores leesion nr. 16. P4 udsiden af venstre knz, lidt l&engere
nede, sas en 6 cm lang sarlaesion. Denne svarende til vores lasion nr. 17.
Lige over venstre udvendige ankelfremspring, sas en 2-3 cm lang
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snitleesion. Denne svarende til vores lesion nr. 18.

Nogle af laesionerne blev lukket midlertidigt med sting, og der blev
planlagt operativ behandling af handlasionen og knaelasionen, som blev
foretaget den 11.11.2024, hvor man ferst opererede knalasionen, hvor
der blev fundet overskering af den store sene fra larmuskulaturen

til knaeskallen, og postoperativt anlaegges elastikbind og DonJoy
skinne. Man overgar derefter til operation af hgjre arm og hand. Ferst
behandles de mere overfladiske sdr, indtil man pd hejre hinds 3. finger
finder en nervegren, der var delvist overskaret og denne syes sammen.
Man fortsatter med venstre arm, og finder total overskaring af en af de
starre nerver ved 4. finger, og denne syes ligeledes sammen.

Efter operationen var undersogte efter omstaendighederne
velbefindende. Han blev sat i behandling med smeltestillende og sés i
Ortopaedkirurgisk Ambulatorie (Aabenraa) den 25.11.2024, hvor man dog
ikke med sikkerhed kunne angive omfanget af eventuel méngrad.

Objektiv undersogelse:

Undersogelsen blev foretaget med undersogte liggende 1
hospitalssengen, da han ikke havde mulighed for at rejse sig.

Undersogte var en fysisk normalt udviklet mand, estimeret hgjde over
gennemsnittet med tilsvarende vegt.

Undersogte fremstod ikke alkohol- eller stofpévirket, og medvirkede godt
ved underseggelsen. Ryggen og bagsiden af benene blev ikke inspiceret
efter aftale med politiet.

Bekleedning:
Undersogte var ikledt underbukser med en dyne over sig. Politiet
onskede ikke bekledningen sikret.

Har og hdarbund:
Haret var merkeblond og kort. Hairbunden var normal uden
sygdomsforandringer eller laesioner, og der var enkelte

blodtilsmudsninger 1 hovedbunden.

Ansigt og hals:

Ansigtet og halsen var normale uden sygdomsforandringer eller lasioner,
og der var enkelte blodtilsmudsninger i ansigtet. Der var ikke
punktformede bladninger nogen steder og ikke tegn pa vold mod halsen.

Krop og lemmer:

Kroppen, armene og benene var normale uden sygdomsforandringer. Der
var adskillige blodtilsmudsninger pa hele kroppen, enkelte steder sas ogsa
graesstra. Neglene var korte med blod under.
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Lcesion 1: P& hejre overarms bgje-lyderside, 3 cm fra
albuehasen, sas et skritforlobende snitsér beliggende
1 overhuden malende 0,2x4 cm.

Lcesion 2: P& hejre underarms bgjeside, 5 cm fra albuehasen,
sas et tvaerforlebende, halvméaneformet, sammensyet
snitsar malende 0,4x9 cm.

Lcesion 3: Pa hejre underarms streekkeside, 5 cm fra
handleddet, sas et skratforlebende, bladende snitsér
med synligt fedtvev malende 1x3 cm.

Leesion 4: I hejre hdndflade, pa lillefingersiden, 2,5 cm fra
handleddet, sas et let bladende, tvaerforlebende
snitsar med synligt fedtvaev malende 0,7x5 cm.

Leesion 5: Pa inderste stykke af hejre langefingers bejeside sas
et tvaerforlebende, gabende snitsér malende 1x2 cm.

Leesion 6: Péa midterste stykke af hgjre langefingers bejeside
sas et skratforlobende, overfladisk snitsar malende
0,1x2 cm.

Leesion 7: P4 inderste stykke af hgjre ringfingers bgjeside sés
et tverforlabende, gabende snitsar malende 0,8x2
cm.

Lcesion 8 Pa inderste stykke af hejre lillefingers bejeside sas
et tvaerforlebende snitsar malende 0,3x1 cm.

Lcesion 9: Pa venstre underarms bgjeside, 11 cm fra

handleddet, sés et tvaerforlebende, sammensyet
snitsar malende 0,1 x3 cm.

Leesion 10 I venstre handflade, pa lillefingersiden, 6 cm fra
handleddet, sas et tvaerforlobende, sammensyet
snitsar malende 0,3x5 cm.

Leesion 11: Rundt om inderste stykke af venstre ringfingers
bejeside og inderste stykke af ringfingers
streekkeside sds et sammensyet snitsar mélende 0,
1x6 cm. P4 strekkesiden er lesionen V-formet, og
der ses svalehale nedadtil mod ringfingerens kno.

Leesion 12: Pé hejre knae, 57 cm over halniveau, sas et vertikalt
snitsar med indterret blod mélende 0,5x4 cm.
Leesion 13: Pa hejre underbens straekkeside, 37 cm over

halniveau, sas et skratforlabende, sammensyet,
bledende snitsar mélende 0,3x6 cm.

Leesion 14: P4 hgjre underbens yderside, 36 cm over halniveau,
sas et tveerforlogbende snitsar med indterret blod
malende 0,4x5,5 cm

Leesion 15: Pa venstre lars straekkeside, 76 cm over
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helniveau, sas et tvaerforlobende, blodende snitsar
malende 0,6x3cm. Der ses dog svalehale i sarvinklen
der vender mod undersogtes hgjre, og der kan vere
tale om et stiksar.

Leesion 16: Pa venstre knae, 57 cm over h&lniveau, sas to
tveerforlgbende, let bledende stiksar med blottet
fedtveev malende 0,8x4 cm og 0,6x3 cm. De er ikke
parallelle, og har begge svalehale i s &rvinklen mod
undersogtes hejre.

Leesion 17: Pé venstre knaes yderside, 56 cm over halniveau, sis
et skratforlebende nedad og bagud, bledende stiksér
med blottet fedtvaeev malende 1,5x5,5 cm. Der ses
svalehale i gverste sarvinkel.

Leesion 18: Pa venstre ankels yderside, 11 cm over halniveau,
sas et tvaerforlebende uregelmassigt snitsar médlende
0,5x2 cm.

Undersogte oplyste, at alle laesioner var opstaet under episoden,

Konklusion:

Ved undersogelsen af den 37-arige Forurettede 1, cpr. nr. ...., der
angiveligt cirka 5 timer forud for undersogelsen havde varet udsat for
knivvold, fandtes af lasioner snitsar pa hgjre arm (1, 2, 3), hejre hand (4,
5, 6,7,8), venstre arm (9), venstre hand (10, 11), hgjre ben (12, 13, 14)
og venstre ben (18), samt stiksdr pd venstre ben (15, 16 17)

Alle lesionerne var friske og kan vere opstdet pa tidspunktet for det
angiveligt passerede. Lasionerne pa arme og hander havde karakter af
afvergelasioner.

Der er tale om stik- og snitsar fra en enagget kniv.
Pa det foreliggende ma det antages af undersogte ikke har varet i livsfare,
da han formentlig havde overlevet uden den foretagne laegelige

behandling af de pafalle laesioner.

Det kunne ikke afgeres pd undersegelsestidspunktet, om undersogte ville
fa varige men af skaderne.

2

Der har under hovedforhandlingen varet afspillet videooptagelser i relation til
forhold 1.

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Forurettede 1, Vidne 1, Vidne
2, Forurettede 2, Forurettede 4, Forurettede 5, Forurettede 6, Forurettede 7 og
Vidne 3.

Tiltalte har om forhold 1 forklaret, at han ikke kendte Forurettede 1 forud for
den 9. november 2024. Han kendte Person 2, som var Forurettede 1's kareste.
Person 2 har tidligere boet i en blok ved siden af tiltalte. Han har kendt hende,
siden han var helt lille. Hendes sen, Person 3, er hans barndomsven. Den 9.
november 2024 tog han hen til Forurettede 1, fordi Forurettede 1 havde
gennem-banket Person 2. Hun var kommet pa sygehuset og havde varet i en
CT-scanner. Det var ikke forste gang, Forurettede 1 havde udevet fysisk og
psykisk vold mod kvinder. Han ved ikke, om Person 2 havde anmeldt
Forurettede 1. Da tiltalte tog derud, havde han faet at vide, at Person 2 var
kommet pa sygehuset, fordi Forurettede 1 havde gennemtaesket hende. Hun var
pa vej i MR-scanner. Det var ikke forste gang, Forurettede 1 havde udevet vold
mod Person 2. Han fik det at vide af Vidne 2. Vidne 2 er kaereste med Person
2's datter, Person 4. Person 3 er en god dreng og er leege 1 Norge. Han vil ikke
svare pa, hvordan han fik det at vide af Vidne 2.

De var 4 personer, der tog ud til Forurettede 1 den padgaeldende dag. De skulle
ud for at skreemme Forurettede 1 og sige til ham, at man ikke slar pa kvinder.
Tiltalte angrer, og han er ikke sa glad for at tale om det, han gjorde. Man skulle
nok bare have ringet til politiet. Men man kan ikke bare lade sadan noget ligge,
som Forurettede 1 havde gjort. Han tog en kniv med for at skreemme. Han kan
ikke svare pé, hvilken slags kniv, da det er lang tid siden. Han tog ikke kniven
med hjemmefra. Det var ham selv, der tog den med. Han vil ikke udtale sig om,
hvor han havde den fra. Han kan ikke svare p4, hvorfor han tog kniven med
eller hvorfor, de tog 4 personer derud. Vidne 2 havde bedt dem alle tre om
hjaelp. Forurettede 1 var hjemme, da de kom. De bankede pd, men han husker
ikke mere, fordi det er lang tid siden. Han mener, at Forurettede 1 boede hos
Person 2 pa det tidspunkt. Forurettede 1 var pa kontanthjelp. De ville have ham
til at pakke sine ting og flytte, idet Person 2 var bange for ham. Han husker, at
Forurettede 1 lob derfra, og tiltalte lob efter ham et godt stykke hen ad vejen.

Forevist videoovervagning, video nr. 4, minuttal 15.25 — 16.50, forklarede han,
at Forurettede 1 var personen i bar overkrop. Den forste person, der lob efter
Forurettede 1, var tiltalte. Han lgb efter Forurettede 1 for at skreemme ham, s&
han ikke gjorde det igen. De kom hen i en have, hvor Forurettede 1 veltede.
Han gled vist nok. De var begge lidt oppe at kere pd grund af adrenalinen.
Forurettede 1 kom ned at ligge pa ryggen. Tiltalte ribte, at man ikke slog pa
kvinder, og at man ikke slog Person 2. Han tog kniven frem og snittede med
kniven mod Forurettede 1's haender og ben, mens han rdbte. Han snittede ved at
vifte med kniven fra side til side i et underhandsgreb. Han stak ikke med
kniven. Forurettede 1 holdt heenderne foran sig som om, at han ikke havde gjort
noget. Forurettede 1 sagde, ”lad vere, jeg har ikke gjort noget” . Forurettede 1
vidste godt, at han havde tradt i spinaten, for ellers
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ville han ikke vare lobet. Han ramte Forurettede 1 op ad armene. Han mener, at
Forurettede 1 pa et tidspunkt forsegte at tage ved kniven, og han skar sig i
handen. Det var ikke meningen, at det skulle gé s vidt, som det gjorde. Han
ville ramme benene, s& Forurettede 1 ikke kunne std og sparke og trampe pa
kvinder igen. Han har det darligt over det, han har gjort. Han snittede kun og
stak ikke efter lar eller andet.

Forevist videooptagelse fra en have pa Vej, minuttal 17.20 — 18.25, har han
forklaret, at det er ham, der star med kniven over Forurettede 1. Han ved ikke,
hvor mange gange han snittede med kniven. Arsagen var, at han ville
forskreekke Forurettede 1, sa han ikke gjorde noget ved kvinder igen. Det var
ikke for at edeleegge Forurettede 1's arme og ben. Han husker ikke, om
Forurettede 1 bad ham stoppe undervejs. Forurettede 1 har et misbrug af
euforiserende stoffer. De var begge oppe at kere. Tiltalte gik selvfolgelig for
langt, og arsagen var pa grund af det, som Forurettede 1 havde lavet mod
Person 2.

Der kom en anden mand, som fik tiltalte vaek fra Forurettede 1. Han husker
ikke, hvad vedkommende sagde. Han husker, at der kom en beboer ud fra det
pageldende hus. Personen sagde ikke noget til tiltalte. Han kan ikke svare pa,
om den anden mand var Vidne 2.

Foreholdt sin forklaring til politirapporten den 12. november 2024, fil 1, side
228, 1. afsnit, hvoraf fremgar:

2

Tiltalte oplyser at Vidne 2 ikke har noget med det at gore — han har intet
gjort. Det er mig der har gjort det der forklarer Tiltalte. "I skal vere glade
for at Vidne 2 provede at stoppe det” forteller Tiltalte.

2

har han forklaret, at han forklarede sddan for at blande Vidne 2 uden om det, da
han ikke er s& gammel og en god dreng. Han ville ikke odelegge Vidne 2's
forhold til dennes kareste, Person 4. Det var ikke pd grund af Vidne 2, at det
stoppede. Han kan ikke svare pa, hvorfor episoden stoppede, men han ville bare
skreemme Forurettede 1.

Han har ikke forsegt at stikke ud efter torsoen. Det var kun mod arme og ben,
sa Forurettede 1 ikke kunne sparke og sla. Han havde oprindelig slet ikke taenkt
pa at bruge kniven. Han vil ikke svare pa, hvorfor han havde den med.
Adspurgt af forsvareren forklarede han, at han nogle gange havde kniven pé sig
for at forsvare sig. Han faerdedes 1 et barsk milje. Han tog den ikke med for et
konkret formél den dag. Han ramte ikke torsoen, og det var bevidst, at

han ikke forsegte at ramme vitale dele pa kroppen. Ved atheringen

forklarede han, at han kun gik efter arme og ben.

Foreholdt samme forklaring side 227, 2. sidste afsnit, hvoraf fremgér:
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2

Adspurgt fra advokat — gar du bevidst kun efter arme og ben?. Tiltalte
svarer ja.

2

har han forklaret, at det er korrekt, at han forklarede sadan til politiet.

Tiltalte har generelt om forhold 2-7 forklaret, at han var pé Institution i 14
dage. Han husker ikke meget om denne periode. Han genkender ikke, at der
skulle vaere konflikt med personalet. Der var maske én episode.

Om forhold 6 har han forklaret, at tiltalen lyder mere voldsom, end det som
skete. Han kunne ikke finde ud af, hvad han maétte, f.eks. om han matte veere pa
kontoret eller ej. Han havde varet pa kontoret hver dag, men den pageldende
dag, métte han ikke veere der. Tiltalte sad i Storstrem Fangsel og talte med dem
pa Institution via videokamera i forbindelse med et modtagelsesmede. Han
sagde, at han ville komme smilende og med gode intentioner. De ville leegge
hans fortid pa hylden, og det var han glad for. Men han var bange for, om de
ogsa ville det, nar han kom derhen. Han kom derhen, og der var masse af folk,
som var sede og rare. Han spurgte, om man godt kunne lave mad pa stedet. De
havde fjernet knive og deren til hans celle, og det var pa grund af ham. Han
spurgte, hvorfor man ikke kunne lave mad. De sagde, at der skulle laves nyt
kokken. Han fandt ud af, at de lgj ham op i hovedet. Han havde ikke faet sin
dyne med fra Storstrems Fangsel. Ingen ville give ham en dyne. Han folte sig
dérligt behandlet og usikker. Derfor gik han for sig selv.

Han blev ikke udadreagerende eller sur pa personalet, men der var en episode
med Forurettede 6 om kontoret. Han maétte ikke vare der, da Forurettede 6 kom
pa arbejde. Pludselig blev Forurettede 6 sur og irriteret. De blev begge irriteret.
Han valgte at gé ned til sig selv, da det ellers ville komme til at g& ”op i en
spids” . Han kunne maerke pa Forurettede 6's toneleje, at det var lidt ophidset.
Da tiltalte gik, tog Forurettede 6 fat 1 ham med begge arme ved skulderen. Han
sagde til Forurettede 6, at han ikke skulle tage fat i ham. Lige pludselig tog
Forurettede 6 et greb om halsen pa tiltalte og provede at kveele tiltalte hardt.
Tiltalte sagde, at han skulle stoppe, men Forurettede 6 blev ved. I selvforsvar
sparkede han Forurettede 6 vak med foden. Han ramte Forurettede 6 pa knaet.
Forurettede 6 gik tilbage, og tiltalte ville ga vaeek. Forurettede 6 tog igen fat om
tiltaltes hals og klemte hirdt. Han advarede Forurettede 6, men han lyttede
ikke. Derfor valgte han at sparke Forurettede 6 og sla ud efter Forurettede 6,
som néede at dukke sig. Sparket var hardt pa knaskallen, sa Forurettede 6 rog
tilbage og lidt ned. Han ramte ikke Forurettede 6, da han slog ud efter ham.
Han slog ud efter hovedet.

Han har ikke gjort noget, som kunne motivere Forurettede 6 til at lave
magtanvendelse. Tiltalte var ikke voldelig, men provede at treekke sig fra
konflikten, da Forurettede 6 tog fat i tiltalte.

Om forhold2 -5 0og 7  har han forklaret, at han ikke kan genkende det
beskrevne. Efter det i forhold 6 passerede, rottede personalet sig sammen
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mod ham. Eksempelvis kom de om natten og sagde, at han ikke matte ga op i
kekkenet. Dagen efter kom lederen. Han spurgte, om der var andet, som han
ikke métte. Hun sagde, at der ikke var flere regler. Om aftenen kom en anden
vikar og sagde, at der var noget andet, han ikke métte. Han folte sig usikker og
ikke velkommen. Et par medarbejdere var gode folk, men de andre rottede sig
sammen mod ham. Han var glad for, at han skulle vaek fra stedet. Han har ikke
truet nogen. Han har maske sagt ’dum hund” , men han har ikke sagt det, der
star 1 anklageskriftet. Det er meget fine ord, de har brugt. Han bruger ikke
sadanne ord.

Forholdene er anmeldt, fordi de ikke ville have ham pa stedet til at starte med
eller igen efter en dom. De har lgjet ham lige op i hovedet. En ansat person pa
Institution sagde, at ”de mennesker, som har set sig sure pa dig, vil gere alt for
at fi dig vaek herfra” . Hvis den pagaldende skrev, at tiltalte havde haft en god
dag, sagde de ovrige ansatte, at han ikke skulle skrive sidan noget. De andre
skrev ting, som ikke passede, og de har varet inde og slette notater. De vil ikke
have ham, og de sagde i starten, at han var meget velfungerende og kunne
opfange ting, som de andre ikke kunne. De sagde, at han var for god til at vaere
der.

Forurettede 1 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han boede pa Adresse 3
sammen med sin kareste Person 2. De er fortsat keerester. Han var alene
hjemme den 9. november 2024. Han vagnede ved, at det ban-kede og buldrede
pa vinduer og dere. Han kom ud i stuen og sa fire mand, som var omme i
haven. De havde elefanthuer pa. Han teenkte, at de var pa vej ind. Han vidste
ikke, hvad det drejede sig om. Han valgte at smutte, og tiltalte lob efter ham.
Senere har han fundet ud af, at de kom fordi, han og Person 2 havde diskuteret.
Hun havde puffet til ham, og han havde puffet til hen-de, og uheldigvis faldt
hun. Det var sket om natten inden, at mendene kom. Hun slog hovedet. Han
var med hende ude pa badeverelset for at se, hvor slemt det var. Hun fik en
flaenge 1 hovedet, men det bledte ikke sa voldsomt. De var ikke som sadan
uvenner, men de diskuterede. Person 2 ville ikke have, at hans datter sa hendes
fleenge 1 hovedet, og hun forlod derfor adressen om natten. Da var de ikke
uvenner, men der var nok en darlig stemning. Person 2 sag-de, at han bare
skulle leegge sig.

Han har efterfolgende fundet ud af, at det var Vidne 2 og dennes makkere, der
kom. Dette fik han forst at vide, da Person 2 fortalte det. Han kunne ikke se, at
den ene var Vidne 2, men han kunne maske hore det pa stemmen. Der kom fire
mand, og han tankte, at det bedste var bare at komme vak. Han lgb ud ad
hovedderen. Han havde shorts pa. Tiltalte lgb efter ham. Pa et tidspunkt leb han
ind 1 en have, hvor han gled pé noget gras og valtede. Han ved ikke, om tiltalte
var teet pd ham, men han var bag efter ham. Han sd ikke, om tiltalte havde
noget i henderne, mens de lob. Mens han 14 ned, rabte tiltalte noget om Person
2 og stak vidnet med en kniv. Der kom nogle folk ud af huset. Vidnet havde
travlt med ikke at blive ramt i brystet eller maven. Han folte, at tiltalte stak
efter ham der. Han provede at parere og fik to gange fat i kniven.
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Tiltalte stak bare. Hvis han ikke havde pareret stikkene, ved han ikke, hvor de
ville have ramt. Han havde fokus pa at beskytte sin mavesektion. Han blev ramt
pa haender, arme og ben, i alt 18 gange. Larmusklen blev skéret over ved et af
stikkene. Han kan ikke sige, om dette stik var anderledes end de andre stik. Det
foltes som om, at det varede méske ’2-1 minut. Han ndede ikke at teenke pé
andet, end at undgé at blive ramt i maven og brystet. Han sagde nok, at tiltalte
skulle stoppe. Han fik fat i kniven en gang med hver hind, men det lykkedes
ham ikke at {4 kniven fra tiltalte. Stikkene faldt lige efter hinanden. Tiltalte
anvendte en foldekniv. Han husker ikke, hvor stor kniven var.

Han herte Vidne 2's stemme sige “’stop nu” . Han ved ikke, om det var Vidne 2
som afbred det. Men han rabte et eller andet, og sé leb de vaek. Han 14 pa
stedet, og beboerne kom ud til ham med viskestykke, og derefter kom
ambulancen. De tilstedeverende personer var uduelige til at legge en
forbinding. Han tenkte ikke pa andet.

Anklageren oplaste fra personundersegelsen, fil 1, side 357 - 360.
Vidnet har forklaret, at det passer meget godt med de skader, han fik.

Han har tidligere veret gulvlaegger, men det kan han ikke leengere, da han ikke
kan beveage benet pd samme made som for. Skaderne hammer ham dagligt.
Han kan gé en tur, hvis han har det godt nok. Det har han dog ikke. Det skyldes
ogsé det psykiske. Han gér til psykolog og er pa kontanthjaelp. Hans fingre
volder ham problemer. Det gor ondt, hvis han rammer forkert. Han taenker ofte
over det, der skete. Han sover kun 1-2 timer ad gangen, og det skyldes
episoden. Han var for velfungerende, men er nu "ude at skide™ .

Kniven blev holdt i én hand, men han husker ikke, om det var et overhdndsgreb
eller fremad.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 22. januar 2025, fil 1, side 442, 1.
afsnit, hvoraf fremgér:

2

Som Forurettede 1 huskede det, var det en foldekniv, Tiltalte brugte, og
han holdt den almindeligt (ikke overhadndsgreb) i handen og stak fremad
mod Forurettede 1.

2

har han forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sdledes. Han husker
ikke, om han har forklaret om lengden af kniven.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. november 2024, fil 1, side 92, 3.
afsnit, hvoraf fremgér:
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2

A gik nu helt teet pd afherte, atherte kunne se at A havde en kniv i den ene
hénd, der var tale om en foldekniv med et blad pa ca. 10 cm.

2

har han forklaret, at det nok skal passe, men han husker det ikke i dag.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 22. januar 2025, fil 1, side 442, 2.
afsnit, hvoraf fremgar:

2

Forurettede 1 rabte stop nogle gange, mens Tiltalte flere gange sagde
noget, hvor Person 2's navn indgik.

2

har han forklaret, at det godt kan veare, at han forklarede dette til politiet. I dag
ved han, at hun var pa sygehuset. Det vidste han ikke den pagaldende dag.

Pé davarende tidspunkt fik han ikke kontanthjeelp, havde ikke arbejde, men
skulle starte op som selvstendig igen.

Da han fik fat i kniven, trak tiltalte kniven til sig. Han kan ikke sige, hvor hérdt
tiltalte stak med kniven.

Foreholdt samme forklaring, fil 1, side 442, 1. afsnit, hvoraf fremgar:

2

Forurettede 1 fornemmede, at Tiltalte stak efter 14r og overkrop

2

har han forklaret, at sadan har han forklaret til politiet. Det foltes som om, at
tiltalte gik til den for at ramme vidnet, og at det ikke bare var overfladisk. Han
husker ikke, om stikkene var rettet mod overkroppen, da han parerede med
armene.

Vidne 1 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han sad i stu-en den 9.
november 2024 omkring kl. 15.15. Hans hustru var ogsa hjemme. Han herte
tumult i haven og gik ud pa terrassen. Over hegnet kunne han se en mand, der
stod og lavede stikbevagelser ned mod en mand, der 14 pa jor-den. Vidnet stod
hejst to meter fra dem.

Manden, der 1a ned, havde shorts pa. Der blev stukket mange gange ned mod
manden, som prevede at vaerge for sig med arme og ben. Vidnet rabte stop tre
gange, men manden reagerede ikke pa hans rab. Da han ikke kunne kom-me i
kontakt med ham, gik han ind og ringede 112. Den liggende mand feg-tede
med arme og ben for at afvaerge knivstikkene. Der blev stukket ned mod
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kroppen. Han sa ikke, om kroppen blev ramt, men han kunne se mange ska-der
pa arme og ben efterfolgende. Han sé skader pa hgjre arm og venstre ben,
herunder en lang, dyb flenge pd benet. Skaderne var kommet, efter at manden
havde brugt arme og ben til at afveerge. Han sé ikke, hvilken type kniv, der blev
brugt. Knivbladet var cirka 10 cm. Kniven blev holdt i et frem-adrettet greb.
Det var tydeligt, at der blev stukket mod kroppen. Vidnet kan ikke sige med
hvilken kraft, der blev stukket. Manden, der 14 ned, sagde stop utallige gange.
Manden, der stod op, sagde ogsd noget, men han husker ikke hvad. Der var
ikke pauser mellem stikkene. Den liggende mand bevagede sig l&ngere og
leengere over mod deres terrasse. Han provede at kravle vaek. Han sa ikke, om
den liggende mand forsegte at tage fat om kniven. Han ville ikke selv over pa
den anden side af hegnet, idet han var bange for selv at bli-ve stukket.

Pé et tidspunkt kom der en anden mand ind i haven, som gav manden, der stak,
et klap pa skulderen, hvorefter han sagde noget lavmelt. Det virkede som om,
der blev givet et signal om at stoppe og labe vak, hvorefter de begge forsvandt.
De lob tilbage samme vej, som de var kommet. Vidnet kendte ikke ham, der
blev stukket. De er for nylig flyttet fra omradet.

Efter episoden gik vidnet og hans hustru ud og tjekkede, hvordan manden
havde det. De gav ham vand, et teeppe og forsegte at behandle hans flenge pa
benet, der bledte kraftigt. De lagde ham 1 aflést sideleje, hvilket vidnet har
erfaring med fra sit arbejde. Han er Stilling i militeret. Der kom politi og
ambulance relativt hurtigt. Han har ikke veret pavirket af episoden.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at den liggende mands arme var over
kroppen. Han 14 pé ryggen. Benene bevaegede sig ogsa op og ned. Han var hele
tiden 1 bevaegelse.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 20. november 2024, fil 1, side 309,
hvoraf fremgér:

2

Afherte bemaerkede, at A rabte “lad vere” eller lignende. Han bemarkede
ikke andre, der rabte noget, idet afherte koncentrerede sig om A og B.
Han bemarkede dog, at der kom en tredje person til stedet, men kunne
ikke beskrive denne naermere eller hans handlinger.

2

har han forklaret, at han s&, at den anden mand klappede ham pé skulderen.

Adspurgt af anklageren har han forklaret, at han ikke havde set videoen, da han
afgav forklaring til politiet forste gang.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 9. november 2024, fil 1, side 60,
hvoraf fremgér:
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2

Manden der 14 pa graesset var kun ifert underbukser. Manden blev stukket
i armen og benet flere gange. Gerningsmanden stak flere gange mod
brystet uden at ramme.

2

har han forklaret, at der blev stukket mod brystet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 20. november 2024, fil 1, side 309,
hvoraf fremgér:

2

I hejre hand havde B en kniv, som han formentligt holdt i et
overhandsgreb med knivagget pegende nedad. Med kniven stak han helt
vildt” mod A’s arme, ben, skuldre, men ogsa mod toppen og bunden af
A’s torso.

2

har han forklaret, at der blev stukket mod torsoen, men personen blev ramt pa
arme og ben, da denne afvargede stikkene.

Da han stod ved hegnet, havde han fuldt udsyn til begge personer pa graesset.
Han kunne se alt.

Vidne 2, der i relation til forhold 1 er sigtet for over-traedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 23, har ikke ensket at afgive for-klaring, jf. retsplejelovens §
171.

Vidne 2's forklaring fra grundlovsforher den 10. novem-ber 2024 er oplast, jf.
retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 3, som folger:

2

Sigtede, Vidne 2, forklarede, at han kender Forurettede 1, der er hans
svigermors kereste. Han har ikke kendt han sarlig leenge. Sigtede er
kaereste med Person 4, og de har veret keerester i 7-8 maneder. Person 4's
mor hedder Person 2, og hun er kareste med Forurettede 1.

Sigtede var den 9. november 2024 sammen med en kammerat fra
Haderslev, hvor de kerte i sigtedes bil til Sjelland. De kerte til Radovre
for at se pa noget fyrvarkeri. Sigtede er ikke kendt pa stedet. De korte af
sted allerede om morgenen. Sigtede ensker ikke at oplyse navnet pa den
kammerat, som han kerte med til Sjelland. Da sigtede var pa Sjelland,
blev han ringet op af sin kareste Person 4, der fortalte,

at hendes mor Person 2 havde faet smadret sit hoved og skulle pa
skadestuen. Han ville i starten ikke vide, hvordan det var sket. Sigtede
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onskede ikke at oplyse, om de kebte noget fyrvarkeri. Han kunne ikke
narmere beskrive, hvor i Hvidovre de befandt sig. Der var maske ikke
tale om godkendt fyrverkeri, og det blev ikke kabt 1 en butik. De var pa
stedet et par timer. De stoppede pa nogle tankstationer for at kebe
drikkelse og ga pa toilettet. Sigtede korte kammeraten hjem igen. Han
kerte direkte op til Kolding Sygehus derefter. Pa sygehuset medte han
Person 4, dennes mor Person 2, og Person 4's storebror og dennes
keereste. Han fik at vide, hvad der var sket. Han fik oplyst, at Forurettede
1 havde smadret Person 2's hovede. Hun kunne ikke tale, og hun virkede
desig og kunne ikke huske noget. Hun havde faet en fleenge fra
baghovedet og op til toppen af hovedet, og der var tale om en stor flenge.
Stemningen var ikke god pa stedet. Han fik oplyst, at Forurettede 1
fortsat var i Person 2's reekkehus. Han sagde, at han ville tage til stedet for
at bede Forurettede 1 om at forlade bopalen. Han traf en beslutning
derom og gik bare derfra. Han huskede ikke precist tidspunktet, men

det var cirka kl. 14.00-15.00 om eftermiddagen, eller ogsa var

tidligere. Han gik hen til sin bil og kerte fra sygehuset og ud pa
motorvejen for at kere til Haderslev. Undervejs ringede han til Tiltalte for
at sperge, om han ville med ud til bopalen. Han har medt Tiltalte gennem
nogle feelles venner for nogle ar siden. Han vidste, at Tiltalte var i byen.
Tiltalte er stor og har tatoveringer, og han kan lide at tage kokain og
drikke alkohol. Sigtede teenkte, at hvis han selv tog hen pa Person 2's
bopel, hvor Forurettede 1 befandt sig, kunne det

blive voldsomt for ham. Tiltalte kunne se

intimiderende ud og derfor tenkte han pa ham, da han skulle derhen.
Sigtede var selv en lille lort 1 forhold til Forurettede 1, og det ville ikke
vaere noget problem for Forurettede 1 at gore noget ved sigtede. Hvis
Tiltalte var med, ville Forurettede 1 tage det mere med ro. Tiltalte var den
eneste sigtede ringede til, inden de tog derhen. Sigtede talte ogséd med en
anden mand, men han ville ikke oplyse navnet pd denne. Han husker ikke
om det var for eller efter, at han talte med Tiltalte, at han talte med den
anden mand. Den anden mand er en god kammerat. Han kendte ikke
Tiltalte s godt, sd han var ikke sikker p4, at Tiltalte ville hjelpe ham,
hvis Forurettede 1 hoppede pé sigtede. Den anden person, som han
kontaktede, var en som han stolede mere pa end Tiltalte.

Tiltalte opholdt sig dengang i Haderslev, og sigtede havde set ham nogle
dage inden. Tiltalte har boet i Haderslev, men er flyttet til Sjelland.
Sigtede har ikke varet pd Sjelland for at hente Tiltalte. Han var alene pd
Sjelland for at kebe fyrvarkeri. Han vidste, at Tiltalte var i Haderslev.

Da sigtede ringede til Tiltalte, forklarede han
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omstendighederne og spurgte ham, om han ville tage med. Tiltalte ville
gerne vaere med til at bede Forurettede 1 om at forlade stedet. Sigtede er
bange for Forurettede 1, da han er meget stor. De aftalte i telefonen, at
sigtede ville hente Tiltalte i Omrade i Haderslev. Tiltalte ringede
efterfolgende og sagde til sigtede, at han allerede var omkring Person 2's
adresse. Sigtede bad Tiltalte om at satte sig ind i bilen. De var kun 2
personer 1 bilen. Han parkerede bilen cirka 50 meter fra huset. Bilen er en
sort VW Passat, der tilherer hans mor. Den har Reg. nr.. Han parkerede
bilen, og de gik lidt rundt. Sigtede kiggede fra haekken og ind i haven.
Der kom nogle andre personer til stede. Han tror, det var 2 personer, der
kom yderligere. Han enskede ikke at oplyse, om det var 2 personer, som
han kendte. Han forklarede nu, at han ved, hvem de 2 personer er. Han
talte ikke med de 2 personer. De var nok ogsa blevet fortalt, at de skulle
bede Forurettede 1 om at gé fra stedet. Det havde sigtede sagt til den
person, som han havde ringet til. De var indforstaet med, at de skulle
bede Forurettede 1 om at gd fra stedet. Det har sigtede sagt til de andre
personer. Han sagde til dem, at de bare skulle bede han om gé, hvis han
stadig var der. De talte ikke om, hvad der skulle ske, hvis Forurettede 1
ikke tog imod budskabet. Sigtede havde forventet bare

at forlade stedet. De gik hen til huset, og han kiggede ind af
keokkenvinduet, der er tet ved hovedderen. Han kunne se ind i stuen, og
der var merkt. Han sé ikke Forurettede 1. Han troede ikke, at han var der.
Han gik om pa terrassen og kiggede ind til soveverelse, hvor der var
rullet for. Han bankede pa, men der skete ikke noget. Han gik hen til
terrassederen og bankede pa og kiggede ind. Der skete ikke noget, og det
var som, at Forurettede 1 ikke var der.

Da han vendte sig om fra vinduet, kiggede han ud i haven. Han kunne
here, der blev rabt og skreget, og han hoppede over stakittet. Den eneste
der ikke var 1 haven, var Tiltalte. Der blev rabt ved hovedderen. Han
horte ikke, hvad der blev rabt, eller hvem der rabte. Sigtede kiggede sig
omkring og hoppede over hegnet for at komme hen til hovedderen. Han
sa ikke noget. Han herte raben. Han leb igennem en sti i haekken. Han
kiggede opad og herte og sa en person komme lgbende. Han kunne ikke
se, hvem det var. Personen kom hurtigt forbi haekken. Personen var 30-50
meter fra ham. Han lgb derhen for at se, hvad der skete. Han sa, Tiltalte
var 1 gang med stikke Forurettede 1. Han leb om i haven, hvor et &ldre
agtepar, der var naboer, kom til stede. Tiltalte var i gang med at stikke
Forurettede 1. Han kunne regne ud, at der var en kniv. Han sa Tiltalte
feegte med kniven, som han ikke sa nermere. Tiltalte svingede med
kniven, og det gik meget sterkt. Han s& Forurettede 1 blede. Han sé ikke,
hvor mange gange Tiltalte lavede udsving med kniven. Sigtede gik i
panik og rabte: "Nej nej". Han var pa den anden side af
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det lille hegn. Tiltalte herte ham slet ikke rébe. Sigtede blev ved med at
rabe til ham. Han mener, at han slog til Tiltalte og pravede pa at treekke
ham veek. Han provede méske at fi fat 1 Tiltalte, for det hele virkede
sindssygt, da det skete. Han har aldrig set noget lignende. Tiltalte
reagerede bare ved at kigge pa ham, og han sagde ikke noget. Tiltalte
stoppede forst, da sigtede tog fat i ham. De leb hen til bilen. Sigtede blev
ved med at rdbe til ham, at han var en fucking idiot. Han lyttede ikke til,
hvad Tiltalte sagde, og han husker ikke, om han sagde til Tiltalte, at han
skulle med i bilen. Han tror ikke, at Tiltalte sagde noget, da han rev fat i
ham. De satte sig i bilen. De korte derfra sammen i bilen. Han sa ikke de
andre personer pé stedet, da han leb fra haven ved Person 2's hus. Der var
ikke andre 1 sigtedes bil end Tiltalte og ham selv. Sigtede var giet i panik
og rabte og skreg. Han korte ad nogle veje, som han har vist for politiet
efterfolgende. Han huskede ikke, hvor leenge han kerte med Tiltalte i
bilen. Han blev ikke sammen med ham.

Han havde ingen tidsfornemmelse. Sigtede satte ham af bilen, men han
husker ikke precis hvor. Han var taettere pd Christiansfeld end Haderslev,
hvor han kerte pd de sma veje, som han ikke kendte. Det

var lige efter hendelsen, og det var stadig dag. Han har ikke
efterfolgende talt med Tiltalte. Han enskede ikke at svare pa, om han har
talt med de 2 andre personer, der ogsa var til stede. Han har talt med sin
egen advokat efter episoden. Politiet har fundet en mobiltelefon i sigtedes
bil, som han ikke har set for. Han aner ikke, om det er Tiltaltes telefon.
Han er overrasket over, at den var i bilen. Han ved ikke, om der er ringet
fra denne mobiltelefon om aftenen. Bilen blev stiende ved Kirke, hvor
han stillede den 10 minutter efter episoden. Han sad pa stedet et par
minutter, hvorefter han ringede til sin mor, kereste, ligesom han talte med
nogle kammerater. Han var udenfor bilen. Han blev hentet, og han kerte
sammen med sin kareste hjem. Moren og kammeraten kom til stede. Han
ved ikke, hvorfor han ikke bare korte hjem 1 bilen. Han var nok 1 panik.

Han har ikke set nogen kniv pd noget tidspunkt. Han vidste ikke, at
Tiltalte havde den med. Den kan stadig ligge pa stedet, eller Tiltalte kan
have taget den med sig efter episoden. Han har talt med sin advokat, efter
han blev samlet op af sin kareste. Han kan ikke pracist huske hvornar.
Han meldte sig selv til politiet om aftenen efter aftale med sin advokat.
Politiet vidste godt, at han har veret pa gerningsstedet. Da han kom til
stedet, var han maskeret. Han ved ikke, hvorfor han var maskeret. Det var
nok for at intimidere Forurettede 1. Det var ikke, fordi han regnede med,
at
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der skulle ske noget. Han har ikke noget imod Forurettede 1.
Maskeringen var en heatte fra TEMU, og pa et tidspunkt var hans ansigt
fremme, og pa et andet tidspunkt var ansigtet dekket til af hatten, s man
kun kunne se hans gjne. Han ved ikke, om de andre var maskeret. Han
var mere fokuseret pa, om Forurettede 1 var hjemme. Inden de kom til
stedet, havde de ikke talt om maskering. Tiltalte var ikke maskeret.

Han vidste ikke, at politiet havde ledt efter ham. Det vidste han forst, da
han havde talt med sin forsvarer anden gang. Sigtede laste bilen af, da
han stillede den ved Kirke. Han tog bilneglerne med, og der er ikke
andre, der har bilnegler til bilen.

Tiltalte blev sat af pa en af vejene. Han bad ham om at stige ud af bilen.
Han har ikke set Tiltalte efterfolgende, og han har ikke varet 1 kontakt
med ham.

Da sigtede kom til Kolding Sygehus for at besoge Person 2, var Person
2's keereste og en anden Person 3 og dennes keareste til stede. Det blev
ikke dreftet, om andre skulle tage med ud til bopzlen. Han husker ikke,
hvem der kom pa idéen om at tage hen for at fa Forurettede 1 til at
forlade bopalen. Det blev dreftet, men han husker ikke, hvem der sagde
hvad. De sagde alle sammen til sigtede, at han ikke skulle tage derud. De
var bange for, at Forurettede 1 kunne finde pa at gere noget ved sigtede.
Sigtede huskede ikke, om han havde nogen vaben med. Han havde ikke
kniv, bat eller koben med. Han har ikke set de to andre eller Tiltalte have
vaben med. Han vidste ikke, at Tiltalte havde vaben med. Han har sagt til
de andre, at hvis Forurettede 1 ikke ville ga, matte de bare smutte fra
stedet.

2

Vidnet har hertil forklaret, at det er Forurettede 1, der tager kokain og er helt
vaek. Han har ikke navnt, at tiltalte skulle tage stoffer.

Forurettede 2 har som vidne om forhold 2 forklaret, at han har veret ansati 10
ar som social- og sundhedsassistent pa Institution. Han er tilknyttet Afdeling 1,
som er en afdeling pa lige fod med de gvrige afdelinger. Tiltalte ankom til
Institution den 14. april 2024. Vidnet havde arbejdet pd Afdeling 1 1 6 maneder
pa davaerende tidspunkt.

Den 15. april 2024 medte vidnet pa arbejde og gik ind pa kontoret til en kol-
lega, hvor tiltalte ogsa var. Vidnet sagde til tiltalte, at han ikke matte vaere pa
kontoret. Det gelder alle beboere, da der kan vere personfalsomme oplys-
ninger pa kontoret. Tiltalte reagerede meget eksplosivt, bade i kropssprog og
verbalt, og gik helt op 1 hovedet pa vidnet, s& deres nasetip rorte hinanden. Han
var uden for pedagogisk rekkevidde i lobet af fa sekunder. Tiltalte sag-
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de, at det ikke var vidnet, der bestemte, og at han var en hund. Det skete in-den
for 1 2 sekund, selvom vidnet havde henvendt sig hefligt til tiltalte. Han folte
sig i allerhgjeste grad truet af tiltaltes kropssprog. Der var 3-4 kolleger til stede.
Hvis de ikke havde varet der, ville tiltalte have angrebet ham fysisk. Der er
regler, som de er nedt til at hdndhave, og det métte tiltalte vide. Han folte sig
truet af tiltaltes kropssprog og de ting, tiltalte sagde. Den forste epi-sode skete
omkring kl. 15.

Tiltalte kom tilbage flere gange og optradte truende. Tiltalte sagde, at han ville
kneppe og smadre ham, og at han ikke kom til at bestemme der. Vidnets
kolleger fik tiltalte ned pa verelset, men kort efter kom han tilbage og sagde, at
han nok skulle fa pillet vidnet af vagten. Han rdbte mange gange, at han nok
skulle fa fat i vidnet. Forste gang tiltalte kom tilbage, var der nok gaet 10
minutter.

Sent om aftenen efter kl. 22 ville tiltalte gerne ud at ryge. Vidnets kollega
sagde, at det kunne han desvarre ikke efter kl. 22. Tiltalte troede, at det var
vidnet, der havde opstillet den regel. Tiltalte havde det sveert med autoriteter,
regler og rammer. Det var derfor, han sagde, at han ville kneppe dem alle
sammen. Han eksploderede i kropssprog og sprog, spa@ndte op i musklerne og
havede stemmen. Han sagde flere gange, at det gjorde ham liderlig, nar de
trykkede pé alarmen. Vidnet opfattede det som om, at han var en red klud for
tiltalte. Den aften fokuserede tiltalte sin vrede pa vidnet.

Neaste morgen gik han til sin chef og sagde, at tiltalte var et specielt tilfelde, og
at det var for farligt for vidnet at vaere der. Ledelsen valgte at flytte vidnet til en
anden afdeling. Vidnet har én gang tidligere modt en beboer, som var pa samme
made, og der gik det galt, sé personen blev flyttet til et fengsel. Det virkede
som om, at det eneste, der kunne udligne, at tiltalte havde tabt ansigt, var, at
han skulle ordne vidnet. Han vurderede, at tiltalte ikke havde intentioner om at
indordne sig, som de fleste andre ville gore. Den dag, tiltalte flyttede, kom
vidnet tilbage pa Afdeling 1.

Der blev sat to personaler pa tiltalte af hensyn til sikkerheden. Om natten métte
de satte 8 medarbejdere pa afdelingen for at holde tiltalte i skak. Den
sedvanlige normering var 3 personaler til 4 beboere pa Afdeling 1. De
opnormerede med én ekstra pa hver vagt, mens tiltalte var der. De andre
beboere trak sig til deres varelse, og tiltalte styrede stemningen. Til sidst var
tiltalte sa voldsom om natten, at nattevagterne méitte samle sig pa én afdeling
for at beskytte sig selv. Vidnet sergede for ikke at vise sig for tiltalte pa
udearealerne, da han ikke skulle have mulighed for at angribe vidnet.

Det var kontoret, der anmeldte forholdet 1 oktober 2024. Han ved ikke, hvorfor
der gik sé lang tid. Han indberettede episoden til kontoret og forventede, at de
ville tage sig af det. Det var deres faste procedure. Han ved ikke, hvem der
anmeldte sagen til politiet. Person 5 er hans daglige leder.
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Pé et tidspunkt herte han, at tiltalte var pa vej tilbage til Institution. Han ved
ikke, om anmeldelsen har ssmmenhang med dette. Hvis tiltalte kom tilbage til
Institution, taeenker han, at det vil starte forfra. Tiltalte er for voldsom til at vaere
der. Alle, der setter regler og rammer, er i risiko.

Adspurgt af forsvareren har han forklaret, at beboerne pa Institution er
domsanbragte, type 1 og 2, og personer, der er varetegtsfengslet 1 surrogat.
Handelsen pa kontoret var den forste kontakt, han havde med tiltalte.
Kollegaen pa kontoret, Person 6, burde have patalt det, men han var ikke fast
medarbejder pd afdelingen. Det er nemmere at sige det med det samme, end at
skulle rulle noget tilbage. Det var teenkt som en information til tiltalte. Tiltalte
kan have oplevet det som konfronterende. Det sker jeevnligt med gamle
beboere og altid med nye beboere, at de reagerer pa at fa forklaret regelsattet.
Personalet forseger at forklare reglerne jeevnt over det forste stykke tid. Alle
beboere er udviklingshaemmede, og man kan ikke bare give dem et stykke papir
1 hdnden.

Nar der er voldsomme eller intimiderende handelser, skriver de en Soas-r, som
er en forkortelse for Staff Observation Aggression Scale — Revised. Kontoret
tager derefter stilling til, om heendelsen skal politianmeldes. En Soas-r bliver
registreret i et separat system, og derudover har hver beboer sin egen journal.
Han herte forste gang om anmeldelsen af episoden, da han fik indkaldelsen til
retsmedet. Han er nok blevet athert af politiet, som ofte ringer til ham. Det kan
godt passe, at han talte med politiet den 30. oktober 2025. Han har sikkert givet
udtryk for, at det var lang tid siden og bedt om at fa lest sin Soas-r op. Da han
fik den oplest, sagde han, at det lod rigtigt. Soas-r-notatet blev skrevet den 15.
april 2025. De skriver dem samme dag, nar der er tid til det. Han vil tro, at han
har skrevet det med det samme, fordi det var s voldsomt. Han skriver altid
selv sine Soas-r-notater. Hvis episoden overvares af en kollega, skriver
kollegaen ogsé en.

Han ville ogsé skrive et dagbogsnotat, hvis der var en voldsom handelse. Det
er der, de dagligt dokumenterer, hvad der er sket pa vagten

Adspurgt af anklageren har han forklaret, at han ikke husker, om tiltalte sagde
noget om vaben.

Foreholdt dagbogsnotater i perioden 14.-29.april 2025, side 43, notat oprettet
den 15. april 2025, k1. 22.44, hvoraf fremgar:

2

Observationer

1 lobet af vagten fortaeller Tiltalte gleedeligt om kriminalitet han har lavet
han er meget stolt af de ting han har lavet. og angre det ikke. fortaeller om
at vi er dumme vi har givet ham ting tilbage han kan lave vaben af alt
forteller han stolt, toiletberster, tandberster osv.
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sa han kan uden problemer stikke os ned hvis han ensker.

2

har han forklaret, at han skrev notatet sidst pd vagten for at beskrive tiltaltes
tanker. Den var atypisk, nér det var forste dag, tiltalte var der. Det var vaesentlig
viden for hans kolleger, at tiltalte havde den tankegang.

Han vil tro, at det er ham selv, der har skrevet en Soas-r om det samme dag.

Foreholdt Soas-r notat nr. 25299 den 15. april 2025, fil 1, side 481, hvoraf
fremgar:

2

Tiltalte gar helt op 1 hovedet pa Forurettede 2 sa nasetip rorer nesetip,
hvor Tiltalte siger, hvad vil du din hund du kan bare komme jeg knepper
jer alle sammen i ved ikke hvem i har med at gore. Tiltalte lofter fingeren
med pegefingeren strittende og raber. Tiltalte ender med at ga for sig selv
men kommer op efter lidt tid, hvor Tiltalte er rabende. Tiltalte har
opfattelsen af, at det er en magtkamp mod Forurettede 2.

2

har han forklaret, at han genkender indholdet af notatet.

Forurettede 3 har som vidne om forhold 3 forklaret, at han er fast nattevagt ved
Institution pa Afdeling 1. Han er ufaglert. I april 2025 hav-de han veret ansat i
omkring 3 ar. De er to pé nattevagt ad gangen, og der er 4 beboere pa Afdeling
1. Han var pa arbejde natten mellem den 16. og 17. april 2025.

Tiltalte stod pa beboergangen, men vidnet troede, at han var gaet ned til sig
selv. Der var en vikar, der havde serveret mad til tiltalte pa et sent tidspunkt.
Vikaren arbejdede ikke normalt som nattevagt, og han vidste ikke, at de ikke
serverede mad sé sent. Vidnet tog en samtale med vikaren om det 1 stuen, og
den samtale horte tiltalte. Tiltalte kom ind 1 stuen og spurgte, om han havde et
problem. Vidnet provede efter bedste evne at tale ham ned, men tiltalte kom
helt op til ham, s& han nasten stod pa teeerne af vidnet. Tiltalte skubbe-de ham
derefter tre gange. De forste to gange var i brystet, og den sidste gang tog han
fat om vidnets underkabe og skubbede, sa vidnet tradte 2 ' skridt tilbage. Ved
skubbene i brystet tradte han ét skridt tilbage. Grebet i kaeben gjorde ikke ondt,
men tiltalte fik s godt fat, at han kunne skubbe ham. Det hele skete inden for
et minut. Han var alene, sé der var ikke meget, han kunne gore. Han var
overbevist om, at han ville fa sit livs revfuld. Tiltal-te sagde under episoden, at
han ville ”smaske ham en” . Vidnet trykkede pa alarmen, og derefter stoppede
tiltalte og spurgte, hvor mange af vidnets kol-leger, der kom. Han sagde
desuden, at han nok skulle klare dem alle sam-men. Der kom bl.a. to eksterne
vikarer, som tiltalte begyndte at tale med. De fik ham overtalt til at g& med ned
pa beboergangen.
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Det var forste gang, han medte tiltalte. Han havde inden episoden haft fa
samtaler med tiltalte for at finde ud af, hvem han var som ny beboer. Vidnet
blev pa afdelingen derefter, men var sygemeldt i 14 dage efter episoden.
Samme dag, som vidnet kom tilbage efter sygemeldingen, var tiltalte blevet
flyttet vaek fra afdelingen.

Det var hans arbejdsplads, der anmeldte episoden. Medarbejderne kan ogsa
selv indgive politianmeldelse, men s bliver deres navn offentliggjort, og det er
man ikke interesseret i. Han har ikke selv anmeldt andre episoder. Han ved
ikke, hvorfor det forst blev anmeldt i oktober 2025. Han blev forst bekendt med
det, da han fik indkaldelsen til retten.

Han blev sygemeldt, fordi det var en voldsom oplevelse. Det var forste gang,
han stod mere eller mindre alene i1 en sddan situation. De to vikarer fros i
situationen, sa det var forst, da han trykkede alarm, at der kom hjalp. Det
kunne vaere endt rigtigt galt. Tiltalte var meget aggressiv og hidsig.

Adspurgt af forsvareren har han forklaret, at de nok kunne have varet mere
klare overfor tiltalte omkring reglerne. Hvis de havde holdt sig 100 procent til
reglerne, ville situationen méske ikke vare opstdet. Situationen blev ikke
fremprovokeret pa nogen méde.

Foreholdt dagbogsnotater i perioden 14.—29. april 2025, side 38, notat oprettet
den 17. april 2025, kl. 03.38, hvoraf fremgar:

2

UT skubbede nogle af de regler der er fast sat, for at have mulighed for at
na at mede Tiltalte og danne sig et indtryk af hvem han er. Dette var med
hejsandsynlighed med til at skabe den ovennavnte situation, og dette er
UT bevidst om.

2

har han forklaret, at det er korrekt.

De kan selv skrive i Soas-r-notatet, at der skal ske politianmeldelse. Han
anmeldte ikke selv episoden, fordi han ikke enskede at fa sit navn til at std som
anmelder.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 29. oktober 2025, fil 1, side 508,
hvoraf fremgér:

2

Afherte oplyst endvidere, at han og en anden ved navn Forurettede 5, der
var forurettet i et andet forhold, havde besluttet, at de ikke ville anmelde
det. Atherte forklarede, at grunden til, at Institution alligevel havde
anmeldt forholdet var formentlig, at man ikke ville have sigtede tilbage
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pa afdelingen.

bE]

har han forklaret, at han ikke husker at have talt med politiet eller Forurettede
5. Han herte om anmeldelsen forste gang, da han fik en indkaldelse til retten.
Han er sikker pa, at han ikke har talt med politiet.

Om forhold 4 har han forklaret, at han ikke har noteret noget om en episode
med en anden kollega samme dag.

Forurettede 4 har som vidne om forhold 4 forklaret, at han har veret ansat pa
Institution i 12 ar, forst som omsorgsassistent og de seneste 3 ar som
paedagogisk assistent. Han er fast tilknyttet Afdeling 1. Soas-r er et registre-
ringssystem, som benyttes til registrering af voldsomme episoder. Han husker
ikke, om han registrerede en episode den 17. april 2025.

Han blev kaldt ud fra kontoret og gik hen til kogegen. Tiltalte truede ham med
knytnave og sagde, at han ville sla vidnet ihjel og kneppe ham. Vidnet
trykkede pé alarmen, og der kom kolleger til. Han ved ikke, hvorfor tiltalte
sagde sddan. Han ved ikke, hvad tiltalte ville ham, og hvorfor han kaldte ham
ud fra kontoret. Den eneste grund kan vere, at vidnet ikke frygtede tiltalte som
den person, tiltalte gerne ville fremsta som, og at vidnet stod fast pd, at regler
skulle folges. Der havde ikke varet konflikter mellem dem. De ser tit, at
beboerne har sveart ved at forstd reglerne og bliver udadreagerende. Derfor
forteller de beboerne om reglerne lidt ad gangen. Det er meget {4 af deres
beboere, der kan kapere mange informationer péa én gang.

Han blev truet med knytneaver af tiltalte, som stod helt oppe i hovedet pa
vidnet. De stod meget tet med fa centimeter mellem deres ansigter, og vidnet
havde ryggen mod kogeoen.

Da vidnet trykkede alarm, kom kollegerne til og skeermede vidnet mod direkte
overfald. Der er en fast procedure om, at kollegerne overtager situationen for at
undga, at man fungerer som en red klud. Han havde intet med tiltalte at gore
derefter. Vidnet blev flyttet til en anden afdeling efter episoden af deres leder.
Han havde det fint med at blive flyttet. Der var ingen grund til at s&tte liv og
lemmer pé spil. De kan ikke rumme tiltalte pa Institution.

Adspurgt af forsvareren har han forklaret, at han har laest Soas-r-notatet om,
hvad der blev sagt. Hvis han ikke havde det, ville han ikke kunne huske det.
Det er muligt, at han selv har skrevet Soas-r-notatet. Han husker ikke navnene
pa de kolleger, der kom og skeermede ham. Han anmeldte ikke selv episoden til
politiet. Det er normal procedure, at institutionen ger dette. Han fik forst
besked om anmeldelsen, da han blev kontaktet af politiet.

Han forer dagbogsnotater hver dag og ville tilfere dagbogen et notat om en
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sadan episode.

Foreholdt, at der i dagbogsnotaterne side 36-38 ikke fremgar notater om
episoden, har han forklaret, at han ikke kom ind og skrev noget om det, fordi
han blev fjernet fra afdelingen. Han ved ikke, om der er andre, der har skrevet
noget om det.

Hvis der star "UT” i notatet, er det hgjst sandsynligt ham, der har skrevet det.

Han husker ikke lengere, hvad der foregik den dag. Efter at have last notatet,
husker han stadig ikke noget om det.

Forurettede 5 har som vidne om forhold 5 forklaret, at han har varet ansat som
nattevagt pa Institution i omkring 17 ar. Han er ufaglert omsorgsmedhjelper
og er fast tilknyttet Afdeling 1.

Den 23. april 2025 medte de ind om aftenen, som de plejede. Tiltalte kom og
spurgte, om han kunne fa noget mad. De vejledte ham om, at der var et
husreglementet, som sagde, at kekkenet lukkede kl. 22. Det fik tiltalte op i det
rode felt, og han satte af i tre hurtige skridt og sparkede deren til depotet op.
Den var aflast. Karmen gik i stykker. Derefter trykkede vidnet alarm. De var tre
mand til stede, da tiltalte sparkede deren op. Derefter kom alt disponibelt
mandskab lebende. Den ene person var der primart pa grund af tiltalte som en
tillegsydelse, som de satter pa, nar beboerne kan vere udadreagerende pa
feellesarealerne. Tiltalte spurgte, om de var kommet for at slas, og sagde, at de
bare kunne komme allesammen. Det var trusler. Tiltalte var ildred i hovedet og
stod med naverne oppe i kampklar position, mens

han sagde det. Han fremsatte udtalelserne til vidnet og alle de
omkringstaende. Tiltalte opfattede alarmtrykket som om, at alle var kommet for
at slas. Dagen efter gik det ud over en kollega, Forurettede 6, og vidnet.

Om forhold 6 har han forklaret, at han og en kollega, Person 7, lige var kommet
ind ad deren, hvorefter tiltalte spurgte, om de var kommet for at trykke alarm,
og om de var kommet for at slas. Derefter kom Forurettede 6, som arbejdede pa
en anden afdeling. Tiltalte spurgte, om Forurettede 6 var kommet for at slas og
begyndte at sparke og sl& denne. Der var mere end et slag og et spark. Det var
kontinuerligt. Forurettede 6 blev ramt pa benet og med et knytnaveslag i
ansigtet. Vidnet stod 2 %2 - 3 meter vaek og havde frit udsyn. Tiltalte tradte et
par skridt tilbage og fik fat i en 15 kg tung sikkerhedsstol, som han kastede
gennem lokalet og over mod kontoret. Den ramte et skrivebord, som gik i
stykker. Stolen ville havde ramt vidnet, hvis Forurettede 6 ikke havde trukket
ham veak. Der blev trykket alarm, og alt disponibelt personale kom. Tiltalte
provede at fa fat i endnu en stol, men Forurettede 6 holdt ham tilbage. Der blev
lavet en magtanvendelse. Tiltalte var meget aggressiv og fremstod med den
hgjeste grad af voldsparathed, som vidnet har oplevet.
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Pé grund af tiltalte blev de opnormeret med en nattevagt. De andre afdelinger
var klar, hvis alarmen led pé grund af tiltalte. Det var i den periode, tiltalte var
der, kun tiltalte, der fik alarmen udlest.

Adspurgt af forsvareren har han forklaret, at han ikke anmeldte episoden, idet
han aldrig anmelder noget selv. Det lader han Institution om. Han herte om
anmeldelsen, da politiet ringede til ham. Han anmeldte det ikke,

fordi han ikke enskede at l&gge navn til en sag. De har navne-og
adressebeskyttelse.

Tiltalte spurgte, om de var kommet for at slas. Han har lavet Soas-r- notater og
Sensum-notater, som han kalder dagbogsnotaterne.

Foreholdt dagbogsnotater i perioden 14.-29. april 25, side 21, notat oprettet den
23. april 2025, kl. 23.59, hvoraf fremgar:

2

Tiltalte blev guidet ud af depotet. Tiltalte kerte yderligere op da han sa
nattevagter komme ind af deren og begyndte at true alt og alle.

2

har han forklaret, at tiltalte spurgte, om de var kommet for at slés.

Foreholdt samme notat, hvoraf fremgér:

2

Tiltalte valgte at fortraekke sig til verelset.
Tillegsydelse provede at snakke med Tiltalte, hvor Tiltalte beklager sin
opfoersel, men hans blodsukker drillede.

2

har han forklaret, at tiltalte kan have sagt noget om blodsukker, men det var
ikke til vidnet.

De registrerer alle magtanvendelser i et skema.

Foreholdt dagbogsnotater i perioden 14.-29. april 2025, side 9, notat oprettet
den 27. april 2025 kl. 04.24, hvoraf fremgar:

2

Tiltalte er s& opsat pa at tage livet af en nattevagt efter anden nats
handelse, sa det er uvist om det er lykkedes ham at smede et vaben
allerede.

2

har han forklaret, at han ikke ved, om det var vidnet eller Forurettede 6. Tiltalte
havde
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set sig sur pa dem begge.

Forurettede 6 har som vidne om forhold 6 forklaret, at han har vearet ansat pa
Institution siden 2014. Han er omsorgsmedhj&lper og fast nat-tevagt pa
Afdeling 2, som ligger tet pa Afdeling 1.

Den 24. april 2025 medte han pa vagt og gik stille og roligt ind og sagde pant
goddag til dem, der var i stuen pa Afdeling 1. Da han kom omkring et hjerne,
kom tiltalte farende inde fra stuen direkte mod ham og spurgte, om han ville
slas. Forurettede 5 var pd kontoret, og Person 7 stod ved kogeeen. Han og
tiltalte havde haft det fint dagen for, fortalt reverhistorier og sagt godnat.
Vidnet fik tre spark pa lar, hofter og kna. Derefter slog tiltalte ham tre gange i
hovedet, hvoraf det ene slag ramte pa keeben. Det var en kombination skif-tevis
af slag og spark. Det gik vanvittig hurtigt, og der gik kun sekunder fra, vidnet
kom ind pa stuen, til tiltalte gik los pa ham. Han naede at traekke sig over i et
hjerne, hvor han stod bag et spisebord og fik slag. Efter det tredje slag tradte
vidnet et skridt frem, og tiltalte tradte et skridt tilbage, hvorefter tiltalte tog en
tung stol op, som han kastede gennem kontoret. Tiltalte ville tage endnu en stol,
men vidnet fik fat i tiltalte og holdt ham op mod vaggen i et hjerne. Han holdt
tiltaltes arme, s& han ikke kunne komme til at sla. Der kom yderligere personale
til, som hjalp med at laegge tiltalte ned.

Slagene og sparkene kom med fuld kraft. Alle tre spark ramte ham pa benet.
Han var pa Nykebing Falster Sygehus efter episoden, hvor der blev
konstateret bla merker og skrammer efter sparkene. Skaderne blev
dokumenteret af en laege pé sygehuset. Det ene slag gled af pa kaeben, men
ramte ham. Han kunne marke det i tenderne i nogle dage efter. Der var tre slag
1 alt, og de to andre slag ramte ikke, fordi han trak overkroppen tilbage. Slagene
var rettet mod hovedet. Han mener, at det var det andet slag, der ramte pa
kaeben.

Efter episoden holdt han sig i baggrunden pa kontoret som backup.
Bemandingen blev opnormeret efter episoden til 8-9 personer i stedet for 2-3
om natten. Han er ikke bekendt med normeringen om dagen.

Adspurgt af forsvareren har han forklaret, at han undveg det forste og det sidste
slag. Der blev slaet og sparket ind imellem hinanden. Han trak sig tilbage og
blev treengt op 1 en krog. Han tog ikke fat ved tiltaltes hals. Stolen blev kastet
mod en kollega gennem kontoret, ramte et bord og edelagde en computer.

Forurettede 7 har om forhold 7 forklaret, at hun er ansat pa Institution som
koordinator for bl.a. Afdeling 1. Hun har med alt det admini-strative at gere og
har sin daglige gang pé afdelingerne, hvor hun har samta-ler med beboerne.
Hun har veret ansat pé Institution siden januar 2023.

Den 25. april 2025 skulle tiltalte i kiosken, og der havde varet problemer
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med at f4 penge ind pa hans beboerkort. Hun blev ringet op af personalet og fik
at vide, at tiltalte var tydeligt frustreret over, at de ikke havde styr pa en skid.
Hun gik dem 1 mede for at fortelle tiltalte, at der nu var penge pa kortet, sa han
kunne ga tilbage og handle, hvis han havde lyst. Tiltalte var meget frustreret og
fortsatte med at ga hen mod bygningen. Da han kom hen til trappen, begyndte
han at kere op. Han sagde, at de var elendige og ikke havde styr pd en skid, om
de ikke vidste, hvad han var gjort af, at de skulle vente og se, og at han skulle
vise dem, at han var en enmandsher. Han gik frem og tilbage og gik tat op i
ansigtet pa hende, mens han feegtede med armene. Tiltalte virkede meget
truende i sit kropssprog. Han sagde, at de ikke forstod noget, og at de bare
skulle vente. Han tog sig i skridtet og sagde, at han bare blev liderlig af, at der
blev trykket alarm. Det var henvendt til personalet pa afdelingen, idet det skete
efter, han havde truet nogle nattevagter.

Foreholdt dagbogsnotater i perioden 14.04.25 — 29.04.25, side 15, notat oprettet
25. april 2025, kl. 10.14, hvoraf fremgér:

2

Tiltalte forteller yderligere at "de smé svanser og kallinger bare kan
kommer og jeg er klar". Tiltalte siger at vi (Institution) selv er udenom
det ndr vi (Institution) bliver ved at satte folk pa afdelingen han ikke kan
med, s ma han selv (Tiltalte) klarer det.

2

har hun forklaret, at det er sddan, hun husker det. Hun skrev notatet omkring tre
kvarter efter episoden, da hun kom tilbage pé kontoret.

Foreholdt samme notat, hvoraf fremgar:

2

Tiltalte gentager et utal af gange, at han ikke har brug for hjalp, at han er
en enmandsher, at det eneste han fortryder er, at han ikke har markeret
sig fra start overfor personalet. Tiltalte pataler ligeledes at det er helt til
grin med dem der kommer, fordi de bare tuder over ingenting, og at det
ikke hjelper en skid at der kommer flere, og at det havde han opdaget, at
der kom flere og flere personaler pa afdelingen og at de bare kunne
komme - hvortil Tiltalte griber sig i skridtet og siger at det kun gor ham
liderlig at smadre de magtliderlige svanser.

2

har hun forklaret, at det var de ord, tiltalte sagde.

Adspurgt af forsvareren har hun forklaret, at det ikke var hende, der besluttede,
at der skulle ske politianmeldelse. Hun ved ikke, hvorfor det forst blev anmeldt
1 oktober 2025.
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Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen, herunder ved:

e dom af 10. maj 2010 med dom til anbringelse i institution for personer
med vidtgdende pyskiske handicap, med en laengstetid pd 5 &r, jf. straffe-
lovens § 16, stk. 2, 1. pkt., jf. § 68, 2. pkt., og § 68 a, stk. 1, for straffelo-
vens § 119, stkl 3, § 121, § 244, § 245, stk.1, § 276, jf. til dels § 21 og § 288,
stk. 1, nr. 1. jf. § 21 mv.

e dom af 24. august 2022 med dom til anbringelse i institution for personer
med vidtgaende pyskiske handicap, med en laengstetid pd 5 ér, jf. straffe-
lovens § 16, stk. 2, 1. pkt., jf. § 68, 2. pkt., og § 68 a, stk. 1, for straffelo-
vens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer m.v.
samt straffelovens § 119, stk. 1, § 124, stk. 1, jf. stk. 6, nr. 2, og § 244, stk. 1,
samt retsplejelovens § 750, 2. pkt.

e dom af 22. november 2024 med dom til anbringelse pa institution for per-
soner med vidtgaende psykiske handicap séledes, at han efter bestemmelse
fra kommunen kan overferes til sikret afdeling, uden fastsattelse af en
leengstetid, jf. straffelovens § 16, stk. 2, 1. pkt., jf. § 68, 2. pkt., og § for
overterdelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og §
291, stk. 1, samt bl.a. knivloven.

e tiltalefrafald af 30. december 2024 for straffelovens § 119, stk. 1, og § 245,
stk. 1, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, jf. bekendtgerelse nr. 792 af 18.
juni 2018 § 2, nr. 3.

Haderslev Kommune, Socialpsykiatri og Myndighed har ved brev af 1. august
2024 til Vestegnens Politi skrevet bl.a.:

2

Haderslev Kommune har siden Tiltalte fik sin dom til anbringelsen den
24.8.2022 afpravet og forsegt alle muligheder, der er for anbringelse af
Tiltalte 1 dbent regi 1 henhold til hans dom.

Haderslev Kommune kan konkludere at Tiltaltes truende og voldelige
adferd er eskaleret, og at Tiltalte nu vurderes at vaere for farlig for
personalet og for det omkringliggende samfund, og at Tiltaltes tiltagende
udadreagerende, truende og voldelige adferd ikke er forenelig med
ophold i et abent tilbud.

Haderslev Kommune har udtemt alle de muligheder vi har 1 forhold til at
have Tiltalte 1 et &bent tilbud, og derfor er den sidste mulighed at Tiltalte
varetegtsfeengsles eventuelt 1 surrogat pa den sarlige sikrede Institution.
Haderslev Kommune vil gerne anmode Vestegnets politi samt anklageren
om, at vurderer om Tiltalte pd grund af hans farlighedskriterie samt
gentagende voldsomme og umotiverede overfald pa personalet, kan blive
varetegtsfangslet eventuelt i surrogat pa Institution.

2

Samréd for udviklingheemmede lovovertradere, Region Syddanmark har den
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22. januar 2025 udtalt blandt andet:

n

Vedr. Tiltalte, cpr.nr. ....

Samrddet vurderer pad det foreliggende grundlag, at Tiltalte er mentalt
retarderet i lettere grad og omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.

Samradet finder det pd baggrund af beskrivelsen nodvendigt med henblik
pd at imodegd en meget neerliggende risiko for recidiv, at pagceeldende
har ophold i de meget faste rammer, der er pa sikret afdeling. Samradet
anbefaler folgelig, sdfremt pdageeldende kendes skyldig, dom til
anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske
handicap.

"

Psykolog Person 8, Region Sjelland, Institution i har en
Risikovurdering af 27. april 2025 anfert blandt andet:

2

Introduktion

Baggrunden for udarbejdelse af aktuel risikovurdering af Tiltalte (herefter
Tiltalte) er voldsom, udadreagerende adfaerd, gentagne trusler om vold
samt flere tilfaelde af vold mod personale. Det skal her noteres, at Tiltalte
kun har varet anbragt elleve

dage pa Institution ved udarbejdelsen af nerverende

risikovurdering, hvorfor omfanget af samme adskiller sig fra en
risikovurdering udarbejdet under normale omstendigheder. Grundet den
ekstreme alvorlighedsgrad i Tiltaltes adfaerd, vurderes det aktuelle
informationsmateriale dog som vaerende adakvat for en underbygget
risikovurdering.

Formadlet med risikovurderingen

Formédlet med denne risikovurdering er vurdering af aktuel og fremtidig
risiko for aggression og voldelig adferd. Dette inkluderer beskrivelse af
risikofaktorer og risiko scenarier, samt nadvendige strategier for
handtering af eventuel voldsrisiko.

Klinisk indtryk
Der er ikke foretaget samtale med Tiltalte grundet omstaendighederne for
udarbejdelse af nervarende risikovurdering.
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Aktuel og tidligere voldsadfeerd og voldsforestillinger

Pé Institution er det, grundet Serviceloven ikke muligt at aflase Tiltaltes
varelse, anvende fiksering eller anden form for l&ngerevarende
pacificering. Hans fysiske styrke og sterrelse gor det vanskeligt for
personalet at benytte almindelig tilbagetrackning til personalekontor,
hvilket bl.a. illustreres ved episoder, hvor Tiltalte har sparket en der ind
og kastet en tung stol af market Arkitema med en estimeret vegt pd 15—
20 kg gennem deren til afdelingens

personalerum. I akutte situationer begranses personalets
handlemuligheder til fysisk magtanvendelse (fastholdelse), hvilket kraever
en indsats fra 68 fysisk sterke medarbejdere, eller fuld tilbagetrakning
fra afdelingen, hvilket efterlader Tiltaltes tre medbeboere alene med ham.
Tiltalte har ikke udvist udadreagerende adfzerd mod disse tre medbeboere
under hans korte tid pa Institution, men Tiltalte har tidligere overfaldet en
medindsat under varetaegtsfeengslingen i Fengsel. Dette overfald samt de
andre naevnte udfordringer for Tiltalte m& nedvendigvis betyde, at
Tiltaltes tre medbeboere ligeledes befinder sig i1 forhejet risiko for at blive
genstand for Tiltaltes aggressioner.

Sammenfattende vurderes det, at Institution aktuelt ikke har mulighed for
at varetage sikkerheden for hverken personalet eller de gvrige beboere
omkring Tiltalte.

Vold

Der vurderes at vere en hgj risiko for voldelig adferd fra Tiltalte, serligt
i situationer hvor han oplever krav, strukturendringer, folelsen

af at blive afvist eller misforstéet, eller hvor hans behov ikke
imedekommes gjeblikkeligt. Tiltaltes vold har tidligere vaeret bade
affektpraeget og mélrettet, og han har anvendt genstande som vében,
eksempelvis knojern og kniv. Bade verbale trusler og fysisk vold er
dokumenteret, herunder mod personale og medindsatte, og nogle
handelser har haft karakter af grov, livstruende vold. Volden vurderes at
kunne opstd impulsivt, men 1 visse tilfeelde ogsé vere praeget af
forudgdende opbygning, forberedelse og eskalation.

Risikohdndtering
Risikohdndteringen af Tiltalte er sarligt kompleks grundet hans
kognitive  funktionsniveau, impulsivitet og gennemgribende
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vanskeligheder med affektregulering. Hertil kommer, at den padagogiske
og sikkerhedsmaessige ramme omkring ham er vasentligt begraenset af de
lovgivningsmaessige forhold, som gelder for anbringelse pa Institution,
herunder manglende mulighed for f.eks. aflasning af varelse, fastholdelse
over lengere tid eller tilstrekkelig afskaermning af personale.

Tiltaltes aktuelle placering pa Institution muligger visse

sikkerhedstiltag, men de fysiske rammer og personalets
handlemuligheder vurderes ikke tilstraekkelige til effektivt at forebygge
alvorlige handelser. Der er tale om en borger, hvor hensynet til sikkerhed
mé afvejes neje over for bade retssikkerhed og omsorgsetik, og hvor
Institutions daglige bemanding, den taette padagogiske indsats og
sikringen af et trygt arbejdsmiljo er massivt udfordret.

Konklusion

Tiltalte er en 32-arig mand, anbragt i varetegtssurrogat pa Institution d.
14. april 2025.

Tiltalte er kendt med mental retardering af lettere grad samt i medicinsk
behandling for ADHD. I seneste retspsykiatriske erklering er Tiltalte
desuden beskrevet som umoden, impulsiv og affektustabil, men ogsd som
serdeles personfarlig og med stor risiko for recidiv. Tiltalte er domt for
adskillige tilfeelde af vold eller trusler om vold mod nogen 1 offentlig
tjeneste, vold, legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter,
tyveri og forseg herpd, forseg pa reveri, fornermelig tiltale af offentlig
myndighed, flugt fra foranstaltning, smugling af narkotika, overtraedelse
af feerdselsloven, knivloven samt loven om euforiserende stoffer.

Under Tiltaltes relativt korte anbringelse pa Institution har han udevet
vold mod personale samt afgivet flere trusler om sardeles grov vold mod
samme. Tillige er der observeret kalkulerende adfaerd, hvor personalets
personlige information, adgangskoder mm. er forsegt afdekket. Han
bliver af personalet beskrevet som utilregnelig og beregnende i sin vold
eller trusler om vold.

Grundet de pageldende rammer for en institution som Institution,
vurderes det ikke, at Institution har mulighed for at varetage sikkerheden
for personalet og beboerne omkring Tiltalte.

Med afscet i ovenstdaende vurderes det, at der under de nuveerende
rammer er ekstremt haj risiko for at recidiv med scerligt fokus pa vold af
scerlig grov eller farlig karakter. Det vurderes, at Institution ikke har den
nodvendige lovhjemmel til at mindske denne risiko nevneveerdigt, hvilket
nodvendigvis medforer at personalet omkring Tiltalte er i ekstremt hoj
risiko, hvilket i yderste konsekvens kan blive fatalt. Det anbefales pa det
kraftigste at revurdere om aktuelle foranstaltning er formdlstjenesteligt
grundet savel de historiske samt
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de aktuelle omsteendigheder vedrorende Tiltaltes adfcerd.

Det er vigtigt at understrege, at en risikovurdering er kun sa pracis som
de data, den er baseret pa, og voldsrisikoen skal altid betragtes som
dynamisk. I tilfelde af nye oplysninger eller @ndringer i Tiltaltes tilstand,
situation eller omgivelser, anbefales det at overveje en revurdering af
risikoen.

2

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Af Retspsykiatrisk erklering af 28. juli
2025 udarbejdet af overlaege Person 9, Psykiatrien i Region Syddan-mark,
Psykiatrisk Afdeling, Middelbart, fremgéar bl. a. felgende:

n

KONKLUSION OG BEGRUNDELSE:

Observanden er fodt af samlevende foraldre, han har en tvillingebror,
som bor i Haderslev og har et barn, og en lillebror som ogsa bor i
Haderslev, han er paedagog. Han har ikke haft kontakt til sine bradre
gennem de sidste par ar. Kontakten til foreldrene er ogsd sparsomt.

Han har gaet i specialklasse, og har ikke eksamen fra 9. klasse. Han har
gennemfort et STU-forleb, hvor han bl.a. havde dansk og matematik.

Observanden blev 1 2008 behandlet 1 barne-/ungepsykiatrien pga.
adfaerdsproblemer, og har haft flere indleggelser fra 2013 pé psykiatriske
afdelinger pga. sin adfaerd. Han har ogsa tidligere haft selvmordstanker,
det har han ikke lengere.

Observanden har gennem arene veret anbragt pa forskellige institutioner
i Danmark. Dette i forbindelse med domme han tidligere

har haft. Haderslev Kommune har haft svert ved at finde
anbringelsessteder til observanden, sdledes han ogsa i perioder har vaeret i
enmandsprojekter. Dette med baggrund i en truende udadrettet adferd.
Han er flere gange stukket af fra bostederne.

I forbindelse med aktuelle sag har han siddet i feengsel flere steder, da han
har haft en udadreagerende adfzerd overfor feengselspersonale og
medindsatte. Han er blevet flyttet rundt mellem Feengsel, Institution og
Storstremsfangsel pd Falster.

Observanden har ikke et misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer,
har for ar tilbage provet bl.a. at ryge hash.

Observanden er mentalundersogt flere gange, og der er lavet
psykologiske undersagelser i forhold til begavelse. Ved undersegelse i
2022 findes IQ pa 64, 1 2023 findes ligeledes IQ pa 64. Han er igen ved
denne unders?gelse blevet psykologisk testet, og findes igen pa IQ pa 64.
Den viser et j&vn niveau over de kognitive domener. Han findes
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saledes mentalt retarderet i lettere grad.

Observanden er ikke ved denne undersggelse fundet sindssyg, og findes
ikke omfattet af § 16, stk. 1 i straffeloven. Han findes omfattet af § 16,
stk. 2. Safremt han findes skyldig, anbefales dom til anbringelse i sikret
afdeling for personer med vidtgaende psykiske handicap.

n

Sagen har vaeret forelagt Retsleegeradet, der i en erklering af 28. august 2025
har udtalt felgende:

n

Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet henvise til tidligere
afgivne udtalelser, senest af 22. januar 2024, og nu, pa baggrund af
fremsendte akter med erklaring af 28. juli 2025 ved overlaege Person 9,
Retspsykiatrisk Afdeling, Region Syddanmark, Middelfart, om Tiltalte
udtale, at han ikke er sindssyg og ikke kan antages at have veret sindssyg
pa tiden for det pasigtede. Der er ikke oplysninger om
rusmiddelpévirkning pa tiden for det pasigtede. Han er lettere mentalt
retarderet.

Tiltalte har fra barnealderen varet praeget af
indleeringsvanskeligheder og tilbgjelighed til problemskabende og
udadreagerende adferd. Han har gennemfort skolegang 1 specialklasser
og afsluttet denne uden bestaet afgangspreve. Han har ikke gennemfort
nogen uddannelse og modtager nu fortidspension. Hans livsferelse har
varet serdeles omskiftelig, praeget af et omfattende og blandet misbrug.
Han blev ferste gang demt til anbringelse i institution som 16-arig. Han
har flere gange veret indlagt i psykiatriske afdelinger, hvor han er fundet
apsykotisk, men praget af nedsat begavelse og svert forstyrret
personlighed. Han er diagnosticeret med ADHD og har modtaget
medicinsk behandling herimod, dog uden lengerevarende stabiliserende
effekt. Han har vedholdende foretaget voldelige kriminelle handlinger, og
forlebet under de idemte foranstaltninger har ikke modvirket dette.

Ved den aktuelle mentalundersogelse findes

Tiltalte apsykotisk. Ved fornyet intelligenstestning bekraftes diagnosen
mental retardering i lettere grad. Han er uendret sveert
personlighedsforstyrret med en udtalt tilbgjelighed til udadreagerende
adferd. Der vurderes at vaere en overhengende risiko for ny kriminalitet.

Retslegerddet vurderer, at Tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.
Safremt han findes skyldig i det pasigtede anbefales, jf. samme lovs § 68,
2. pkt., dom til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgdende
psykiske handicap, som mest
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formalstjenlig foranstaltning til imedegaelse af en nerliggende risiko for
ny kriminalitet.

n

Af Supplerende udtalelse af 23. december 2025 til Retspsykiatrisk erklering
den 28. juli 2025 udarbejdet af overlege Person 9, Psykiatrien i Regi-on
Syddanmark, Psykiatrisk Afdeling, Middelbart, fremgér blandt andet fol-gende:

n

Som fremgdr indledningsvis er der fremsendt mail fra Feengsel den 27.
august 2025:
"Observationer vedrorende Tiltalte, § 777-anbragt pa Afdeling

3. Undertegnede har talt med personalet pa Afdeling 3 med henblik pad at
afdeekke deres observationer i relation til den indsatte Tiltalte, der aktuelt
er anbragt pa afdelingen efter § 777.

Generelle observationer

Den indsatte fremstdr gennemgdende hoflig og imodekommende i
kontakten med personalet. Han efterkommer som hovedregel personalets
anvisninger uden vanskeligheder, og hans ophold indenfor de nuvcerende
rammer har ikke givet anledning til veesentlige udfordringer. Tiltalte er
aktuelt placeret i et afsnit med begreenset feellesskab samt reduceret
udetid. Han deler feellesskab med én medindsat, hvilket forlober uden
bemcerkninger. Personalet beskriver ham generelt som positivt stemt i
hverdagen.

Bekymringspunkter

Pa trods af den problemfrie tilstedeveerelse under de nuverende rammer,
har personalet en klar bekymring i forhold til en evt. visitering til et brede
feellesskab. Denne bekymring knytter sig primeert til indsattes kognitive
og sociale fremtoning.

Flere medarbejdere har bemeerket, at indsatte fremstdar med et begreenset
ordforrad og med en adfcerd, der i visse sammenhcenge kan virke atypisk
eller afvigende. Hans kommunikative og sociale kompetencer vurderes at
veere pd et niveau, som indikerer en betydelig sarbarhed i modet med
andre indsatte. Dette giver anledning til en formodning om, at han reelt
kan have en mental retardering eller i det mindste markante kognitive
vanskeligheder.

Derudover peger personalet pa, at indsatte har vanskeligheder med ADL-
funktioner (almindelige dagligdags livsfunktioner). Han kan have svcert
ved at strukturere og udfores simple hverdagsopgaver selvstendigt, og
han fremstdr til tider afhcengig af personalets guidning for at gennemfore
basale rutiner. Dette forsteerker billedet af en indsatsmeessig sarbarhed
og et behov for en scerlig beskyttende ramme.

Pa baggrund af personalets erkleering vurderes det, at Tiltalte hurtigt vil
kunne blive udnyttet af steerkere indsatte til at udfore uonskede eller
kriminelle handlinger, sdfremt han placeres i et feellesskabsafsnit.
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Ligeledes vurderes det sandsynligt, at han indenfor kort tid enten selv vil
veelge at gd i en frivillig isolation, eller at han vil blive involveret i
disciplincersager.

Afslutning

Indtil videre foreligger der alene rapporter af mindre karakter, og
indsattes adfeerd indenfor den nuveerende rammescetning giver ikke
anledning til operative udfordringer. Personalet understreger dog, at
hans fremtidige placering bor overvejes naje under hensyn til de ncevnte
kognitive og sociale begreensninger samt hans vanskeligheder i forhold til
ADL. Disse forhold vurderes samlet set at kunne kompromittere hans
trivsel og sikkerhed i et mere dbent feellesskab.”

Det fremgér af udtalelse fra enhedschef Person 10, Fengsel folgende:
"Vi (EL Person 11 og EC Person 12) har tidligere veeret i dialog med jer
vedr. Tiltalte —

CPR.: ..., som vi pt. har §777 anbragt her i Feengsel, ang. dennes
placering.

Efter udskrivning fra vores FOKUS-afdeling afsoner Tiltalte nu pd en
almindelig kategori 3 feellesskabsafdeling her pd Afdeling 3. Dette er
reelt en nodlosning, henset til det ikke har veeret muligt at fa pageeldende
placeret i andre feengsler i en form for beskyttet feellesskab eller lignende
—eksempelvis har Nr. Snede Feengsel senest ajvist anmodning om
overforsel med henvisning til at indsatte vurderes at veere for farlig (her
har man ogsa veeret opmeerksom pd arrestanten under ophold pa
Institution i gentagelsestilfeelde ses at have overfaldet personalet). Og
umiddelbart er det ej heller lykkedes at fa Storstrom Feengsel til at
modtage pagceldende.

Vi skal sdledes anmode om preemissen for §777 anbringelse genovervejes
af kredskontoret, idet denne afgorelse reelt vanskeliggor en mere
hensigtsmeessig placering af indsatte. Vi finder at Tiltalte i langt hojere
grad har behov for en anbringelse hvor der aktivt kan arbejdes med
arrestantens kognitive feerdigheder og ADL-treening; herunder forebygge
yderligere voldelige konflikter med Tiltalte. For afslutningsvis md vi
konstatere at vi ikke formar at overtale andre feengsler til at modtage
pdgeeldende arrestant ad frivillighedens vej, hvorfor vi haber at I kan yde

den fornodne hjcelp.” Det fremgér af mail den 03.12.25 fra enhedsleder

Person 11, Fengsel til Leoni Advokater:
"Forst vil jeg gerne gore opmeerksom pa, Tiltalte har ikke deltaget i anger

managemen. Anger tilbydes ikke pa fokus, hvor Tiltalte tidligere har
siddet.

Tiltalte har derimod deltaget i motiverende indsats i kommunikation og
adfecerd. Tilbage meldingen pd dette forlob er: Tiltalte er i gang med et
forlab Motiverende indsats i kommunikation og adfcerd han mangler en
lektion.

Under forlobet opleves Tiltalte refleksiv pa egen adfcerd og han
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onsker at cendre sin mdde at agere pd.

Tiltalte har veeret meget aktiv og deltagende til hver eneste lektion. Han
arbejder med sig selv og sine nye strategier, da han ogsa selv udtrykker
at han virkelig onsker at cendre sig.

oktober 2025 Programmedarbejder/ID-nr.

Tiltalte har nu gennemfort Motiverende undervisning i kommunikation og
adfeerd.”

KONKLUSION:

Det fremgér af konklusion i risikovurdering af 27.04.25 ved cand.psych.
Person 8, Institution, at "ekstrem hoj risiko for recidiv med scerlig fokus
pd vold af scerlig grov eller farlig karakter. Grundet de pdgceldende
rammer for en institution som Institution, vurderes det ikke at Institution
har mulighed for at varetage sikkerheden for personalet og beboerne
omkring Tiltalte?.

L risikovurdering den 27.11.25 ved psykolog Person 13 konkluderes det,
at fremtidig voldsanvendelse samlet konkluderes at befinde sig pé et

markant forhgjet niveau.

Observanden  er ved flere psykologiske undersogelser
begavelsesmaessigt placeret i omradet for mental retardering i lettere
grad og omfattet af § 16, stk. 2 i straffeloven. Han er under
varetegtsfengslingen flyttet flere gange, hvor han har varet indsat pa
Storstrems Faengsel, Institution og Fengsel, hvor han fortsat er indsat
pga. udadreagerende adferd. Det ma konkluderes, at tidligere
foranstaltninger ikke har forebygget ny kriminalitet.

Han er ved farlighedsvurdering, vurderet med markant forhejet
voldsanvendelsesniveau.

Safremt han findes skyldig, er der dermed sarlige omstendigheder der
taler for at palaegge straf under henvisning til straffelovens § 16, stk. 2.

Efter fremsendelse af nye oplysninger og farlighedsvurderinger,
vurderes at han frembyder sa vasentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, jf. straffelovens § 70, stk. 1, at anvendelse af
tidsubestemt forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1 anses for pakravet
for at forebygge denne fare.

Sagen har pa ny veret forelagt Retslaegerddet, der i en udtalelse af 26. febru-ar
2026 har udtalt folgende:

n
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Med sagens tilbagesendelse skal Retslageradet henvise til tidligere
afgivne udtalelser, senest af 28. august 2025, og nu, pa baggrund af
fremsendte akter, herunder udtalelse af 27. august 2025 ved enhedschef
Person 12, Faengsel, og supplerende retspsykiatrisk erklering af 23.
december 2025 ved overlege Person 9, Psykiatrisk Afdeling, Psykiatrien
i Region Syddanmark, Middelfart, om Tiltalte udtale, at han uandret
opfylder diagnostiske kriterier for mental retardering, og derfor vurderer
Retslaegerddet, at han fortsat er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.

Beskrivelsen af Tiltaltes funktionsniveau og adferd, under
surrogatanbringelse i Fengsel, understreger nedvendigheden og
formalstjenligheden af anvendelse af en sarforanstaltning efter
straffelovens § 68, 2. pkt.

Som udgangspunkt vurderer Retslaegerddet, at

Tiltalte frembyder nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og at en forvarende foranstaltning i stedet for faengsel er pakraevet
for at forebygge denne fare. Det er imidlertid Retslegeradets generelle
vurdering, at dom til forvaring efter straffelovens § 70 ikke ber anvendes,
nér det drejer sig om personer med alvorlig psykisk lidelse, som f.eks.
skizofreni, mental retardering eller lignende.

Vurderingen af om sarlige omstaendigheder taler for at palaegge straf,
jf. straffelovens § 16, stk. 2, er alene en juridisk afgerelse, og
Retslegerddet har derfor ingen bemaerkninger hertil.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er placeret i Nyborg
Statsfaeengsel. Det gar godt. Han arbejder med sig selv, passer sig selv og trae-
ner. Pa et kursus i anger management laerer han om vredeshéndtering,
vejrtrekningsevelser og hvordan man trakker sig tilbage i bestemte situatio-
ner. Han mangler nogle fi lektioner. Han har ligeledes gennemfort et kursus i
livsstilsaendringer, som handler om, hvilke beslutninger, der er rigtige for ham.
Det har varet hardt for ham at bryde med sine gamle kammerater i det
kriminelle milje. Han taler kun med sine foreldre og sin kareste, som han har
haft i 3 ar. Hans keereste er gravid i tredje maned. Det er noget, de har keem-pet
for. Det er hans sterste gnske at kunne veere sammen med sin kareste, sit
kommende barn og passe pa sine foreldre, som er lidt oppe i arene.

Han ville kunne starte pa et job i et nedbrydningsfirma, som hans kammerat
ejer, hvis han kom ud nu. Det ville vere godt for hans ADHD at arbejde og
blive fysisk traet.

Han tager sin ADHD-medicin, fordi han har faet den rigtige medicin.
Tidligere fik han kopimedicin, som han fik bivirkninger af. Han har mattet
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kaempe for at fa den rigtige medicin. Medicinen giver ham ro i kroppen og
hovedet, s& han ikke kommer i konflikt med andre. Han har faet det originale
produkt i en méned nu. For et par dage siden var der en episode, hvor en anden
person gik ind i ham, og han gik bare videre. Personalet roste ham. Tidligere
ville det have udlest en konflikt. Han er et andet sted i sit liv nu. Han kan ikke
genkende beskrivelsen af, at han skulle have problemer med ADL-funktioner.
Han kan varetage sin hygiejne og vasker selv sit tgj. Han kan godt lide at lave
mad og bage.

Det ville hjelpe ham bedst videre at f4 en feengselsdom, idet han vil kunne fa
den rette hjelp under en almindelig afsoning. Han vil gerne vise, at han har
@ndret sig. Hans foraldre kan se det, men han vil gerne bevise det. Han ensker
en normal straf og en dato for, hvornir han kommer ud.

Han har ikke haft problemer med at vaere i feellesskaber i Nyborg
Statsfeengsel. Han har det godt med alle, og vagterne siger, at det er dejligt, at
han kan rumme alle. Han egnsker ikke at udtale sig om en mulig episode i marts
2026, som resulterede i en disciplinarstraf. Den fysiske treening udferer han
ikke for at blive stor og staerk, men for at komme ud med sin energi.

Vidne 3 har som vidne om tiltaltes personlige forhold forklart, at han har
arbejdet med domsanbragte personer siden 2018. Han er uddannet
socialpeedagog. Han var pa Bosted i 6 ar og var leder af tiltaltes tilbud samt
kontaktperson for tiltalte. Tiltalte kom akut og var pa Bosted i en periode pa 1
Y, &r. Han blev tilknyttet tiltalte, da denne havde varet der i 2-3 méneder i juli
eller august 2023.

Han skulle sammensatte et team, som kunne imgdekomme tiltaltes behov. Der
var mange unge mennesker i personalegruppen, og det fungerede ikke godt i
forhold til tiltalte.

Tiltalte kunne lave mad, vaske sit tgj, kebe ind og varetage sin hygiejne. Han
trivedes bedst, nar han var korrekt medicineret for sin ADHD. I modsat fald
blev han flyvsk og havde svert ved at regulere sig selv. Tiltalte gav klart udtryk
for, at han ikke kunne tale et kopipraparat. De havde en laengere dialog med
psykiatrien om dette.

Han og tiltalte havde det fint sammen. De korte bl.a. pa ture til stranden.
Tiltalte var domsanbragt og matte vere ude blandt andre mennesker 3 x 3 timer
om ugen. Det var uhyre vigtigt for tiltalte med rammesatning og
forudsigelighed. Personligt mener han, at det ville vaere synd, hvis tiltalte blev
idemt forvaring. Med det rigtige personale omkring, kan tiltalte godt trives.
Tiltalte har temperament. Han ville gerne tage et vredeshandteringskursus og
var motiveret for at f4 hjelp hertil. Han ligger i den lave kategori af farlige
personer, som vidnet har set. Han har empati, og det er der mange af disse
personer, der ikke har.
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Da tiltalte skulle til mentalundersegelse, var hans medicin ikke rigtig.
Desuden er tiltalte en overtaenker, og det kan ogsé have pavirket
undersogelsen.

At tiltalte rommede fra botilbuddet skyldtes primert forkert medicinering. De
forsegte at fa kontakt til psykiatrien leenge, og det gik den forkerte ve;.
Personalet var unge mennesker uden erfaring, og de optradte for
kammeratligt over for tiltalte. Tiltalte ville gerne arbejde med sig selv og havde
brug for ro. Den manglende ro og rammerne sammenholdt med medicineringen
var grunden til, at det gik galt.

Han var leder flere forskellige steder og havde tet kontakt med tiltalte 1 hvert
fald et lille ars tid. Han var ikke pé stedet, da tiltalte kom. Personalet havde
mange spergsmal, s han var pd stedet i gennemsnit 4 timer dagligt.
Botilbuddet var indrettet med stue og kekken i stueetagen og pa ferste sal var
der tre veerelser og et badeverelse. Personalet opholdt sig i stueetagen. Han var
ikke en del af personalet 1 rullet omkring tiltalte. Han havde daglig kontakt til
tiltalte.

Udfordringerne med det unge personale blev ikke lagst, men det fungerede,
mens han var pa tiltalte. Som leder stod han for personalet. Han syntes, han
loste sine opgaver, som han burde. Det var hen mod slutningen, at tiltalte fik
det sa darligt, at han prevede at tage sit eget liv. Han fik i den periode endret
sin medicin til noget, det ikke skulle vare.

Tiltalte kunne vere hejrostet, sd de métte bede ham dempe sig. Han fik for
mange stimuli i lebet af dagen. De provede at skaerme ham for at undga, at han
kom op 1 high arousal. Nogle gange var losningen at tage tiltalte med ud at ga
eller pé treeningsbanen. Han kunne marke en forskel pa tiltalte i det sidste
halve ar op til, han remmede. Han blev mere stresset. Da tiltalte rommede, var
det kommet en anden leder. Vidnet var blevet bedt om at varetage et nydbnet
tilbud pd Amager. Han og tiltalte har aldrig haft en konfrontation. Politiet var
der et par gange. De havde et samarbejde med Haderslev Kommune.

Foreholdt udtalelse af 1. august 2024 fra Haderslev Kommune, Handicap
Socialpsykiatri og Myndighed, vedrerende en episode i august 2023, fil 0, side
21, hvoraf fremgér:

2

I august 2023 har der vaeret en episode pa botilbuddet, hvor Tiltalte blev
vred, smadrede flere mabler i tilbuddet og agerede truende overfor
personalet. Tiltalte bred udgangsregulativet og forlod botilbuddet og var
efterfolgende vk i cirka 2 timer.

2
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har han forklaret, at han husker dette. Noget af det unge personale havde taget
tiltalte med til en rockerborg, og det matte de ikke. Tiltalte fortalte det selv, og
derefter blev vidnet koblet pa tiltalte.

Foreholdt samme udtalelse vedrerende en episode den 3. marts 2024, fil 0, side
21, hvoraf fremgar:

2

Den 3.3.2024 sparkede Tiltalte deren ind til vagtvaerelset, hvor han
optradte truende overfor personalet pd vagtvaerelset. Tiltalte bred
udgangsregulativet og forlod botilbuddet. Da personalet gik efter ham,
truede han personalet. Politiet blev tilkaldt. Politiet fandt Tiltalte og kerte
ham til Glostrup akutpsykiatri.

har han forklaret, at han ogsa husker denne episode. Tiltalte efterspurgte at
blive kort til psykiatrisk afdeling, fordi han havde det dérligt. Vidnet blev ringet
op derhjemme. Det var tiltaltes reaktion pa at blive afvist.

Foreholdt samme udtalelse, fil 0, side 21, hvoraf fremgar:

2

Den 20.4.2024 Tiltalte optradte truende og rabte ad personalet. Tiltalte
vaeltede koleskabet, hvorefter han bred udgangsregulativet og forlod
botilbuddet. Senere samme dag optradte Tiltalte igen truende og rabende
overfor personalet. Tiltalte smadrede store dele af inventaret i huset, og
politiet blev tilkaldt.

I perioden har det vaeret sket flere udskiftninger af personalet i Tiltaltes
enkeltmandsforanstaltning, da Tiltalte gentagende gange har udvist en
aggressiv, truende og udadreagerende adferd overfor personalet.

2

har han forklaret, at han husker episoden. Det var medicin, som var
udslagsgivende. Der var en stor udskiftning af personale, og det var en kamp at
finde de rigtige. Vidnet afskedigede sterstedelen af personalet pd grund af
manglende kvalifikationer. Deres tilgang til tiltalte var forkert.

Tiltalte har det svaert med unge, nyuddannede, som skal belere ham. Vidnet
kalder dem "Netflix-paedagoger", da de gerne vil komme pa arbejde, men ikke
lave s& meget padagogisk.

Op til remningen havde der veret en episode med overdosis af piller, og tiltalte
navnte det med medicinen, men det var svart at {4 meder igennem hos
psykiatrien. Tiltalte betalte prisen for dette.
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Socialpsykiatri og Myndighed, vedrerende en episode den 9. august 2024, fil 0,

side 14, hvoraf fremgér:

2

Tiltalte géar ned fra sin lejlighed kl 9:00 om morgen og gér direkte ud af

huset. K1.9:23 kommer Tiltalte ind 1 huset igen og ensker at ringe til

lederen. Tiltalte forteller leder, at der snart skal ske noget og at Tiltalte er

nedsaget til at tage til Jylland for at besoge hans moster som er syg

Tiltalte bliver truende og fortaller leder, at hvis der ikke findes en lgsning

indenfor 1 time sa tager han husets bil og kerer eller tager en Bosted-

medarbejder som gidsel. Tiltalte er meget vred og leder forseger at fa

Tiltalte til af falde til ro.

2

har han forklaret, at han ikke var den leder, som tiltalte talte med. Tiltalte var

taget afsted, da vidnet kom derud. Vidnet blev tilkaldt pr. telefon.

Foreholdt samme udtalelse, fil 0, side 15, hvoraf fremgar:

2

Personalet gir i gang med rengering og oprydning af huset. Her finder

medarbejder el-keddel fyldt med sukker og kogende vand (en

sukkermasse). Medarbejder forteller koordinator efterfolgende at Tiltalte
var meget opsat pd denne el-keddel med sikkermasse og at han ikke
fijernede sig fra el-keddel. Tiltalte har insisterende staet op og ventet pd, at
el-keddel har kogt feerdig. Medarbejder forteller derudover samt lederen,
at Tiltalte har vaeret obs. P4, at der kommer en leder forbi, men at Tiltalte
ikke har varet sikker pa, hvilken leder dette er og hvornar. Det kan have
vaeret Tiltaltes hensigt at kaste denne sukkermasse i ansigtet pd en evt.
leder eller medarbejder. Medarbejder fortaller at den eneste grund til, at
Tiltaltes fokus bliver fjernet fra el-keddel er fordi det er leder Vidne 3
som kommer i huset. Leder Vidne 3 fortaller derudover at Tiltalte pa
dette tidspunkt virker diffus og ikke er psykisk kontaktbar. KI. 11:47
forlader Tiltalte matriklen og tager formentlig til Jylland, som Tiltalte for
har navnt, at han ville. Det lykkedes ikke leder Vidne 3 at overtale
Tiltalte til at blive pa matriklen.

2

har han forklaret, at lederen Vidne 3 var ham. Tiltalte var blevet sur og skulle
koge noget vand, og der var noget med en elkedel, som han var ved at pande 1
hovedet pa en medarbejder. Han var ikke leder af stedet pa dette tidspunkt, men

blev tilkaldt.

Hans personlige holdning er, at tiltalte vil fungere bedst ved en almindelig
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fengselsdom. Vidnet har ikke arbejdet i faengsler, men med domsanbragte, som
har siddet pa feengselslignende vilkdr. Vidnets tilgang til tiltalte var, at han
havde last tiltaltes papirer, men gerne ville laere ham at kende. Han medte ham
i gjenhgjde.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 12. november 2024 til
den 19. december 2024 kl. 10.45 samt pa ny fra den 19. december 2024 kl.
13.05.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldsspargsmdlet

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
Vedrerende forhold 1:

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte, har erkendt, at han flere gange snittede efter Forurettede 1 med en kniv.
Tiltalte har imidlertid naegtet, at han forsegte at ramme Forurettede 1's torso,
idet han alene ville ramme Forurettede 1's arme, heender og ben.

Forurettede 1, har blandt andet forklaret, at han havde travlt med ikke at blive
ramt i brystet eller maven. Han folte, at tiltalte stak efter ham der. Han provede
at parere. Hvis han ikke havde pareret stikkene, ved han ikke, hvor de ville
have ramt. Han havde fokus pa at beskytte sin maveregion. Han fornemmede,
at tiltalte stak efter lar og overkrop. Det foltes som om, at tiltalte gik til den for
at ramme vidnet, og at det ikke bare var overfladisk.

Vidne 1, har blandt andet forklaret, at han havde frit udsyn til episoden i haven.
Han sa tiltalte stikke mange gange ned mod Forurettede 1, der 14 og kravlede pa
jorden og vaergede for sig ved at faegte med arme og ben for at undga
knivstikkene. Tiltalte stak mod kroppen og brystet. Tiltalte stak ikke mod
armene, men mod torsoen.

Forurettede 1 blev ramt pd arme og ben pa grund af sine
afvaergeforsog.

Fem neavninger og tre dommere udtaler herefter:

Pé baggrund af vidneforklaringerne sammenholdt med videoovervagningen fra
haven finder disse voterende det bevist, at tiltalte adskillige gange stak og
snittede Forurettede 1 med en kniv, hvoraf tiltalte flere gange forsegte at stikke
forurettede i torsoen, hvilket mislykkedes, idet Forurettede 1
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parerede og afvargede stikkene ved at holde sine arme og hander op foran sin
maveregion, sdledes at stikkene af den grund 1 stedet ramte Forurettede 1's
arme, hender og ben. Disse voterende legger herved ogsd vagt pa, at det af de
legelige oplysninger fremgér, at Forurettede 1 blev pafort i alt 18 stik-og
snitsar, som havde karakter af afvargelesioner.

Vi finder derfor tiltalte skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, jf. til dels § 21, som beskrevet i anklageskriftets forhold 1, dog
saledes, at det alene er bevist, at tiltalte forsegte at stikke i torsoen flere gange.

En navning udtaler:

Jeg finder det, som stemmeflertallet, bevist, at tiltalte adskillige gange stak
og snittede Forurettede 1 med en kniv.

Jeg finder efter bevisforelsen, herunder tiltaltes forklaring og
videoovervagningen, at der er en rimelig begrundet tvivl om, at tiltalte forsegte
at stikke Forurettede 1 i torsoen. Herved leegger jeg sarlig vegt pa, at tiltalte
siden forste politiathering har fastholdt, at han alene stak mod hender, arme og
ben, og at ingen af stikkene rent faktisk ramte Forurettede 1's torso. Derudover
leegger jeg vagt pa, at det ikke ud fra videoovervagningen med sikkerhed kan
vurderes, om tiltalte stak mod torsoen. Endelig finder jeg, at der ikke er
grundlag for at anse den leegelige udtalelse i personundersggelsen af
Forurettede 1 som et sikkert bevis for, at tiltalte stak mod torsoen.

Jeg finder derfor tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf.
§ 247, stk. 1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 1, dog saledes, at jeg
ikke finder det bevist, at tiltalte forsegte at stikke Forurettede 1 i torsoen.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte herefter skyldig 1
overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, som
beskrevet i anklageskriftets forhold 1, dog séledes, at det alene er bevist, at
tiltalte forsegte at stikke i torsoen flere gange.

Vedroerende forhold 2:
Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Forurettede 2, har blandt andet forklaret, at da han kom ind péa kontoret om
eftermiddagen den 15. april 2025, reagerede tiltalte meget eksplosivt bade
verbalt og gennem sit kropssprog, idet han gik helt op i hovedet pa vidnet, sa
tiltaltes nesetip rorte hans. Tiltalte sagde herefter, at det ikke var vidnet, der
bestemte, og at han var en hund. Han folte sig truet
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af tiltaltes kropssprog og udtalelser.

Tiltalte kom flere gange tilbage og optradte truende. Under episoderne
fremkom tiltalte ifelge vidnet med flere af de udtalelser, som fremgér af
anklageskriftet.

Retten finder pd denne baggrund tiltalte skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet, dog med den begrensning, at retten ikke finder det bevist, at
tiltalte udtalte ”’jeg nakker dig, bare vent og se” , og ’jeg smasker dig ned, jeg
saver dig midt over” .

Med disse begransninger findes tiltalte herefter skyldig i dette forhold.

Vedrgrende forhold 3:

Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Forurettede 3, har blandt andet forklaret, at tiltalte kom helt op til vidnet,
skubbede ham to gange i brystet, hvorefter tiltalte tog fat i vidnets underkabe
og skubbede ham tilbage. Han har ogsa forklaret, at tiltalte herunder udtalte, at
han ville ”smaske ham en” .

P& baggrund af Forurettede 3's trovardige forklaring om
handelsesforlobet, findes det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i dette
forhold.

Vedroerende forhold 4:

Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Forurettede 4, har forklaret, at han forud for sin forklaring i retten har laest
Soas-r-notat af 17. april 2025. Han husker ikke l&ngere, hvad der foregik den
dag. Efter at have lest notatet, husker han stadig ikke noget om det. Det er

muligt, at han selv har skrevet Soas-r-notatet.

Da Forurettede 4 ikke har nogen erindring om handelsesforlgbet, herunder om,
hvad tiltalte sagde, frifindes tiltalte i dette forhold.

Vedrerende forhold 5:

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Forurettede 5, har forklaret, at tiltalte var oppe i det rede felt og spurgte, om de
var kommet for at slas og sagde, at de bare kunne komme allesammen. Det var
trusler. Tiltalte var ildred i hovedet og stod med naverne oppe i kampklar
position, mens han sagde det. Han sagde det til vidnet og alle de
omkringstaende.
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Tiltaltes udtalelser blev fremsat umiddelbart efter, at tiltalte havde sparket en
der til et depot op, hvorved karmen gik 1 stykker. Retten finder det under disse
omstendigheder efter en samlet vurdering bevist, at tiltaltes udtalelser mé anses
for en trussel omfattet af straffelovens § 119, stk. 1. Tiltalte findes derfor
skyldig i dette forhold.

Vedrerende forhold 6:
Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Forurettede 6, har blandt andet forklaret, at da vidnet kom ind pa Afdeling 1,
kom tiltalte farende, gik direkte hen til ham og spurgte, om han ville slés.
Derefter fik vidnet tre spark pa lar, hofter og knae. Samtidig slog tiltalte tre
gange mod hovedet, hvoraf det andet slag ramte ham pé kaben og gled af. Det
var en kombination af skiftevis slag og spark. Tiltalte optradte hurtigt og
aggressivt. Vidnet fik bld maerker og skrammer efter sparkene, ligesom han
havde eftervirkninger ved tenderne som folge af slaget.

Forurettede 5, har blandt andet forklaret, at tiltalte spurgte, om Forurettede 6
var kommet for at slés. Tiltalte slog og sparkede Forurettede 6, men han sé
ikke, hvor mange gange. Tiltalte ramte Forurettede 6 pa benet og ramte ham
med et knytnaeveslag i ansigtet.

Pé baggrund af Forurettede 6's detaljerede og trovardige forklaring om
handelsesforlobet, der understottes af Forurettede 5's, forklaring, findes det
bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale i dette forhold, dog séledes, at
straffelovens § 21 citeres i relation til de to slag mod hovedet, som ikke ramte,
idet vidnet undveg.

Vedrerende forhold 7:

Fem navninger og tre dommere udtaler:

Forurettede 7, har blandt andet forklaret, at tiltalte udtalte, at han skulle vise
dem, at han var en enmandsher. Han sagde, at de ikke vidste, hvad han var
gjort af, at de ikke forstod noget, og at de bare skulle vente, ligesom han tog sig
1 skridtet og sagde, at han bare blev liderlig af, at der blev trykket alarm. Han
virkede meget truende 1 sit kropssprog. Det var henvendt til personalet pa
afdelingen. Samtalen fandt sted efter, at han havde truet deres nattevagter.
Tiltalte sagde yderligere "de sma svanser og kallinger kan bare komme, og jeg
er klar", at han havde opdaget, at der kom flere og flere personaler pa
afdelingen, og at de bare kunne komme, hvorved tiltalte greb sig i skridtet og
sagde, at ’det kun gjorde ham liderlig at smadre de magtliderlige svanser” .
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Disse voterende finder, at tiltalte ikke direkte truede

Forurettede 7. Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter imidlertid ogsé trusler, der
er fremsat via tredjemand, hvis der er forsat til, at truslen bliver viderebragt til
den eller de beskyttede personer, uanset om gerningsmanden har bedt om, at
truslen viderebringes. Idet truslerne blev fremsat overfor vidnet, der var kollega
med de personer, som truslerne var rettet mod, finder disse voterende, at tiltalte
havde det fornedne forszt til, at truslerne blev viderebragt til kollegerne.
Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold, dog med den begrensning, at det ikke
findes bevist, at tiltalte har udtalt, “er I klar over, hvem jeg har kontakt til
udenfor, de skal nok finde jer og edelaegge jeres liv” .

En navning udtaler:

Jeg finder det, ligesom stemmeflertallet, ikke bevist, at tiltalte udtalte ”er I klar
over, hvem jeg har kontakt til udenfor, de skal nok finde jer og odelegge jeres
liv’.

Jeg finder herudover, at tiltaltes udtalelser "de sma svanser og kallinger kan
bare komme, og jeg er klar" og at ’det kun gjorde ham liderlig at smadre de
magtliderlige svanser” ikke kan anses for trusler omfattet af straffelovens §
119, stk. 1, da de efter deres ordlyd fremstar betinget af, at tiltalte blev
kofronteret af personalet i en alarmsituation.

Pa denne baggrund stemmer jeg for at frifinde tiltalte i dette forhold.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, dog saledes, at det ikke er bevist, at tiltalte har
udtalt, er I klar over, hvem jeg har kontakt til udenfor, de skal nok finde jer og
odelegge jeres liv” .

Thi bestemmes:

Tiltalte, er skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, og § 119, stk. 1.

Sanktionssporgsmdlet

Tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, jf. til dels § 21, og § 119, stk. 1.

Efter de leegelige oplysninger, herunder sarligt Retslaegeradets udtalelse af 26.
februar 2026, opfylder tiltalte de diagnostiske kriterier for mental retar-dering,
og Retslaegeradet vurderer, at tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2.
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Retslegerddet understreger 1 sin udtalelse nedvendigheden og formalstjenlig-
heden af anvendelse af en s@rforanstaltning efter straffelovens § 68, 2. pkt.

Udgangspunktet er derfor, at tiltalte ikke skal straffes, med mindre sarlige
omstandigheder taler for at palaegge straf, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Retten finder efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og de legelige
udtalelser, at der i den konkrete sag ikke foreligger serlige omstendigheder,
der undtagelsesvis taler for at paleegge straf.

Retten finder herefter, at tiltalte er straffti, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Det folger af straffelovens § 68, at retten 1 tilfeelde af straffrihed kan treffe
bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formélstjen-
lige for at forebygge yderligere lovovertradelser. Retten kan herunder be-
stemme, at tiltalte skal anbringes pa blandt andet en sikret afdeling for perso-
ner med vidtgdende psykiske handicap.

Ifolge straffelovens § 70 kan en person idemmes forvaring, safremt han er
fundet skyldig i blandt andet alvorlig voldsforbrydelse eller trusler af den i §
266 navnte art, ndr det efter karakteren af det begdede forhold og oplysnin-
gerne om hans person, herunder navnlig om tidligere kriminalitet, ma anta-ges,
at han frembyder nzrliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
og ndr anvendelse af forvaring i stedet for fengsel findes pakraevet for at
forebygge denne fare. Efter straffelovens § 68, sidste pkt., kan tilsvarende finde
anvendelse i stedet for en foranstaltning.

Det fremgar af Retslaegeradets udtalelse af 26. februar 2026, at tiltalte frem-
byder narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at en
forvarende foranstaltning 1 stedet for faengsel er pakrevet for at forebygge
denne fare. Det er imidlertid Retsleegeradets generelle vurdering, at dom til
forvaring efter straffelovens § 70 ikke ber anvendes, nér det drejer sig om
personer med alvorlig psykisk lidelse, som f.eks. mental retardering eller lig-
nende.

Efter karakteren af de begdede volds- og trusselsforhold sammenholdt med
oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, herunder oplysningerne om hans
tidligere kriminalitet, finder retten efter en samlet vurdering, at der ikke er et
tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at tiltalte udger en sa nerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at det findes pakravet for at forebygge
denne fare, at tiltalte i medfer af straffelovens § 70, stk. 1, dem-mes til
forvaring.

For at forebygge yderligere lovovertraedelser og efter oplysningerne om til-
taltes laegelige og personlige forhold finder retten det formalstjenligt, at tiltal-te
anbringes i sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske handicap,
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jf. straffelovens § 68, jf. § 16, stk. 2.

Der fastsaettes ingen laengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a,
stk. 2.

Den foranstaltning, som tiltalte blev idemt ved dom af 22. november 2024, skal

ophaves, jf. princippet i straffelovens § 89a, stk. 1, jf. § 72, stk. 1, og analogien
af § 72, stk. 2, 1. pkt.

Erstatning

Dommerne tager pastand om godtgerelse for svie og smerte til folge som ne-
denfor bestemt, jf. erstatningsansvarslovens § 3.

Kravet forrentes med procesrente fra den 1. juni 2026, jf. erstatningsansvars-
lovens § 16.

Thi kendes for ret:

Tiltalte demmes til anbringelse i sikret afdeling for per-soner med vidtgdende
psykiske handicap.

Der fastsattes ingen laengstetid for foranstaltningen.

Den foranstaltning, som tiltalte blev idemt ved Retten i Hjerrings dom af 22.
november 2024, ophaves.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 4.250 kr. til Forurettede 1, ved
bistandsadvokat Morten Riber Neorgard, Aarhus.

Belobet forrentes med procesrente fra den 1. juni 2026.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3







