afsagt den 30. april 2026 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dlommerne Thomas Jenler, Jea-

nette Bro Fejring og Mette Faurskov Kristiansen (kst.)) 1 n@vningesag

V.L. S—-0944 —25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

fodt Dato 1 1968

(advokat Jern Brandenhoff Schmidt, Fredericia)

Retten i Horsens har den 9. maj 2025 under medvirken af naevninger afsagt dom i 1. in-stans

(rettens nr. 134/2025).

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfzldelse i overensstemmelse med tilta-len i

forhold 10 og skerpelse.

Tiltalte har nedlagt pdstand om frifindelse i forhold 1 og 3 samt i forhold 2 for sa vidt an-gér
den del af tiltalen, der vedrerer overtraedelse af straffelovens § 232. Han har i evrigt nedlagt
pastand om formildelse og om frifindelse for s& vidt angar pastanden om kontakt-forbud, jf.

straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4.

Forurettede 1 har gentaget sin pastand for byretten om tortgodtgerelse pa 200.000 kr. og

pastéet godtgerelsen forrentet med procesrente fra den 1. maj 2025.



Forurettede 2 har gentaget sin pastand for byretten om tortgodtgerelse pa 100.000 kr. og

pastaet godtgerelsen forrentet med procesrente fra den 1. maj 2025.

Forurettede 4 og Forurettede 3 har begge gentaget deres pdstande for byretten om

tortgodtgerelse pa 40.000 kr., der forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16, og de har

subsidizrt nedlagt pastand om betaling af et mindre belab.

Forurettede 6 har gentaget sin pastand for byretten om tortgodtgerelse pa 150.000 kr. og
erstatning for udgifter til psykolog pa 16.200 kr., 1 alt 166.200 kr. Hun har péstaet godt-

gorelsen og erstatningen forrentet med procesrente fra den 11. maj 2025.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse og har bestridt kra-

vene storrelsesmassigt.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten veret afspillet videoatheringer af Forurettede 1 og Forurettede 2.

Der har desuden veret afspillet lydbeskeder, som tiltalte den 30. marts, den 10. april, den 11.
april, den 13. april og den 14. april 2024 indtalte pa Forurettede 1's telefon, ligesom der er
gengivet lydbeskeder, som tiltalte den 25. marts og den 11. april 2024 indtalte pa Forurettede

2's telefon.

Der er for landsretten dokumenteret bl.a. korrespondance mellem tiltalte og Forurettede 1,

mellem tiltalte og Forurettede 2 og mellem Vidne 1 og Forurettede 1.

For landsretten er fremlagt et brev fra Forurettede 6 til tiltalte.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Vidne 4, Vidne 1, Vidne 3, Vidne 6 og Forurettede 6 har for landsretten i

det vaesent-lige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne 7 og

Vidne 8.




Tiltalte har supplerende forklaret om forhold 1-3, at han har solgt puftbars pa mange skoler og
efterskoler. Han ville ikke saelge til nogen under 15 ar. Han spurgte for det meste, hvor gamle
kaberne var. Han tjekkede ikke ID pa keberne. Det gjorde han heller ikke pa de pi-ger, som

han havde sex med. Han vidste ikke, at Forurettede 1 og Forurettede 2 kun var 14 ar.

Han havde solgt puftbars til Forurettede 1 et par gange. En aften kom hun hjem til ham, og de
ind-ledte en seksuel relation. De talte ikke om det. Det skete bare. Det var kun ham og
Forurettede 1, der var til stede. Det var et af de samlejer, der blev filmet, og han var 50 eller
51 ar pa dette tidspunkt. Han troede, at hun var 15 ar. Han taenkte ikke over aldersforskellen
den aften, da han havde veret i byen og havde drukket alkohol. Han har efterfelgende haft det
skidt med, at aldersforskellen var sa stor, og at han og Forurettede 1 ikke mentalt var pa

samme niveau. Han ved ikke, hvorfor han gjorde det. Det handlede ikke om kontrol.

Efter at han og Forurettede | havde haft samleje tre gange, fortalte hun, at hun var 14 &r. Han
blev sur. Han undersagte pa internettet, hvad konsekvensen var ved at have sex med en person
under 15 ar. Han blev nerves. Han synes ikke, at det 1 hans alder er i orden at vare sammen
med en pige pa hverken 14 ar eller 15 ar. Forurettede 1 begyndte at afpresse ham for kokain,
penge og chips. Han forsynede Forurettede 1 med stoffer pa grund af truslen om, at hun ville
fortzelle sin mor, at de havde haft samleje. Han kunne 1 stedet have henvendst sig til politiet,
men det turde han ikke. Han var bange. Forurettede 1 kom hjemme hos ham i en periode pé
tre méneder. Han havde opfattelsen af, at Forurettede 1 havde det godt hos ham. Han var
bekymret for Forurettede 1, da hun havde truet med, at hun da bare kunne sprede ben for en

pusher for at fa sine stoffer. Han var ikke ligeglad med Forurettede 1.

Han skrev beskeder med seksuelt indhold til Forurettede 2 for at gere Forurettede 1 sur. Han
vidste, at pigerne delte alle beskeder med hinanden. Han ville have Forurettede 1 til at traekke
sig fra ham. Han ved ikke, om Forurettede 1 havde folelser for ham. Han har beskyldt
Forurettede 2 for at stjele fra ham og hans bern, og han tror, at det er grunden til, at

Forurettede 2 har sagt, at han har voldta-get hende.

Vidne 6 var en veninde til Forurettede 2 og boede 1 nerheden af Skole. Hun er jeevnaldrende
med Forurettede 2 og Forurettede 1. Han har hentet Forurettede 2 to gange hos Vidne 6. Han
husker ikke, om Vidne 6 har kebt puffbars af ham. Vidne 6 havde hert,




at Forurettede 2 havde anmeldt ham for voldtaegt. Vidne 6 kontaktede ham og fortalte, at
Forurettede 2 havde sagt til hende, at det ikke passede, at hun var blevet voldtaget.

Han havde pé et tidspunkt en dialog med Forurettede 1's mor, Vidne 3. Han tror, at Vidne 3

accepterede, at Forurettede 1 var hos ham. Han aftalte pa et tidspunkt med Vidne 3, at han
skulle fortelle, hvis Forurettede 1 var hos ham. Han tror ikke, at Vidne 3 vidste, at han og
Forurettede 1 havde en intim relation. Han har ikke skrevet beskeder til Vidne 3 om, at

Forurettede 1 ikke fortalte sandhe-den.

Det er hans opfattelse, at Forurettede 1 og Forurettede 2 lyver under videoaftheringerne. Det er

ikke rig-tigt, at han har tilbudt Forurettede 1 og Forurettede 2 penge for seksuelle ydelser, og

han har ikke tilbudt Forurettede 1 kokain i bytte for sex. Det passer heller ikke, nar de siger, at
han har haft sex med Forurettede 1 i en bil ved “Fangslet ” 1 Horsens eller pa et offentligt
toilet. Han talte ikke med dem om, hvorvidt de havde erfaring med sex. Efter han var sammen
med Forurettede 1, var det hans opfattelse, at hun havde seksuel erfaring. Han ved ikke, om

Forurettede 2 havde seksuel erfaring.

Han kender ikke den person, der hedder Person 1, som efter politiets oplysninger skulle have
veaeret 1 besiddelse af hans computer og harddisk. Det mé vaere hans kammerat Person 3, der

gav tingene videre til Person 1.

Foreholdt korrespondance mellem ham og Forurettede 2 den 18. marts 2024 pa Snapchat,
anke-tilleegsekstrakt nr. 3, side 29-30:

(Forurettede 2) ”Nej Tiltalte det dig der afviser” (18.36.16)
(Forurettede 2) "Kom dog over og slik for satan” (18.36.24)
(Forurettede 2) ”Altsa fuck nu hun er her sa” (18.38.00)
(Forurettede 2) ”Skal jef forvente du kommer mu” (18.38.56)
(Tiltalte) Nej Forurettede 2 gor det ikke nar hun er her” (18.39.47)
(Forurettede 2) ’E j aha™ (18.43.11)

(Tiltalte) ”Be hinde g& oven pa og smid tejet” (18.44.02)
(Forurettede 2) "Elsker ogsa dig” (21.07.53),

har han forklaret, at han forud for korrespondancen havde skrevet til Forurettede 2, at han

gerne ville vaere sammen med hende. Han tror, at det var Forurettede 1, der kom ind i



lejligheden. Han ville ikke “slikke * eller have samleje med Forurettede 2, nar Forurettede 1

var der. Det var Forurettede 1, der



skulle smide tgjet. Han tror, at han skrev det til Forurettede 2, fordi Forurettede 1's telefon var
lobet tor for strom. Han ved ikke, om Forurettede 2 sagde det videre til Forurettede 1. Han

husker ikke, at Forurettede 2 skrev, at hun elskede ham. Det virker merkeligt, nar hun péstod,
at han havde voldtaget hende. Han har kysset Forurettede 2, men han husker ikke, om det var

den aften.

Foreholdt korrespondance mellem ham og Forurettede 2 den 20. marts 2024 pa Snapchat,
anke-tilleegsekstrakt nr. 3, side 23:

(Forurettede 2) ”Tror da Forurettede 1 og dig blev enig om det bare var hende og dig
Igar” (19.05.38)

(Tiltalte) Ja er det ogsa” (19.06.24)

(Forurettede 2) ”"Men sa kan du jo ikke slikke mig?”’ (19.07.39),

har han forklaret, at han ikke husker beskederne. Han har ikke haft anden intim kontakt med

Forurettede 2 end kys. De skrev meget om, at der méske skulle ske noget.

Foreholdt talebeskeder fra ham til Forurettede 1 den 30. marts 2024, byretsekstraktens side
160-161:

”@hh...nej det har jeg aldrig sagt...jeg har sagt, at jeg aldrig nogensinde har veret
sammen seksuelt med ehh...med Forurettede 2, s drop alle jeres fucking lagne...prov at
hor engang altsd I er til grin mand...fuck hvor er du naiv Forurettede 1, det er sa vildt

mand...hun fucking punker dig hele vejen igennem mand...series” (kl. 11.02)

”Men ved du hvad...stop den snak her, for jeg gider virkelig ik beskeftige mig med
det...det er simpelthen for barnligt det her mand...fuck hvor er I bare nogle narrave” (kl.

11.03),

har han forklaret, at han var irriteret over, at han blev beskyldt for at have gjort Forurettede 2
gravid. Han var samtidig ked af det, men ogsé ligeglad, da det ikke kunne vare ham, der

havde gjort det. Han syntes, at det var barnligt at lyve om det.

Vedrerende forhold 10 har han yderligere forklaret, at hans ekskareste Forurettede 6 altid har

vaeret meget pengegrisk. Hun kunne godt lide dyre ting, restaurantbeseg, rejser og pant tej.



Hun havde ingen penge selv, og han sergede for hende ekonomisk i tre ar. Det var ikke et

problem for ham, men hun havde meget dyre vaner. Det er hans opfattelse, at



arsagen til, at hun har anmeldt ham for voldtegt, kan vere, at hun héber at fa penge ud af

det.

Badevarelset i Forurettede 6's lejlighed var meget lille. Man ville ikke kunne ligge pa gulvet,

som det er beskrevet i anklageskriftet.

Foreholdt ankeekstrakten, side 27, hvoraf fremgér, at han skulle have forklaret i byretten, at
han og Forurettede 6 begyndte at komme sammen igen to dage efter den pastdede voldtegt,
har han forklaret, at han ikke mener, at han har forklaret sidan. Han mener, at det er noget,
Forurettede 6 har sagt. Det er hans opfattelse, at Forurettede 6 har borderline, bl.a. fordi

hendes humer var meget svingende.

”Sugardaters ” er en hjemmeside, hvor kvinder seger mand enten for at f4 penge for sex eller
for udelukkende at fa sex. Han havde kontakt til kvinder i begge kategorier. Han vid-ste ikke

pa forhdnd, hvad kvinderne segte, nir han kom 1 kontakt med dem.

Vidne 4 har supplerende forklaret, at Forurettede 6 var 18 dr, da hun medte tiltalte 1 2020.
Forurettede 6 var teenager og havde svingende humer. Hun har ikke som sddan haft psykiske
udfordringer. Han og Forurettede 6's mor var ikke altid enige med Forurettede 6, men han
teenker, at det var almindeligt. Det var tiltalte, der sagde til dem, at han troede, at Forurettede
6 havde borderline. Det skete inden for det forste dr efter, at tiltalte og Forurettede 6 havde
medt hinanden. Han var nedt til at google, hvad borderline var. Han kendte ikke til det 1
forvejen. Det med, om Forurettede 6 havde borderline, fyldte ikke sa meget for ham i forhold
til det kaos, der var omkring Forurettede 6 og tiltaltes forhold. Han lagde ikke s& meget i det.
Der var endnu mere kaos omkring Forurettede 6 og tiltalte i den periode, hvor Forurettede 6

boede i Horsens hos tiltalte.

Det var helt klart tiltalte, der var den styrende i forholdet til Forurettede 6. Tiltalte gjorde,
hvad han kunne, for at opfylde Forurettede 6's ensker, men han lykkedes ikke altid med det.
Det forste halve ar, Forurettede 6 boede i Horsens, talte de ikke med hende, uden at tiltalte var
til stede ved siden af. Da tiltalte fik arbejde, ringede Forurettede 6 hjem midt pa dagen, nér
tiltalte ikke var hjemme. Da Forurettede 6's mor fyldte 50 &r, matte Forurettede 6 ikke komme
hjem, fordi tiltalte ikke var inviteret. Hver gang der var noget, der ikke gik i tiltaltes retning,

”var fanden lgs” . Det er det, han kalder kaos.



Forurettede 6 blev truet med konsekvenser, hvis hun ikke genoptog relationen til tiltalte. Hun
rin-gede en dag til vidnet fra Horsens og var ude af den. Tiltalte havde smadret hendes cykel.
De keorte ned for at hente hende. Inden for en uge var Forurettede 6 nede og besoge tiltalte
igen. Det folte hun sig tvunget til. Tiltalte overtog Forurettede 6's Facebook, og han lavede en
video, hvor Forurettede 6 sagde, at hun ikke kunne lide sine foreldre. Tiltalte lagde den pa

Facebook.

Foreholdt beskederne, byretsekstraktens side 449 og 450, hvoraf fremgér:

”Dav Forurettede 6. Du burde nok kikke til din cykel.og nej har intet med Tiltalte at
gore. vi bor heroppe og fortal du bare politi det.det du har gjordt overfor ham er bare sa
util-giveligt.og vi vil gere alt for at eleegge dit lorte liv vi er her altid.tjek strommen og

dine fine deek so. Du skal give ham sine ting og penge retur ellers fortsatter det her.”

0g
”Jeres datters cykel er saboteret.og det her vil forsatter. vi holder gje med hinde til hun

far leveret hans penge og ting retur.utroligt i syndes det er ok det hun foretager sig men

det viser jo i er lige sa syge som hun er.” ,

har han forklaret, at han stadig er overbevist om, at det var tiltalte, der sendte beskederne til

ham.

Vidne 7 har forklaret, at hun i 2024 boede pa Adresse 1 sammen med sin far og sin sester,

Vidne 1. Hun havde en kereste, som hun ogsa opholdt sig meget hos i den periode. Hun

overnattede ogsa nogle gange hos ham. Hun gik pd FGU. Hun kender Forurettede 1 og
Forurettede 2, som blev kaldt Kaldenavn. Hun har medt begge piger hjemme hos sin far flere

gange. Forurettede 1 og Forurettede 2 var ude i noget skidt. Hun er ven-ner med Forurettede

1's storesester, sa hun kendte Forurettede 1 i forvejen. Hun har ogsa hert om Forurettede 1 og
Forurettede 2 i byen. Hun ved ikke noget naermere om, hvilke problemer Forurettede 1 og

Forurettede 2 hav-de. Hun tror, at det var noget med stofter.

Nér hun kom hjem til sin far, var der ofte drlig stemning, og det var mellem Forurettede 1,

Forurettede 2, Vidne 1 og hendes far.




Forurettede 2 har ikke fortalt hende om, at hendes far skulle have gjort noget ved hende. Hun

talte kun hefligt med Forurettede 1 og Forurettede 2, nér de var pa beseg. Hun havde ikke en

narmere relation til dem. Forurettede 1 og Forurettede 2 sov nogle gange pd hendes verelse

sammen med hende. Hun fik indtryk af, at de gerne ville vare pa Adresse 1, for de kom ofte.
Hun kan ikke sige pracist i hvilken periode. Det var i perioden op til, at hendes far blev

anholdt. Forurettede 1 og Forurettede 2 stoppede med at komme pa besog lige inden, at han

blev anholdt. Hun ved ikke, hvorfor de stoppede med at komme. Hun husker ikke, om hendes

far har talt med Forurettede 1 og Forurettede 2 om stoffer.

Hun var 17 ar, og Vidne 1 var 16 4r, da deres far blev anholdt. Hun blev anbragt i egen bolig,

og Vidne 1 blev anbragt pé et opholdssted. Hun har stadig kontakt med Vidne 1.

I perioden op til anholdelsen var Vidne 1 mere hjemme, end hun var. Vidne 1 var irriteret over

nogle ting med Forurettede 1 og Forurettede 2. Hun ved ikke, hvad det drejede sig om. Hun

tenkte ikke over, hvor gamle Forurettede 1 og Forurettede 2 var. Hun kendte jo Forurettede

1's storespster, men hun tenkte ikke nermere over deres alder. Hun syntes, at det var fint nok,
at de var pd besegg. Nogle gange spurgte de selv, om de métte komme. Hun havde indtryk af,

at Forurettede 1 og Forurettede 2 var venin-der med Vidne 1. Der foregik ikke noget, mens

hun var hjemme. Hun ved ikke, hvad der skulle vaere foregaet.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at det var hendes sester, Vidne 7, der var med i Lalandia,

og ikke Forurettede 2.

Hun har géet pa samme skole som Forurettede 1, da de var yngre. Hun husker ikke, om de gik
1 klasse sammen, eller om Forurettede 1 gik en klasse over eller under hen-de. Hun mener, at

hun og Forurettede 1 talte om, at de havde gaet pa samme skole.

Hun har set Forurettede 1 ryge hash og sniffe kokain eller amfetamin hjemme hos dem. Hun
syn-tes, at det var markeligt, at hun skulle se pa det. Hun var lidt nysgerrig pa, hvorfor det fo-
regik hos dem. Hun spurgte sin far ind til det. Han provede at stoppe det. Forurettede 1 fik
stoffer-ne fra hendes far. Pa det tidspunkt var hun ikke sikker pé, hvorfor han gav stoffer til

Forurettede 1. Forurettede 1 var meget ivrig for at fa stoffer. Hendes far sagde nogle gange, at

han ikke ville kebe stoffer til hende, men han gjorde det alligevel. Hun forstod ikke, hvad det

handlede om.



Pa et tidspunkt fornemmede hun, at der var noget galt. Hun fik at vide, at Forurettede 1 havde
féet en abort. Hun fik ikke at vide, hvem der havde gjort Forurettede 1 gravid. Hun har heller

ikke faet det at vide senere.

I den periode, hvor Forurettede 1 og Forurettede 2 kom hos dem, var hendes far anderledes.

Han var mere nedtrykt og “muggen” . Hende s far gav Forurettede 1 alt det, hun bad om.
Forurettede | fik mere opmarksomhed end hende, og hun folte sig selv tilsidesat. Hun syntes,

at det var marke-ligt, for det var jo hendes far.

Hun mener, at hun var 16 ar, da hendes far blev anholdt. Hun kom pa et opholdssted. Hun
syntes, at det var sjovt i starten, men senere var det svert at bo sammen med andre unge, der

havde det svaert. Hun fik det ogsa selv sveert.

Da Forurettede 1 og Forurettede 2 begyndte at komme 1 hendes hjem, genkendte hun dem. De

kebte puffbars af hendes far. De lerte hinanden at kende, og hun blev veninder med dem. Hun

tror, at Forurettede 1 og Forurettede 2 ogsé var pa beseg, nar hun ikke var hjemme. I starten

teenkte hun ikke over, at det var underligt, at de kom pé besog.

Forurettede 1 var i byen kendt for, at hun havde det svaert, og at hun tog stoffer. Hun har talt
med Forurettede 1 om, at hun havde det svart hjemme. Det har hun ogsa talt med Forurettede
2 om. Forurettede 2 havde det ogsa sveert hjemme. Hun tror, at Forurettede 1's mor var klar
over, at Forurettede 1 var hos dem. Hun ved ikke, om Forurettede 2's foraldre vidste det. Hun
herte fra sin om-gangskreds, at Forurettede 1 tog mange stoffer. Det har Vidne 8, som er ven
med Forurettede 1, ogsa fortalt. Hun har talt med Vidne 8 om, hvad han vidste om Forurettede

1. Hun sendte der-for Vidne 8's telefonnummer til forsvareren.

Foreholdt korrespondance mellem hende og Forurettede 1 den 29. marts 2024, tilleegsekstrakt

nr. 1, side 100, hvoraf fremgér:

(Forurettede 1) Person 14 spreder rygter om din far nu Vi smadre hend” (Vidne 1) "Wtf

hva siger den luder Hun far knaekket nakken den lille so” (Forurettede 1) Hun Sir alt
muligt pis som faktisk kan fa din far i feengsel Som fx det med Forurettede 2 Og med
andre”

(Vidne 1) ”Hva er hendes insta”

(Forurettede 1) ”Hun spreder rygter om at Jeg og andre sutter din fars p ik for puff”
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(Vidne 1) ”Er du serigst”

(Forurettede 1) "Jaer”,

har hun forklaret, at hun ikke kender s& meget til Person 14. Hun mener, at Person 14 var
venner med Forurettede 1, men hun har ogsa hert, at de har vaeret oppe at slas.
Korrespondancen handlede om, at Person 14 gik rundt og sagde, at Forurettede 1 og
Forurettede 2 skulle have suttet pik pa hendes far for en puffbar. Hun husker ikke, om det var

Forurettede 2, de skrev om, men det gir hun ud fra.

Foreholdt korrespondancen mellem hende og Forurettede 2, tilleegsekstrakt nr. 1, side 103-

104, hvoraf bl.a. fremgar:

(Vidne 1) ”Har jo ikke sagt vidre hvad vi personligt har snakket om” (Forurettede 2)
”Hae s u ikke?”

(Vidne 1) ”Og de har ik snakket om noget spielt kun Forurettede 1 der spurgte om coke”
(Forurettede 2) ”Nér ja okay”

(Vidne 1) "Thjaa Jeg far et fucking flip lige om lidt”

(Forurettede 2) ”Vidne 1 jeg forstar dig godt okay”

(Vidne 1) "Har allerede féet et”

(Forurettede 2) "Hvordan har du det Vidne 1”

(Vidne 1) Tk sa godt vil enlig ik vere her vil da enlig bare gerne vak fra d et hele”

(Forurettede 2) ”Vidne 1 tror du det er bedre du bor hos din mor?”

(Vidne 1) ”Jeg ved det fucking ik alt er lort Forurettede 1 tager stoffer her det edelegger
mig liv vil ik vere her i1 nat”

(Forurettede 2) ”Vidne 1 forstar di g godt vitkrlig Hvad skrev hun til dig?” (Vidne 1)

”Hvad fuck der var galt med os”
(Forurettede 2) ”Néarrr Hun bliver ved med at sperger hvad det er galt Siger bare "ikke

99 9

no-get” ",

har hun forklaret, at hun ikke ved, hvornar korrespondancen er fra, men den er fra samme
periode som korrespondancen med Forurettede 1. Hun og Forurettede 2 talte godt sam-men.
Forurettede 2 troede, at hun havde sagt noget videre til Forurettede 1. Hendes soster havde det

og-sa svaert med, at Forurettede 1 var s& meget i fokus.
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Vidne 9 er en af hendes kammerater. Hun og Vidne 9 har talt om sagen. Hun har hert i byen,
at det ikke passer, at hendes far har haft samleje med Forurettede 2. Hun kan ikke sige, hvem
hun har hert det fra. Vidne 9 har ogsé sagt, at han har hert det. Det var noget, de talte om i
tiden efter, at hendes far blev anholdt. Hun har ogsa talt med andre venner om det. Hun

kender ikke til andre end Vidne 8, der har talt med Forurettede 2 om det.

Hun har — som anfoert i atheringsrapport af 15. december 2025, ankeekstraktens side 222, 2.
afsnit — forklaret, at der 1 Horsens gik mange rygter om, at Forurettede 2 til no-gen pa skolen
og til andre i Horsens havde sagt, at det ikke passede, at vidnets far havde veret sammen med

hende.

Hun var ikke klar over, at hendes far havde samleje med Forurettede 1. Til at starte med var

Forurettede 1 og Forurettede 2 pa besgg for at vaere sammen med hende. Hun syntes, at det

var trels, da det blev sddan, at Forurettede 1 ville vere 1 fokus og kravede ting fra hendes far.
Hun vidste ikke no-get om en seksuel relation mellem Forurettede 1 og hendes far, og det

virkede heller ikke som om, at de havde en sadan relation.

Vidne 8 har forklaret, at han er 16 ar. Han kender tiltaltes datter Vidne 1. Han kender hende

gennem nogle felles venner. De har kendt hinanden 1 et par &r. De er ikke na&re venner, men
naermere bekendte. De har tidligere varet gode venner. Han kender Forurettede 1. Han har
kendt hende i mange ar, da de er vokset op i samme mindre landsby og har gaet i klasse
sammen. De har veret venner, men er det ikke mere. De stoppede med at vere venner, fordi
Forurettede 1 var misbruger af stoffer. Det fandt han ud af for leenge siden. Han kender
Forurettede 2. Han kender hende fra skolen og gennem falles venner. De har ikke gaet i

klasse sammen. De er ikke venner. De har ikke veeret venner, men bekendte.

Han vidste, at Forurettede 1 tog stoffer, for hun begyndte at komme hos tiltalte. Da de gik 1 8.
klas-se, tog Forurettede 1 allerede stoffer. Det var i starten af 8. klasse, at han blev bekendt
med det. Han gik i 8. klasse 1 2023/2024. Forurettede 1 tog kokain og rag hash. Han har set
Forurettede 1 tage stof-fer pa skolen to eller tre gange. Han kendte ikke omfanget af det. Han
har talt med sine venner om sagen mod tiltalte, og han har féet lidt at vide af Vidne 1 om,

hvad det gik ud pa. Han blev kontaktet af politiet med henblik pa afhering.
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Han tog afstand fra Forurettede 1 flere gange pé grund af hendes misbrug. Han talte ikke med

Forurettede 2 dengang. Forurettede 2 har ikke talt med ham om sagen.

Vidne 3 har supplerende forklaret, at hendes datter Forurettede 1 og Vidne 1 har vaeret

veninder siden slutningen af januar 2024. De har ikke géet i samme klasse eller pa samme
skole. Pa et tidspunkt tidligt i bekendtskabet, og for Forurettede 1 blev gravid, hen-tede tiltalte
en dag Forurettede 1, uden at Vidne 1 var med. Hun syntes, at det var underligt. Hun sagde til

tiltalte, at hun gerne ville aftale det, nar Forurettede 1 og Vidne 1 skulle vare sammen. Hun

ved ikke hvorfor, men hun havde en markelig fornemmelse. Fremover var Vidne 1 med, nar

Forurettede 1 blev hentet, s& hun gjorde ikke mere ved det. Hun mener, at Forurettede 1's
stofmisbrug startede efter, at Forurettede 1 fik foretaget aborten. Hun ved, at det startede efter,
at Forurettede 1 begyndte at komme hos tiltalte. Hun fandt nogle poser med hvidt pulver pa
Forurettede 1's vaerelse. Hun ved, at Forurettede 1 forud herfor havde roget hash. Hun er i
tvivl om, hvorvidt hun fandt stofferne pd Forurettede 1's varelse for eller efter aborten. Hun

var ikke bekendt med, at Forurettede 1 skulle have taget kokain, da hun startede i 8. klasse.

Hun vidste ikke, hvem der havde gjort Forurettede 1 gravid. Forurettede 1 ville ikke sige det.
Hun havde ingen fornemmelse af, at det kunne vare tiltalte. Hun troede, at det var en
jevnaldrende kammerat. Efter aborten troede hun fortsat, at Forurettede 1 besogte Vidne 1 og

ikke tiltalte.

Kort tid inden anmeldelsen fik hun beskederne fra tiltalte om, at man ikke kunne stole pa
nogen, der tog stoffer, og at pigerne lgj. Hun tenkte ikke, at der var foregaet noget seksu-elt,
da det var utenkeligt for hende. Det gik forst op for hende, hvad der var sket, da hun fik det at

vide 1 bilen af Forurettede 1 og Forurettede 2. Hun var ikke i tvivl om, at pigerne fortalte

sand-heden, da det hele pludselig gav mening.

Det var i den periode, hvor Forurettede 1 kom hos tiltalte, at tiltaltes datter, Vidne 7, var
hjemme hos hende. Vidne 7 sagde, at der gik rygter om, at hendes far var padofil. Hun
navnte det for Forurettede 1, som sagde, at hun ikke havde oplevet noget. Forurettede 1 sagde
efterfol-gende, at hun ikke havde fortalt noget, da hun var bange bade for tiltalte og for, om

der kunne blive en sag ud af det. Forurettede 1 har nu varet clean i et halvt &r.

Forurettede 1 var oppe at slds pd en strand sommeren for, at Forurettede 1 begyndte at komme

hos tiltalte. Forurettede 1 blev udadreagerende over for hende efter, at hun begyndte at



komme hos tiltalte.
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Vidne 6 har supplerende forklaret, at hun medte tiltalte, da Forurettede 2 skulle kabe puffbars
af ham. Hun tror, at hun gik i 9. klasse. Det kan godt have vaeret i 8. klasse. I 8. klasse var hun

14-15 ar.

Hun var sammen med Forurettede 2 en nytarsaften, og Forurettede 2 fik et angstanfald, da en
geast fra en anden fest kom for tet pd hende. Hun sad helt krollet sammen, rystede og sagde:

“Tiltalte kommer” . Det var en nytarsaften efter, a t der var sket noget hos tiltalte. Hun kunne

slet ikke tale med Forurettede 2. Hun har ikke talt sa meget med tiltalte. Hun husker ikke, om

hun har skrevet til tiltalte, at Forurettede 2 og Forurettede 1 skulle tale med politiet.

Der gik en uge eller halvanden mellem, at Forurettede 1 sagde, at hun ikke troede pa
Forurettede 2, nar hun sagde, at hun var blevet voldtaget, til Forurettede 1 sagde, at det var

sket. Hun husker ikke, om det var omkring det tidspunkt, hvor tiltalte blev anholdt.

Forurettede 2 sagde, at tiltalte havde voldtaget hende, mens hun sagde nej og stop.
Forurettede 2 for-talte ikke noget nermere. Forurettede 2 sagde, at hun ikke matte sige det til
Forurettede 1. Hun blev derfor 1 tvivl om, hvorvidt hun kunne tro pa det. Hun matte heller
ikke sige noget til andre. Hun ved ikke, om Forurettede 2 havde fortalt Forurettede 1, at hun

var blevet voldtaget af tiltalte.

Foreholdt atheringsrapport af 10. oktober 2024, byretsekstraktens side 1002, afsnit 2-4,
hvoraf fremgér folgende: ”Atherte forklarede, at Forurettede 2 i fordret havde fortalt hende, at

Forurettede 2 var blevet voldtaget af Tiltalte. Forurettede 2 Sagde, at hun havde fortalt det til

Forurettede 1, men at atherte ikke matte sige det til nogen. Atherte sagde til Forurettede 1, at
Forurettede 2 havde for-talt om voldtagten, hvilket Forurettede 1 blev sur over og sagde, at
det passede ikke. Omkring 1 uge senere fortalte Forurettede 1, at det var hende, der var blevet
voldtaget af Tiltalte” , har hun forklaret, at hun ikke husker at have forklaret sadan til politiet.
Hun ved, at Forurettede 2 sagde, at hun ikke matte sige det til nogen — heller ikke til
Forurettede 1. Hun ved ikke, hvorfor hun ikke matte fortalle det til Forurettede 1. Hun husker
ikke, hvordan Forurettede 1 reagerede, da hun talte med Forurettede 1 om, at tiltalte skulle
have voldtaget Forurettede 2. Hun husker ikke, om hun har forklaret til politiet, at Forurettede
1 blev sur. Forurettede 1 har ikke fortalt hende noget om, at hun er blevet vold-taget. Hun

husker heller ikke at have forklaret sadan til politiet. Hun huskede det nok bedre dengang.
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Forurettede 6 har supplerende forklaret, at hun i sit forhold til tiltalte var forvirret over, om
han var den bedste eller den varste person i verden. Det var altid meget ekstremt med tiltalte.
Hun havde ikke provet noget lignende for. Han var god til at se hendes behov, uden at hun gav
udtryk for dem. Det var det, hun altid havde haft brug for. Nu ved hun, at tiltalte gjorde det for
at udnytte hende og ikke for at hjelpe hende. Dengang var det rart at fa opfyldt et
grundleggende behov. Efter halvanden méned spurgte tiltalte hende forste gang om penge,
men allerede ved deres forste made pressede han hende til at have sex. Allerede fra starten var
der ’rade flag” . Der blev skubbet til hendes graenser, hver gang hun og tiltalte var sammen.
Hun tror, at de gik fra hinanden 20 gange pd 2 ’2 ar. Hun gik fra tiltalte, fordi han misbrugte
hende bade fysisk og ekonomisk. Hun fik angstanfald og var altid i alarmberedskab. Hun gik
tilbage til tiltalte, fordi det hele blev meget verre, ndr hun gik fra ham. Han edelagde hendes

relationer til familie og venner, splittede hendes hjem ad og edelagde hendes forretning.

Hun gik til politiet for at fa et tilhold, da hun ville have ro fra tiltalte. Hun navnte de ting, der
var nedvendige for at fa et tilhold. Hun fortalte derfor ikke, at hun var blevet seksuelt
misbrugt. Hun forsegte at glemme den del af sagen, indtil hun blev indkaldt til afthering.
Politiet sagde, at hun skulle fortelle alt om tiltalte. Hos politiet blev der endelig skabt et rum
med kvinder, hvor hun felte sig tryg. Hun folte sig ikke tryg, da hun talte med en fremmed

mandlig politibetjent om tilholdssagen.

Voldtegten foregik sddan, som hun har forklaret for byretten. Voldtagten foregik pa bade-
vaerelset i hendes lejlighed. Tiltalte kom til lejligheden for at hente nogle ting. Han ville gerne
tale med hende. De var inde i lejligheden. Han ledte efter ting i samtalen, som kunne give en
abning til, at de skulle starte forholdet op igen. Hun husker ikke den konkrete sam-tale. Hun
provede pd en rolig made at fa det rundet af, da hun ikke kunne mere. Nér hun sagde nej til
tiltalte, blev han ved, indtil han fik sin vilje. Det er hendes opfattelse, at han ved voldtegten
ville genvinde kontrollen. Hun sagde nej pa alle mader. Hun sagde: nej, jeg vil ikke, stop” .
Hun sagde det, da han havde lagt hende ned pé gulvet og sad oven pa hende. Det var der, at
det gik op for hende, hvad der skulle ske. Hun husker, at hun stod med ryggen op ad
handvasken, og at han stod foran hende. Han begyndte at tage tejet af hende. Hun tror, at hun
var pa vej mod deren, da hun kom ud pa badevarelset. Hun holdt fast i, at de ikke skulle
genoptage relationen. Hun trak sig ogsa fysisk fra ham. Tiltalte rea-gerede ikke pa det. Hun
ville ikke eskalere situationen. Hun lagde sig ikke aktivt ned pa gulvet. Det var tiltalte, der

lagde hende ned pé gulvet. Han tog ikke alt sit tgj af. Hun blev
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fastholdt pa gulvet, og han gennemforte samlejet. Hun gav ikke samtykke til samleje. Hun har
fortsat den opfattelse, at tiltalte vidste, at hun ikke samtykkede. Tiltalte tog afsted lige efter

voldtegten.

Hun husker ikke, hvor lang tid der gik fra den episode, til de fandt sammen igen. Hun var
desperat. Hun kommer ikke fra en ekonomisk presset familie, og hendes foraldre ville kunne
betale hendes regninger. Hun var dog stolt over, at hun havde sin egen forretning og sit eget
sted at bo. Hun ville ikke have et darligt rygte. Hun kunne ikke overskue at starte forfra.
Tiltalte kontaktede hendes kunder, og hun mistede ogsa kunder af den grund. Hun havde ikke

rad til at gd fra ham, da hun ikke ville hjem til sine foraeldre igen.

Det er rigtigt, at hun skrev et brev til tiltalte, da de havde veret karester i et r. Han krolle-de
brevet sammen pa et tidspunkt, da han var sur pa hende. Forevist et brev af forsvareren har

hun forklaret, at det var det brev, hun skrev.

Hun husker ikke, hvilket tgj hun havde pa i forbindelse med voldtaegten. Hun husker, at da
hun var kommet ned at ligge, havde hun kun bh pé overkroppen. Hun havde stadig trusser pa.
Trusserne fjernede tiltalte forst, da han sad oven pa hende. Foreholdt sin forklaring for
byretten, ankeekstraktens side 42, 4. afsnit, hvoraf fremgér, at tiltalte kunne tage tojet af
hende med sin frie hdnd og komme videre, har hun forklaret, at hun er sikker pé, at hendes
overdel var fjernet, da hun blev lagt ned pd gulvet. Badevarelset var af almindelig storrelse

for en lejlighed pa 50 m?2 .

Hun havde flere samtaler med politiet. Hun tror, at episoden med kniven blev navnt for

politiet. Det var noget af det sidste, der skete, inden tiltalte fik tilholdet.

Hun mener, at voldtagten skete i april 2022. Hun har ikke skrevet datoen ned. Det var
traumatisk, og derfor havde hun ikke behov for at genopleve det. Hun "fros “efterfolgende.

Hun var ikke i stand til at ga til politiet med det pa davarende tidspunkt.

Foreholdt atheringsrapport af 7. april 2022, byretsekstraktens side 504, har hun forklaret, at
hun ikke husker, om voldtaegten skete for den 7. april 2022.

Foreholdt anmeldelsesrapport, byretsekstraktens side 494, har hun forklaret, at hun ikke med

sikkerhed ved, hvornar voldtegten skete. Hun husker, at der var et mede mellem poli-
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tiet og hende og hendes foreldre den 24. juni 2022. Det kan godt passe, at hun blev afhert den
4. juli og den 11. juli 2022. Det kan ogsé godt passe, at det var ved aftheringen den 7.
november 2024, at hun forste gang fortalte politiet om voldtegten. Hun mener, at hun var
blevet indkaldt til athering til den dato. Hun husker ikke, om hun selv henvendte sig til

politiet forinden. Hun havde talt med bistandsadvokaten forud for den 7. november 2024.

Hun har varet ved psykolog flere gange. Hun fortalte ikke om voldtaegten, da der var rige-ligt
at tage fat pa. Hun folte skam og havde ikke lyst til at forteelle om voldtaegten eller til at
forholde sig til den. Hun gik til psykolog for at fa bearbejdet forholdet til tiltalte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet

Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

»Kendelse:

Forhold 1

Alle nevninger og dommere udtaler:

Efter bevisforelsen, herunder navnlig forklaringerne fra tiltalte og Forurettede 1 samt
videooptagelserne fra tiltaltes lejlighed, legger landsretten til grund, at tiltalte 1 starten af
2024 via Snapchat kom i kontakt med Forurettede 1, der er fodt Dato 2 2009, og at hun i den
periode, der fremgér af tiltalen, ofte besagte tiltalte og overnattede hos ham, herunder
sammen med Forurettede 2. Det laegges ogsa til grund, at, tiltalte den 24. januar, den 28.
januar og den 2. februar 2024 i sin lejlighed havde samleje og andet seksuelt forhold end
samleje med Forurettede 1. Endvi-dere laeegges det til grund, at Forurettede 1 den 15. marts
2024 fik foreta-get en kirurgisk abort. Endelig legges det til grund, at tiltalte flere gange gav

Forurettede 1 penge, ligesom han kebte kokain til hende.

Forurettede | har under videoaftheringen den 18. april 2024 forklaret bl.a., at tiltalte spurgte til

hendes alder, forste gang de var ude at kere sammen, og at hun fortalte
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ham, at hun var 14 ar. Hun har ogsé forklaret, at tiltalte forste gang havde samleje med hende
1 sin bil ved “Fangslet” 1 Horsens, at de efterfelgende havde samleje og andet sek-suelt
forhold end samleje, herunder oralsex, adskillige gange i hans lejlighed, to gange i hans bil og
en gang pa et offentligt toilet ved en legeplads, i alt ikke under 30 gange, og at det var ham,
der gjorde hende gravid. Hun har desuden forklaret, at tiltalte flere gange tvang hende til at
give ham oralsex ved at presse hendes hoved ned mod hans skridt, og at tiltalte gav hende

bl.a. penge og kokain, hvorved hun blev athengig af kokain.

Landsretten finder, at Forurettede 1's forklaring fremstér sikker, trovaerdig og detaljeret.
Forklaringen baerer ikke preeg af overdrivelse og understottes pé flere vaesent-lige punkter af

de ovrige oplysninger i sagen, herunder forklaringerne fra Forurettede 2 og Vidne 3 samt den

omfattende korrespondance, som hun hav-de med tiltalte og Forurettede 2 pa sms og pa
Snapchat. Det er herefter ubetaenke-ligt at legge Forurettede 1's forklaring til grund og
dermed tilsidesette tiltaltes forklaring om, at han kun havde samleje og andet seksuelt forhold
end samleje med Forurettede 1 de fornaevnte tre gange i lejligheden, og at han troede, at hun

var 15 ar.

Pa denne baggrund og i evrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreder landsretten, at
tiltalte er fundet skyldig i dette forhold som sket, herunder at det er bevist, at tiltalte var klar

over, at Forurettede 1 var under 15 ar, da de seksuelle overgreb fandt sted.

Forhold 2

Alle n®vninger og dommere udtaler:
Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsret-ten,

at tiltalte — uanset om Forurettede 1 matte have givet udtryk for, at hun samtykkede i

optagelserne — er fundet skyldig i dette forhold som sket.

Forhold 3

Alle n®vninger og dommere udtaler:
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Efter bevisferelsen, herunder navnlig forklaringerne fra tiltalte og Forurettede 2, leegger
landsretten til grund, at tiltalte i starten af 2024 via Snapchat kom i kontakt med Forurettede
2, der er fedt Dato 3 2009, og at hun efterfolgende ofte be-sagte tiltalte og overnattede hos
ham, herunder sammen med Forurettede 1. Det leegges ogsa til grund, at tiltalte flere gange

kyssede Forurettede 2.

Forurettede 2 har under videoaftheringen den 18. april 2024 forklaret bl.a., at hun og
Forurettede 1 var hjemme hos tiltalte den 18. marts 2024, og at tiltalte flere gange skrev til
hende, at han gerne ville have sex med hende, hvortil hun svarede, at hun ikke havde lyst.
Hun har ogsé forklaret, at tiltalte — efter at Forurettede 1 var géet ovenpa — slikkede hende 1
skridtet og gennemforte et samleje med hende, mens han holdt hende fast, selv om hun flere
gange sagde nej og bad ham om at stoppe. Hun har desuden forklaret, at tiltalte spurgte til
hendes og Forurettede 1's alder, at de fortalte, at de var 14 &r, og at tiltalte herefter sagde, at

alder bare var et tal.

Landsretten finder, at ogsa Forurettede 2's forklaring fremstér sikker, trovaerdig og detaljeret.
Forklaringen berer ikke praeg af overdrivelse og understottes pé flere vasentlige punkter af

de evrige oplysninger i sagen, herunder forklaringerne fra Forurettede 1, Vidne 3 og Vidne 6

samt den omfattende skriftlige korrespondance, som hun har haft med tiltalte og Forurettede

1.

Det fremgér saledes af korrespondancen mellem Forurettede 2 og Forurettede 1 pa Snapchat,

at Forurettede 2 den 18. marts 2024 skrev: "Han kneppede mig” , og at Forurettede 1
umiddelbart derefter svarede: ’Det er voltaegt” . Det fremgar ogsa, at Forurettede 2
efterfolgende var bekymret for, om hun kunne vere blevet gravid. Af korrespondancen
mellem Forurettede 2 og til-talte pd Snapchat fremgar, at tiltalte i perioden fra den 3. februar
til den 10. april 2024 skrev adskillige beskeder, hvoraf det fremgik, at han ville have seksuelt
samkvem med hende, og at han den 18. marts 2024, efter at Forurettede 2 havde skrevet
folgen-de: "Kom dog over og slik for satan” , bl.a. skrev: ”Nej Forurettede 2 gor det ikke nar
hun er her” og ”Be hinde gi oven pa og smid tejet” . Det fremgar ogsa, at Forurettede 2 den
20. marts 2024 skrev: ”Sagde jo kun ja til at slikke men det ligemeget vi ligger den bare

okay” , hvortil tiltalte alene svarede: ”Ja ok™ .
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Under disse omstandigheder finder landsretten efter en samlet vurdering, at det er ubetaen-
keligt at tilsidesette tiltaltes forklaring om, at han og Forurettede 2 ikke havde samleje eller
andet seksuelt forhold end samleje, og at han sendte beskeder til Forurettede 2 om seksuelt

samkvem, fordi han ville gere Forurettede 1 sur.

Pa denne baggrund og i evrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at
tiltalte er fundet skyldig i dette forhold som sket, herunder at det er bevist, at tiltalte var klar

over, at Forurettede 2 var under 15 &r, da forholdet blev begéet.

Forhold 10

Alle nevninger og dommere udtaler:

Efter bevisforelsen, herunder forklaringerne fra tiltalte og Forurettede 6, laegger landsretten til
grund, at tiltalte og Forurettede 6 i februar 2020 kom i1 kontakt med hinanden pa en
sugardating-hjemmeside. Forurettede 6 var pa det tidspunkt lige fyldt 18 ar. Det leegges ogsa
til grund, at de havde et on/off-forhold indtil juni 2022, og at for-holdet var meget turbulent.
Det legges desuden til grund, at tiltalte den 1. juli 2022 fik et tilhold mod at kontakte

Forurettede 6.

Det fremgér af oplysningerne i sagen, at Forurettede 6 i efterdret 2024 indgav en anmeldelse
til politiet om, at tiltalte i foraret 2022 havde voldtaget hende. Det fremgér og-sa, at
Forurettede 6 flere gange forud for anmeldelsen, herunder i perioden fra april til juli 2022, var
1 kontakt med politiet i forbindelse med sagen om tilhold, uden at hun i den forbindelse

navnte voldtaegten.

Tiltalte har afvist, at forholdet har fundet sted. Han har forklaret bl.a., at han aldrig har veret
seksuelt ssmmen med Forurettede 6 pa et badevearelsesgulv, og at han ikke skulle ”bede om”
at have samleje pa gulvet i hendes badevarelse. Han har ogsa forklaret, at han og Forurettede

6 havde samleje, nar de var gode venner, og at det foregik stille og roligt.

Forurettede 6 har forklaret bl.a., at tiltalte 1 april 2022 var hjemme hos hende for at hente
nogle ting, og at de i den forbindelse endte pa hendes badeverelse. Hun har ogsa forklaret, at

tiltalte tog hendes bluse af, og at han derefter lagde hende ned pa gulvet, hvor-
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efter han satte sig hen over hende og under fastholdelse af hendes arme og ben gennem-tvang
et samleje, selv om hun graed og flere gange bad ham om at stoppe. Hun har herud-over
forklaret, at hun i forbindelse med sine forste henvendelser til politiet fortalte om det, der var
nedvendigt, for at tiltalte kunne fa et tilhold, og at det var svert for hende at tale om

voldtaegten, hvorfor hun undlod dette pa dette tidspunkt.

Landsretten finder, at Forurettede 6's forklaring, herunder om at hun og tiltalte uden hendes
samtykke havde samleje pa badevarelset, fremstér sikker, detaljeret og trovaerdig.
Forklaringen har endvidere pa helt afgarende punkter varet konsistent, siden hun afgav
forklaring til politiet, og landsretten finder, at den — uanset det sene tidspunkt for anmeldel-
sen af voldtegt — ma leegges til grund ved bevisbedemmelsen. Tiltaltes forklaring, herun-der
om at der ikke har varet et samleje pa badevarelset i Forurettede 6's lejlighed, tilsidesattes

herefter som utroverdig.

Efter det anforte finder landsretten herefter, at tiltalte er skyldig i voldtaegt efter straffelo-vens

§ 216, stk. 1, i overensstemmelse med den rejste tiltale i dette forhold.

Thibestemmes:

Byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet vedrerende forhold 1, 2 og 3 stadfastes.

I forhold 10 er tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1. «

Straffastseettelsen

Straffen fastsettes i medfor af de bestemmelser, som byretten har anfort.

Alle nevninger og dommere har stemt for at fastsette straffen til feengsel i 9 ar og bemaer-ker

1 den forbindelse folgende:

Tiltalte er 1 forhold 1 og 3 fundet skyldig i overtreedelser af bl.a. straffelovens § 216, stk. 2, 2.
pkt., jf. stk. 1, og § 225, jf. § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1, begdet mod Forurettede 1 og
Forurettede 2, der begge var 14 ar.
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Ved lov nr. 226 af 15. februar 2022 blev der foretaget en @&ndring af bl.a. straffeloven med det
formal at styrke indsatsen mod seksuelle overgreb mod bern, og bestemmelsen i straf-
felovens § 216, stk. 2, 2. pkt., blev i den forbindelse indfert. Af forarbejderne (LFF 2021-11-
10 nr. 78) fremgar bl.a.:

”Ved straffens fastsattelse vil der bl.a. kunne laeegges vagt pa barnets alder, alders-
forskellen mellem barnet og gerningspersonen samt forholdet mellem disse personer,
herunder om gerningspersonen har en sarlig autoritet i forhold til barnet, f.eks. at den
pagaeldende er barnets lerer.

Med forslaget forudseettes det, at strafniveauet for den foresldede bestemmelse i § 216,
stk. 2, 2. pkt., vil blive forhgjet med en tredjedel i forhold til geeldende stratni-veau for
tilfeelde, der i dag er omfattet af straffelovens § 222, stk. 1, og som fremover vil vaere
omfattet af den foresldede bestemmelse.

Der tilsigtes med den foresldede ordning ikke nogen @ndringer i strafniveauet i for-hold
til tilfeelde, der i dag er omfattet af § 222, stk. 2 eller 3, hvor der siledes som
udgangspunkt vil skulle udmaéles en straf pa 3 ar og 6 maneders feengsel for et enkelt-
staende fuldbyrdet samleje.

Med forslaget forudsettes det samtidig, at strafniveauet i sager omfattet af § 225, jf. §
216, stk. 2, 2. pkt., om andet seksuelt overgreb end samleje begaet mod et barn un-der
15 &r vil blive forhgjet med halvdelen i forhold til det gaeldende niveau.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det en-kelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne
fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.”

Landsretten har for sa vidt angar forhold 1 og 3 sarligt lagt veegt pé karakteren og omfan-get
af de voldtaegter, som Forurettede 1 1 adskillige tilfeelde og Forurettede 2 i et tilfelde blev
udsat for, herunder at de bade vedrerte samleje og andet seksuelt forhold end samleje, at
tiltalte opbyggede en relation til dem via Snapchat, at han tilbed dem betaling, at han havde
en truende og manipulerende adfaerd over for dem, og at han misbrugte sin overlegenhed i
kraft af alder og erfaring. For sé vidt angar Forurettede 1 har landsretten herudover lagt vaegt
pa, at de seksuelle overgreb fandt sted i en periode pé ca. tre méneder, at der var tale om ikke
under 30 tilfelde, at tiltalte flere gange kebte kokain til hende, hvorved hun kom ud i et

misbrug, at han gjorde hende gravid, og at han optog tre af overgrebene pa video.
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Tiltalte er i forhold 10 fundet skyldig i at have fastholdt Forurettede 6 og gennemfort et
samleje med hende, selv om hun flere gange bad ham om at stoppe. Forurettede 6 var pa det
tidspunkt 20 ar, og hun og tiltalte havde i en periode forud for voldtegten haft et on/off-
forhold. Tiltalte er herudover fundet skyldig i bl.a. besiddelse af seksuelt materiale af personer
under 18 ar og i flere blufaerdighedskrankelser og overtradelser af et tilhold mod Forurettede
6.

Bolig-, besggs- og kontaktforbud

Alle nevninger og dommere stemmer for at stadfaeste byrettens afgerelse om bolig-, be-sogs-

og kontaktforbud indtil videre og bemarker i den forbindelse folgende:

Efter en samlet vurdering ma det antages, at der er fare for nye lovovertraedelser af lignen-de
beskaffenhed, og at bolig-, besags- og kontaktforbud vil vaere egnet til at forebygge denne
fare. Betingelserne for at give tiltalte forbuddene er derfor opfyldt, jf. straffelovens § 236, stk.
1, nr. 2-4, jf. stk. 3. Der foreligger ikke omstaendigheder, der taler for, at forbud-dene skal
tidsbegrenses, jf. straffelovens § 236, stk. 5.

Der er ved vurderingen navnlig lagt vaeegt pd omfanget og grovheden af seksualforbrydel-

serne mod Forurettede 1 og Forurettede 2, som begge var 14 4r, og som tiltalte i perioden fra

januar til april 2024 — bl.a. via Snapchat — var i kontakt med og ofte havde besog af i sit hjem.
Der er ogsé lagt vaegt pa karakteren af de seksualforbry-delser, der vedrerer Forurettede 3 og
Forurettede 4, som begge var 17 r, og som besogte tiltalte, efter at de var kommet i kontakt

med ham via en datingside.

Det kan pé grund af grovheden og omfanget af de anforte seksualforbrydelser ikke fore til en
anden vurdering, at tiltalte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet. Det frem-gar
saledes af forarbejderne til lov nr. 1425 af 17. december 2019 (LFF 2019-10-02 nr. 9), at
forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, ogsé vil kunne gives i tilfelde, hvor den demte ikke
tidligere er straffet for lignende kriminalitet, nir forbrydelsen er af grovere karakter. Dette vil
ifolge forarbejderne f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis forbrydelsen er begdet over for flere
oftre, eller hvis der er tale om gentagne eller l&engerevarende seksuelle overgreb mod et

offer.
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Erstatning og godtgerelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig
kraenkelse af en andens person, betale den forurettede godtgerelse for tort. Efter bestem-
melsens stk. 2, 1. pkt., kan det ved fastszttelsen af godtgerelsen tillegges vagt, at kren-
kelsen er begéet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse af reglerne i straffe-
lovens kapitel 24 om seksualforbrydelser, herunder at kraenkelsen er begaet over for en person

under 18 ar.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev indfert ved lov nr. 140 af 28.
februar 2018. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved fastsattelsen af
tortgodtgerelser i sager om seksuelle krenkelser af barn ud over kraenkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omstandighederne i ovrigt ogsa sarligt ber tages hensyn til den
tidsmaessige udstrekning af overgrebene, antallet af overgreb, barnets alder samt til-lids- og
athangighedsforholdet mellem offer og gerningsperson. Det fremgar desuden, at der ber ske
en generel forhgjelse af niveauerne for tortgodtgerelse 1 sager om seksuelle krankelser, sddan
at niveauet for alle seksuelle krankelser forhegjes med ca. '3 1 forhold til niveauet for
lovaendringen. I sager om fuldbyrdet voldtegt skal godtgerelsesniveauet for-hgjes med
yderligere ca. '5 for at afspejle disse overtreedelsers sarligt alvorlige karakter. I sager om
grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern, hvor forurettede har et tillids- eller
athangighedsforhold til gerningspersonen, skal der gelde en nedre grense pa 150.000 kr. for
tortgodtgerelserne. Sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern er ifolge forar-
bejderne karakteriseret ved, at der har vaeret tale om seksuelle kraenkelser, som gar videre end
bluferdighedskrankelser, og de er ikke begranset til tilfelde, hvor det seksuelle mis-brug

bestér i samleje med barnet.

De juridiske dommere finder, at tortgodtgerelsen til Forurettede 1 efter en samlet vurdering
passende kan fastsattes til 200.000 kr., der forrentes med procesrente fra den 1. maj 2025. Der
er herved lagt pa de samme omstaendigheder, som byretten har an-fert, ligesom der er lagt
vaegt pa, at der er tale om ikke under 30 tilfelde af voldtaegt ved samleje og andet seksuelt
forhold end samleje i en periode pé ca. tre méneder, at hun var 14 ar, og at hun kom i et

athaengighedsforhold til tiltalte, herunder fordi han flere gange kebte kokain til hende.
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De juridiske dommere tiltraeder, at tortgodtgerelsen til Forurettede 2 er fastsat til 100.000 kr.,
der forrentes med procesrente fra den 1. maj 2025. Der er herved lagt veegt pa, at tiltalte er
fundet skyldig i et tilfeelde af voldtaegt ved samleje og andet seksuelt forhold end samleje,
hvilket delvist skete under fastholdelse, at hun flere gange bad tiltalte om at stoppe, og at

voldtaegten blev begaet, da hun var 14 ar.

Efter karakteren af de overtradelser, der vedrerer Forurettede 3, fastsatter de juridiske
dommere tortgodtgerelsen til hende til 10.000 kr., der efter det foreliggende forrentes med
procesrente fra den 9. maj 2025, idet det er lagt til grund, at kravet er fremsat den 9. april
2025.

Under hensyn til karakteren af kreenkelsen af Forurettede 4's bluferdighed fastsatter de
juridiske dommere tortgodtgerelsen til hende til 10.000 kr., der efter det foreliggende
forrentes med procesrente fra den 9. maj 2025, idet det er lagt til grund, at kravet er fremsat

den 9. april 2025.

Efter karakteren og grovheden af voldtegten og de overtraedelser af straffelovens § 232 og §
264 d, der vedroerer Forurettede 6, finder de juridiske dommere, at tortgodtgerelsen til hende
skal fastsaettes til 125.000 kr., der forrentes med procesrente fra den 11. maj 2025. Da den
dokumentation, der er fremlagt for si vidt angér pastanden om erstatning for udgif-ter til
psykolog, er ufuldstaendig, tager de juridiske dommere ikke denne del af pastanden under

pakendelse.

Med de anforte @ndringer stadfaster landsretten byrettens dom.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsberevet under anken.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med de @ndringer, at straffen forhejes til fangsel 1 9 ar, at tiltalte i
tortgodtgerelse til Forurettede 1 skal betale 200.000 kr. med procesrente fra den 1. maj 2025,
at den tortgodtgerelse pa 100.000 kr., som tiltalte skal betale til Forurettede 2, forrentes med
procesrente fra den 1. maj 2025, at tiltalte i tortgodtgerelse til Forurettede 3 skal betale 10.000
kr. med procesrente fra den 9. maj 2025, at tiltalte i tortgodtgerelse til Forurettede 4 skal
betale 10.000 kr. med procesrente



-25 -

fra den 9. maj 2025, og at tiltalte i tortgodtgerelse til Forurettede 6 skal betale 125.000 kr.

med procesrente fra den 11. maj 2025.

Godtgerelserne skal betales inden 14 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Jenler Jeanette Bro Fejring Mette Faurskov Kristiansen
(kst.)



