Retten 1 Aarhus

DOM
afsagt den 22. maj 2026

Rettens nr. 10-1027/2026
Politiets nr. 4200-73111-00005-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt (1990)

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. marts 2026.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

straffelovens § 237 — drab — ved den 3. august 2025 ca. kl. 03.25 ved Va-
restedet beliggende Jeegergardsgade 107 i Aarhus, med flere knivstik at have
dreebt Forurettede 1.

subsidiert

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 246, jf. 247, stk. 1 — legemsangreb af szer-
ligt ra, brutal eller farlig karakter med deden til folge i gentagelsestil-
feelde — ved den 3. august 2025 ca. kl. 03.25 ved Varestedet beliggende Jee-
gergardsgade 107 i Aarhus, at have udsat Forurettede 1 for vold af serligt ra,
brutal eller farlig karakter, idet tiltalte med en kniv stak Forurettede 1 flere
gange i kroppen og paferte ham 6 skarprande laesioner med dybder op til 13
cm, herunder med flere stikkanaler, der blandt andet medferte laesion af den
nedre hulare, laesion af mavesakken, tarmkres, bled-delene omkring
bugspytskirtlen samt leesion af lenderyghvivel og tvartap péd lenderyghvirvel,
alt hvilket medforte, at Forurettede 1 afgik ved deden, hvorved der foreligger
serligt skaerpende omstaendigheder.

2.

knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1 — besiddelse af
kniv under skeerpende omstzendigheder — ved pd samme tid og sted som
beskrevet i forhold 1 og som tidligere straffet for overtreedelse af knivlovens §
7 og for vold efter straffelovens § 244, pa offentligt tilgaengeligt sted, uden
politiets tilladelse og uden anerkendelsesveardigt formal at have besiddet og
anvendt en kniv, hvis klinge oversteg 12 cm.
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3.

straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1, subsidizert § 290, stk. 1 — tyveri sub-
sidicert heaeleri — ved den 2. august 2025 i tidsrummet fra k1. 21.00 til kl.
23.50 fra et Feelleslokale beliggende pa Adresse 1 i Aarhus, at have stjalet
Forurettede 2's taske, der blandt andet indeholdt en iPhone 14, briller,
solbriller, Airpods, negler, kortholder med blandt andet kerekort, et gavekort
og et haevekort til en samlet vaerdi af 12.495 kr., subsidiert haleri ved den 2.
august 2025 om aftenen uberettiget at have skaffet sig del i ud-byttet fra
tyveriet, idet tiltalte 1 7-eleven beliggende Banegéirdspladsen 6 1 Aarhus, var i
besiddelse af den stjalne taske, haevekort mv.

4.

straffelovens § 279 a, jf. § 285, stk. 1, til dels jf. § 21 — databedrageri, til
dels forseg herpa — ved den 2. august 2025 1 perioden fra kl. 23.50 til 00.00 1
7-eleven beliggende Banegéirdspladsen 6 1 Aarhus, flere gange uberettiget at
have brugt Forurettede 2's havekort og foretaget tre kontaktlese betalinger for
keb af i alt 12 pk. cigaretter til en samlet pris af 792 kr., samt forseg pa
yderligere tre keb til samlet vaerdi af 570 kr., hvilke tre kob mislykkedes, idet
kebene blev afvist, da tiltalte tastede en forkert kode.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fengsel.

Tiltalte har naegtet sig skyldig 1 forhold 1. Han har erkendt sig delvis skyldig 1
forhold 2 og erkendt sig skyldig i forhold 3 og 4.

Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og Forurettede 1 v/bistandsad-vokat Kim
Nielsen Hvam har hver isa@r pastéet, at tiltalte skal betale godtge-relse med
100.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26 a, med rente efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Sagens oplysninger

Ifolge dedsattesten afgik Forurettede 1 ved deden den 3. august 2025, kl.
04.33, pa Akutafdeling Traumecenter pa Aarhus Universitetshospital.

Af obduktionserkleringen af Forurettede 1 af 13. august 2025 frem-gar:

n

Resumé og konklusion
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Ved obduktionen af den 37-arige mand, der afgik ved deden pa Aar-hus
Universitetshospital efter at have vaeret udsat for knivstik, fandt-es:

I alt 6 skarprandede lasioner pa bugen(3), ryggen (5-8) og venstre arm
(14) med i alt 5 underliggende stikkanaler (a-¢). Lasion 7 er med en
underliggende stikkanal (d) med lasion af den nedre hulare med deraf
folgende stod bladning bag bughinden og lesion af 2. l&nde-ryghvirvel.
Laesion 3 er med underliggende stikkanal (a) gdende gen-nem
bugvaeggen med lesion af mavesakken, tarmkres og bladdelene
omkring bugspytkirtlen, sluttende med overskaring af venstre tvaer-tap
pd 2. lengderyghvirvel.

Sar pa hejre arm (10-12) og venstre ben (15)

Afdede sas med folger efter avanceret genoplivning med abning til
bryst- og bughule med fremfald af bugorganer (2, 4) samt nélestik-
marker pd hals (1), 1 begge albuebgjninger (9, 13) samt pé venstre
underben (16).

Blodtilsmudsning pa hals, bryst, bug og ryg
Der fandtes ingen tegn pa forudbestdende sygdom.

Det er oplyst, at afdede blev stukket med kniv udenfor varested for
hjemlese. Nu afdede blev kert pa hospitalet, hvor der blev foretaget
akut operation med &bning til brysthule og bughule. Der fandtes her
leesion pad mavesaekken og stor bledning bag bughinden, og deden blev
erkleret for indtradt kort tid herefter. Nu afdede modtog 5 11
blodtransfusion.

Deodsarsagen ma antages at vere forbledning som felge af de paviste
stiklaesioner mod bugen og ryggen med underliggende lasion af den
nedre hulare.

Laesionerne er alle friske, fraset laesion 11-12 og 15 som er @ldre. De
skarprandede laesioner (3, 5-8, 14) er folger efter skarpe traumer pafort
med en skarp genstand, s& som f.eks. en kniv, som oplyst i sa-gen.
Laesion 3, 5-8 pa bugen og ryggen har karakter af stiklaesioner hvoraf
leesion 8 kan have karakter af at veere pafert med en enagget kniv.
Laesion 14 pa venstre arm har karakter af snitlaesion og kan ha-ve
afvaergelignende karakter.

Lasion 3 og 7 havde en dybde pa henholdsvis ca. 13 og 15 cm og var
med underliggende l@sion af knoglevav hvorfor de ma antages at vaere
pafert med stor kraft. Det er pa det foreliggende ikke muligt at udtale
sig om den anvendte kraft ved de ovrige stiklaesioner idet de u-
delukkende er forlebende i bleddele.
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Vedrerende retning og dybde af de paviste stikkanaler henvises til er-
klaeringens side 10.
Lesion 10-12, 15 er uspecifikke.

De péaviste skarprandede lasioner i venstre side af brystet (2), bugen (4)
og nalestikmaerkerne (1, 9, 13 og 16) ma antages at vaere folger efter
genoplivningsforseg.

Den péviste punktformede bledning i venstre gjes nedre bindehinde er
uspecifik. Der fandtes ikke brud af tungeben, skjoldbrusk, skjold-
bruskhorn eller ringbrusk.

Der pavistes ingen karakteristiske slagsmalslignende lesioner.

Af retsgenetisk erklaring af 16. januar 2026 fremgar, at dna-profilen for neg-
leskrab fra Forurettede 1's hgjre hidnd blev beregnet til at vee re mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersogte
dna stammer fra Vidne 1, end hvis ikke en del af det undersegte dna stammer
fra Vidne 1. Det fremgéar yderligere af erkla-ringen, at dna-profilen for
negleskrab sikret fra Forurettede 1's venstre hdnd blev beregnet til at v re
mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det
undersogte dna stammer fra Vidne 2, end hvis ikke en del af det undersogte
dna stammer fra Vidne 2.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Vidne 3, politibetjent Vidne
4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 1, Vidne 2, retsmediciner Vidne 8, Vidne 9,
Vidne 10 og Vidne 11.

Tiltalte har om forhold 3 og 4 den 1. maj 2026
afgivet forklaring. Af retsbogen fremgér det:

n

Tiltalte, forklarede om forhold 3 og 4, at han tog tasken tat pa den
lejlighed pé Adresse 2, hvor han senere blev anholdt. Der var telefon,
briller og ha&vekort m.v. i tasken. Han var alene, da han tog den. Det var
var en redlig taske, svarende til tasken pa fotoet, fil2, side 1725.

Han brugte efterfolgende kortet til at kebe cigaretter i en 7-Eleven
butik. Der var nok én gang, hvor han forsegte at anvende kortet, men
hvor det ikke virkede. Han var alene butikken. Udenfor medte han
Forurettede 1, der forlangte at fa dankortet. Forurettede 1 kunne se, at
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han lige have kebt cigaretter. Han ved ikke, om Forurettede 1 var klar
over, at kortet var stjalet. Han tror, at han sagde til Forurettede 1, at han
have stja-let kortet. Forurettede 1 pressede ham til at give kortet. Han
gav Forurettede 1 kor-tet, fordi han ikke ville have problemer med ham.
Han forlod stedet bagefter, og ventede ikke pa Forurettede 1. Det var
helt tilfeldigt, at de mod-tes. Han havde ikke set Forurettede 1 tidligere
pa dagen.

Forevist videoovervagningen fra 7-Eleven pa Banegérdspladsen 6,
koster 618, forklarede tiltalte, at han kan kende sigselv. Han havde den
stoftaske, som senere blev fundet ude i lejligheden, med, og hans
bukseben var trukket op. Efterfolgende ses Forurettede 1 pa
overvagningen 1 minut og 4 sekunder inde i videoen. Han ved ikke, om
Forurettede 1 pa det tidspunkt havde faet haevekortet. Han tror ikke, at
han var i butikken, mens Forurettede 1 forsegte at anvende havekortet.

Han stjal tasken fra Forurettede 2 som en spontan reaktion, fordi han
var gkonomisk presset.

Han ensker ikke at udtale sig om_forhold 1 og 2.

Vidne 3 har som vidne om forhold 1 og 2 den 1. maj 2026 afgivet forklaring.
Afretsbogen fremgér det:

Vidnet forklarede om forhold 1 og 2, at han bliver kaldt Kaldenavn 1.
Han fandt en ung mand liggende bevidstles ved den vandpyt, der i
politiets 360 graders video ses pa grusvejen ved Verestedet. Han havde
siddet pa en trappe ved restaurant Kohalen pa den anden side af
Jegergardsgade sammen med to personer, som han ikke husker navnene
pd. De var ikke af dansk herkomst. Han er ikke sa god til navne, men de
to personer kendte godt hans navn. Den ene var vist fatter til afdede.

Foreholdt atheringsrapport af 7. august 2025, fil 2 side 691, 2. afsnit,
bekraftede vidnet, at det var Vidne 7 og en lille kraftig tyrker, han
havde siddet sammen med.

Han herte rib og skrig fra pladsen ved Varestedet, hvor de to andre var
géet over. Efter lidt tid undrede han sig over, at de ikke var kom-met
tilbage endnu. Han gik over til stedet, hvor han sa den bevidstle-se
mand ligge ved vandpytten. Han havde sin telefon med og ringede til
alarmcentralen. Den lille kraftige tyrker fik efterfolgende telefon-en, da
han ikke kunne finde ud af at lave videoopkald. Der kom hur-tigt en
patrulje til stedet, der overtog.

Han lagde den bevidstlese mand 1 afldst sideleje. Han kunne se, at
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manden var stukket med kniv pa fronten. Han kunne ogsé se 5 knivs-tik
i ryggen. Der kom ikke blod ud fra knivstikkene. Personenerne omkring
blev mere og mere oprevet. Da ambulancen kom, tog de den bevidstlose
mand med. De blev holdt tilbage af politiet, og de fik se-nere at vide, at
manden var ded 1 ambulancen.

Foreholdt sin forklaring til politiet, fil 2 side 692, sidste afsnit, hvo-
refter det fremgik af hans telefon, at han kontaktede alarmcentralen kl.
03.23, forklarede vidnet, at dette godt kan passe.

Han havde medt en veninde tidligere pé aftenen. Hun sagde til ham, at
stemningen var presset pd Verestedet, og at han skulle holde sig vaek
derfra. Hvis han til politiet har forklaret, at veninden har sagt, at der var
en darlig stemning, har det vaeret saledes.

Han sa ikke, hvem der stak manden. Da han kom hen til manden, stod
der nogen, men han husker ikke hvem. Efter ambulancen kom, var der
folk, der stod og talte sammen, bl.a. Person 1. Han kan ikke hus-ke,
hvad der blev talt om. De var 5-10 mennesker, der blev holdt til-bage.
Han ved ikke, om der var en, som bliver kaldt Vidne 2. Han ken-der
Vidne 1, men ikke en person, der bliver kaldt Kaldenavn 2. Det er mu-
ligt, at der er blevet talt om en person ved navn Kaldenavn 2. Han herte
om noget tumult ved halvtaget. Der havde veret slaskamp, men han
her-te ikke, hvem der deltog.

Foreholdt aftheringsrapport af 7. august 2025, fil 2 side 693, 2. afsnit,
hvorefter han efterfolgende havde faet fortalt, at Vidne 2 havde forsogt
at kvaele afdede, mens Vidne 1 holdt hans ben, hvorefter Tiltalte stak
ham en gang under halvtaget og derefter - mens afdede forsegte af
undslippe - flere gange i ryggen udenfor halvtaget, forklarede vidnet, at
han ikke mener, at han har forklaret saledes til politiet. Han ikke har set
noget, og han kan ikke udtale sig om, hvad andre siger.

Forevist videooptagelse fra gerningsstedet optaget med politiets bo-
dycam, koster 622, forklarede vidnet, at det er Vidne 7 med kasket og
blat joggingsaet. Derefter folger den lille tykke tyrker og ham selv. Han
ved godt, hvem personen med huen efter ca. 00.45 minutter i vi-deoen
er, men han kan ikke huske hans navn. Han ved ikke, om han hedder
Vidne 6. Personen er altid flink, men holder sig lidt for sigselv. Det er
omradet foran Varestedet, man kan se efter ca. 11.46 minutter i
videoen. Han ved ikke, hvem personen i de lyse bukser er. At det skulle
vaere Vidne 2, siger ham ikke noget. Han kan heller ikke gen-kende
personen, der ses 12.00 minutter inde i1 videoen. At det skulle vaere
Vidne 1, siger ham ikke noget.

Efter episoden reagerede personerne pa stedet, herunder Vidne 7,
Person 1 og den lille kraftige tyrker voldsomt. De blev holdt tilbage i
lang tid
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og hidsede sig mere og mere op. Det var vist Vidne 7's fetter, der var
blevet stukket ned. Han tror ogsa, at Vidne 6 reagerede kraftigt, men det
var Vidne 7, der reagerede mest kraftigt. De fros og alle var efter-
handen sure over, at de skulle sidde og vente.

"

Politibetjent Vidne 4 har som vidne om forhold 1 og 2
den 5. maj 2026 afgivet forklaring. Af retsbogen fremgar det:

Vidnet forklarede vedrerende forhold 1-2, at han arbejder i Beredska-
bet. Om natten den 3. august 2025 fik de en melding om knivstikkeri
ved Verestedet i Jeegergdrdsgade. Han og to kolleger var det forste
politi pé stedet. Der var mange mennesker. Der 1a en mand pa ryggen pa
jorden pa grusstien. Det var kaotisk. Manden var i kritisk tilstand, men
trak stadig vejret. Han gik i gang med at yde forstehjelp, og da han trak
op 1 mandens bluse, konstaterede han hurtigt, at manden havde knivstik
1 maven og ryggen. Han bledte ikke meget. Han var formentlig i
choktilstand og ikke kontaktbar. Han husker ikke, om manden havde
andet end en bluse pa overkroppen.

Nér det fremgér af rapporten af 3. august 2025, fil 2, side 23, 5. af-snit,
at manden var ifert red t-shirt, og at der ved siden af manden 14 en sort
treje, har manden kun haft en t-shirt pé overkroppen. Det kan godt
passe, at det er den ses ses pa fotoet, fil 2 side 563.

Der er altid mennesker pa Verestedet. Han erindrer det sddan, at der var
5-6 stykker pa davaerende tidspunkt. Fotoet vist i fil 2, side 562, er taget
1 forbindelse med, at der blev ydet forstehjaelp.

Der skete ofte ting pa Varestedet, da det er et misbrugsmilje. Politiet er
tit dernede, fx ndr nogen skal bortvises eller ved uoverensstemmel-ser.

De tog t-shirten af manden i forbindelse med, at han fik ferstehjzlp.
Han husker ikke, om manden havde t-shirten omvendt pa. Folk rébte og
skreg og gik frem og tilbage. En kvinde rébte, at manden var ble-vet
stukket eller noget lignende. Han husker ikke, om der blev fundet knive
pa stedet. Kniven vist 1 fil 2, side 59, siger ham ikke noget. Det samme
galder urtekniven pa side 64. Heller ikke Hummeltasken pé side 76 og
knivene i den eller kniven vist pé side 111 siger ham no-get.

Vidne 5 har som vidne om forhold 1 og 2 den 5. maj 2026 afgi-vet forklaring.
Af retsbogen fremgar det:
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n

Vidnet forklarede om forhold 1-2, at han godt ved, hvem afdede
Forurettede | er. Han kender ham dog ikke. Han var til stede den 2. og

3. august 2025 ved Varestedet 1 Jegergardsgade. Han sad inde under
halvtaget pd nogle baenke og sted sammen med nogle andre. Det kan
godt pas-se, at det var ved den container, der ses pd Person 1's fil 2, side
55-56. Han sad sammen med Person 2, Vidne 1, Tiltalte og Vidne 2. Det
er til-talte, som bliver kaldt Kaldenavn 2. Tiltalte var ikke med inde
under halv-taget, men stod lidt veek omme bagved containeren ved
greesarealet. Der var flere personer, der gik frem og tilbage mellem
halvtaget og containerne. Han sé ikke Forurettede 1. Der kom pa et
tidspunkt to somalie-re. De kom op at skeendes med Vidne 2 og Vidne 1,
og der var noget tumult, hvor de holdt i hinanden. Han sad selv og talte
med Person 2. Han gik derefter lidt vaek og s ikke mere. Han blev
athert af po-litiet samme aften, idet de efter episoden med knivstikket
blev tilba-geholdt af politiet.

Foreholdt sin forklaring til politiet, fil 2 side 701, 2. afsnit, hvorefter
ogsd Person 3, Forurettede 1 og to ukendte somaliere var til stede,
forklarede vidnet, at han har forklaret sdledes. Det var en af somalierne,
der blev stukket. Der var ogsa en anden ved Navn 1. Han talte selv med
Person 3, da han opdagede, at der var slagsmal mellem Vidne 2, Vidne 1
og de to somaliere. Han sa ikke tiltalte vaere med i tumulten. Han gik
selv ind i skuret, da han ikke ville blande sig.

Inden denne episode havde han ikke veret pa Verestedet i ca. 6 ma-
neder. Han ville ikke blande sig. Han sa ikke nogen kniv. Det var de to
somaliere, som var oppe at slas med Vidne 2 og Vidne 1. Han sa ingen
knive, og han sa ikke at Tiltalte var med.

Til atheringsrapport af 13. august 2025, fil 2 side 701, 4.-5. afsnit,
hvorefter der opstod tumult mellem Vidne 2, Vidne 1 og Tiltalte, der rog
pa Forurettede 1, forklarede vidnet, at han har forklaret saledes, da han
havde hert dette fra andre. Han sd ikke selv noget. Der er en tyrker, som
ogsd blive kaldt Vidne 10. Vidne 10 var ikke med 1 slagsmalet. Den
Forurettede 1, som han forklarede om, var somalier. Det var somalieren,
som blev stukket.

Efter episoden gik han ind i skuret, og senere blev han fort vek af
politiet.

Han kender godt Vidne 7, som ogsé er somalier. Vidne 7 begyndte at
rabe, at de havde sldet hans bror ihjel. Dagen efter var han oppe at
skaendes med Vidne 7. Vidne 7 var sur pa ham, fordi han havde siddet
sammen med Vidne 2 den dag. Vidne 7 gav ham skylden for det der var
sket. Han ved ikke, hvorfor han skulle have skylden. Han har veret
rigtig gode venner med Vidne 7. Vidne 7 kom hen til ham dagen efter
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og beskyldte ham for at hjelpe med overfaldet. Han ved ikke hvorfor.
Han er ikke venner med Vidne 7 i dag. Han ved ikke, hvor Vidne 7 var
henne under episoden. Vidne 7 var ikke en af de to somaliere.

Alle kender hinanden pa Verestedet. Han ved ikke, om der for havde
vearet ballade mellem Tiltalte og Forurettede 1. Han kom ferst 2 timer
inden episoden med knivstikket.

Foreholdt atheringsrapport af 13. august 2025, fil 2 side 701, 2. sid-ste
afsnit, hvorefter Forurettede 1 flere gange har banket Tiltalte, forklarede
vidnet, at sddan har han sagt til politiet. Det er noget, han har hert. Han
kan ikke huske fra hvem. Afdede Forurettede 1 havde ogsa en konflikt
med Vidne 2. Han gik vak sammen med Vidne 1 og Vidne 2. Lidt efter
blev de stoppet. Vidne 2 og Vidne 1 blev anholdt. Han og Person 3 gik
videre. Der blev talt om, at det var Tiltalte, der havde stukket
Forurettede 1 ned.

n

Vidne 6 har som vidne om forhold 1 og 2 den 5. maj 2026 afgivet
forklaring. Af retsbogen fremgar det:

n

Vidnet forklarede, at han ved, at han skal forklare om en drabssag, for
drabsmanden "sidder derovre". Forurettede 1 var en meget god ven. Til-
talte kalder sig Kaldenavn 2. Han kender ikke hans rigtige navn. Han
bru-ger selv Néleparken og fixerummet.

Han var i Naleparken om natten den 3. august 2025. Der sad mange
under halvtaget, 40-50 personer, som kom og gik. Der var blandt an-det
Person 1 og Vidne 2. Foreholdt andre navne bekraftede han, at Vidne 1,
Vidne 3, Forurettede 1, Vidne 11 og Vidne 7 var der. Tiltalte var der
ogsd, men ikke lige i neerheden. Vidne 10 var der ikke.

Forurettede 1 lagde sig ved banken pé gruset. Han og Vidne 7 sad pa
hver sin side. Han hjalp Vidne 3 med at treekke trgjen pé Forurettede 1
op og sa da, at han havde knivstik i maven og pa ryggen, men han
bledte ikke. Forurettede 1 kunne knapt tale, og til sidst lukkede hans
gjne 1.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 718, 2 afsnit,
hvorefter han sa Tiltalte stikke Forurettede 1, forklarede vidnet, at han
ikke sa tiltalte stikke Forurettede 1. Han sa ham sta med en kniv i
handen op ad mu-ren pa det sted, hvor der stér personer i politiets 360
graders video. Vidne 7 tog en kade op af lommen. Den skulle bruges til
at slynge om Tiltaltes hidnd. Vidnet havde selv en lygte med, som skulle
bruges til at bleende Tiltalte med. Tiltalte nermest inviterede dem. De
skulle til-bage til Forurettede 1. Han ved ikke, hvor Tiltalte blev af. Han
kom ikke for-bi dem, da han forlod stedet.
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Foreholdt sin forklaring til politiet, fil 2 side 719, sidste afsnit, hvo-
refter tiltalte stak Forurettede 1 i ryggen og leb fra stedet med kniven i
han-den, forklarede vidnet, at han ikke har forklaret sdledes. Han har
ikke set Tiltalte stikke med kniven, men han sa ham med kniven
efterfol-gende.

Inden Forurettede 1 blev stukket, havde der varet tumult under
halvtaget. Der 14 3 mand over en person og holdt ham. Vidne 2 var den
midterste af de tre. Han ved ikke, hvem de andre var.

Han talte med politiet igen nogle dage efter. Det er korrekt, at han -som
anfort 1 atheringsrapporten af 7. august 2025, fil 2, side 720, 1. afsnit -
igen sagde, at Tiltalte var morderen. Det er ogsa korrekt, at han - som
anfort 1 5. afsnit pd side 722 - har forklaret, at Vidne 7 kom gaende mod
ham i retning fra Jeegergérdsgade, da han selv forlod halvtaget. Det var
derefter, de begge stodte pa Forurettede 1.

Foreholdt samme side, 6. afsnit, hvorefter der ud for betonbankene var
slagsmal mellem Forurettede 1, Tiltalte og yderligere to personer, og at
Forurettede 1 efter slagsmalet gik forpustet og aftkraftet mod
Jeegergardsga-de, forklarede vidnet, at han ikke har forklaret saledes,
Der var ikke noget slagsmal, men der var en, der blev holdt.

Foreholdt fil 2 side 723, 1. afsnit, hvorefter han sé Tiltalte st og feg-te
med en lang, buet kniv, forklarede vidnet, at han har forklaret sé-ledes.
Der var fa klatter af blod pa kniven.

Foreholdt samme side, 2. afsnit, hvorefter han og Vidne 7 stod ved sti-
en, og Forurettede 1 havde passeret mod Jegergardsgade, og Vidne 7
rabte til Tiltalte: " Har du stukket min Vidne 1", har han forklaret
saledes.

Foreholdt samme side, 3. afsnit, hvorefter de sparrede vejen for Tiltalte,
sé han ikke kunne komme hen til Forurettede 1, og at Forurettede 1
narmest gik vraltende, har han forklaret sdledes.

Foreholdt samme side, 4. afsnit, hvorefter han havde en lygte 1 han-den,
som han blendede Tiltalte med, og Vidne 7 havde en kaede som han
holdt truende op, og de herte en person bagfra rdbe "Hey han lig-ger
ned", forklarede vidnet, at han har forklaret sdledes. Forurettede 1 var sa
afkraeftet, at han ikke kunne ga.

Selvom han ikke sa Tiltalte stikke Forurettede 1, ved han, at han er
moderen, for Tiltalte stod med kniven og spurgte, om han ville have en
mere.

Han havde det ad helvede til, da han talte med politiet, fordi han hav-de
set en mand med skader. Han var ogsa pavirket af stoffer. Han var
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ikke pavirket ved atheringen 4 dage senere.

Det er rigtigt, at han - fil 2 side 723, 6. afsnit - har forklaret til politi-et,
at hverken han eller Vidne 7 s selve knivstikkeriet.

Foreholdt atheringsrapport af 7. august 2025, fil 2 side 723, 8. afsnit,
hvorefter han ikke kunne svare pa, om det var Vidne 1 og Tiltalte, der
deltog i overfaldet pa Forurettede 1 inde under halvtaget, forklarede
vid-net, at der ikke var noget overfald under halvtaget. Vidne 1 kom og
gik.

Det er korrekt, at han - fil 2 side 723, 9. afsnit - har forklaret, at han
ikke sa nogen knive under halvtaget.

n

Vidne 7 har som vidne om forhold 1 og 2 den 5. maj
2026 afgivet forklaring. Af retsbogen fremgar det:

n

Vidnet forklarede om forhold 1-2, at han bliver kaldt Vidne 7. Han var
til stede 1 Naleparken den 3. august 2025. Vidne 3, Vidne 10, Vidne 11,
Vidne 1, Vidne 2, Forurettede 1 og Tiltalte), var der ogsd. Han kommer
nogle gange ved Naleparken ved Verestedet. Han var der ikke om
dagen den 2. august 2025, men kom forst den 3. august 2025 kl. ca.
01.00. Vidne 2, Vidne 10, Forurettede 1 og Vidne 1 stod og talte
sammen, da han kom. Han sagde til Forurettede 1, at han skulle g
hjem. Forurettede 1 plejede ikke at vere 1 Naleparken. Han kender
Forurettede 1 rigtig godt. Han kender ogsé Forurettede 1's familie.
Forurettede 1 kom ikke i Ndleparken normalt, og han har nok kun veret
der et par gange. Forurettede 1 havde sit eget firma. Det gik ikke s& godt
med firmaet, og Forurettede 1 havde det der-for ikke s& godt. Da han
kom, trak han Forurettede 1 til side, og bad ham om at gi. Forurettede 1
virkede treet, men han syntes ikke, Forurettede 1 virkede pévir-ket.

Ham og Vidne 10 gik op ad Jegergérdsgade og satte sig foran en der
ved Kohalen. Vidne 3 kom hen til dem, og de sad og snakkede. Der gik
ca. 10 minutter, sa horte han en person, som skreg. Det kom henne fra
skurerne ved Varestedet. Da han igen herte et skrig, rejste han sig op
og leb mod skuret. Vidne 3 og Vidne 10 leb med ham.

Til at begynde med kunne han ikke se, hvem der 1a pa jorden, men det
viste sig at vaere Forurettede 1. Der var en, der holdt Forurettede 1's
ben. Det var Vidne 11, mens Vidne 1 sad med sit kna pa Forurettede 1's
leend. Vidne 2 var oppe ved Forurettede 1's hoved, og forsegte at kvale
Forurettede 1. Det skete inde under halvtaget. Han sa ikke Tiltalte péd
dette tidspunkt. Der var andre personer, men han lagde ikke marke til
hvem. Han vil-le fjerne personerne fra Forurettede 1. Han fik Vidne 2
og Vidne 1| vk fra
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Forurettede 1 og loftede Forurettede 1 op. Han trak Forurettede 1 til
side, for at f4 ham vaek. De gik tilbage mod vejen. Han herte en person,
som rabte kniv” . Han bad Forurettede 1 om at ga. Han vendte sig om,
og sa Tiltalte kom lg-bende forbi ham med en kniv i hdanden. Han sa
ikke selv kniven, men det var der nogen, der rabte.

Forurettede 1 havde ikke set eller hort, at tiltalte havde en kniv.
Forurettede 1 lab mod tiltalte og hoppede mod tiltalte. Der var ikke
andre personer end Forurettede 1 i naerheden af tiltalte, da de leb
sammen. Vidne 3, Vidne 10 og Vidne 6 var der ogsd, men stod lidt vek.
Det var kun Forurettede 1 og tiltalte, der lab mod hinanden.

Han tror, at Forurettede 1 var blevet stukket i ryggen allerede under
tumulten under halvtaget, men han sé det ikke. Forurettede 1 1a pé
gulvet. Han sa ikke selv en kniv ved halvtaget. Der var en person,
Person 3, som sagde, at han havde set, at Vidne 2 gav noget til Vidne 1,
for at Vidne 1 skulle gemme det. Person 3 sagde, at det var en lille kniv
med leeder pa, der skulle gemmes.

Efter episoden mellem Tiltalte og Forurettede 1, jagtede vidnet tiltalte.
Forurettede 1 sagde til ham, at han var blevet stukket og tog sig til
ryggen. Forurettede 1 veltede om, og han kunne da se, at Forurettede 1
var stukket fire gange i ryg-gen og en gang i maven.

Episoden fandt sted ca. ud fra det sted, hvor der pa politiets 360 gra-
ders video star nogle skraldespande. Tiltalte stod med en kniv, der hvor
Forurettede 1 og tiltalte var veltet sammen. Det skete hurtigt, nok kun
et par sekunder. Tiltalte havde en kniv i hdnden. Han tror, at tiltalte
ramte Forurettede 1 1 maven, da de to stedte sammen.

Han talte med politiet samme nat, ca. 30 minutter efter episoden.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 739, de to sid-
ste afsnit, hvorefter han hev Forurettede 1 vaek fra de personer, der 1a
ovenpa ham, hvorefter tiltalte kom og slog Forurettede 1, og at han
senere s, at til-talte havde en stor kniv i1 den hind, han slog Forurettede
1, forklarede vidnet, at sddan har han forklaret til politiet. Tiltalte og
Forurettede 1 vaeltede sam-men. Tiltalte nermest hoppede med kniven
fremad. Han sé ikke no-gen slag. Da Forurettede 1 var faldet ned, lob
tiltalte veek, idet han lob om bag ved skuret og hen mod togskinnerne,
hvor man kan komme vide-re til bl.a. Banegérden.

Tiltalte var ikke med i sldskampen inde under halvtaget. Den var mel-
lem Vidne 2, Vidne 1, Vidne 11 og Forurettede 1. Det er dem, der har
gi-vet kniven til Tiltalte. Tiltalte er paranoid. Det har han tidligere ople-
vet ved Vearestedet. De, Vidne 2, Vidne 1 og Vidne 11, ”legede med
Tiltaltes hoved” . Maske blev Forurettede 1 stukket i ryggen inde i sku-
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ret. Han kunne dog ikke se det - heller ikke efterfolgende.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 739, 1. afsnit,
hvorefter der var darlig stemning mellem Forurettede 1 og Vidne 1,
Vidne 2 og Tiltalte, har han forklaret siledes. Det var dog Vidne 11 og
ikke Tiltalte, der holdt Forurettede 1's ben.

Foreholdt samme side, 3. afsnit, hvorefter Vidne 1, Vidne 2 og Tiltalte
sammen gik til angreb pa Forurettede 1, forklarede vidnet, at sadan har
han forklaret, til politiet. Det hele gik sa hurtigt. Han troede, at det var
til-talte, der holdt Forurettede 1's ben. Dagen efter fortalte Vidne 11, at
det var ham, der havde holdt benene og ikke Tiltalte. Derefter rejste
Vidne 11 ud af landet med samme.

Det er rigtigt, at han talte med politiet igen senere pa morgenen.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 742, 3. afsnit,
hvorefter Vidne 2 tog en form for kvelertag pa Forurettede 1, mens
denne 14 pa jorden, Vidne 1 sad med sit ene ben placeret ovenpa
Forurettede 1, og Tiltalte holdt Forurettede 1 nede pa jorden med sine
hander, forklarede vid-net, at han har forklaret saledes til politiet. Det
var imidlertid Vidne 11 og ikke tiltalte, der holdt Forurettede 1. Dette
blev han forst klar over dagen efter.

Foreholdt aftheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 747, 4. afsnit,
hvorefter han skubbede Vidne 2, Vidne 1 og Tiltalte vk, hjalp
Forurettede 1 op og ikke bemarkede skader pa Forurettede 1's bare
overkrop, har han for-klaret saledes. Forurettede 1's trgje var oppe ved
skulderen, sa han kunne se Forurettede 1's mave. Han kunne ikke pa det
tidspunkt se skader pa Forurettede 1's krop. Forurettede 1 sagde til ham,
at de havde forsegt at sld ham ihjel.

Foreholdt samme rapport, side 748, 1.-3. afsnit, hvorefter han sa, at
Tiltalte havde en stor kekkenkniv i sin ene hand, da han rejste sig op, og
Forurettede | var lebet lidt vaek og trak op i sin t-shirt og sagde, at han
var blevet stukket, forklarede vidnet, at sddan har han forklaret til po-
litiet. Han sa ikke kniven, inden Tiltalte lob mod Forurettede 1. Vidne 2
og Vidne 1 stod i nerheden. Det er ogséd sddan, han i dag husker det.

Forevist video fra politiets bodycam, koster 622, videooptagelse fra
gerningsstedet, forklarede vidnet, at det er ham med kasketten og ifert
bl treeningsdragt med red stribe. Vidne 10, Vidne 3 og Vidne 6 er der
ogsd pa videoen. Det er ham, der svarede ”ja” til, at han godt vid-ste,
hvem der havde gjort det ved Forurettede 1. Det var Vidne 1, Vidne 2
og Tiltalte, der har gjort det sammen. Det virkede planlagt. De forsegte
ogsa at kveele Forurettede 1. Det er ham, der siger: ”Jeg ved godt hvem
der er” . Han sagde, at personen havde skaeg og hedder Tiltalte. Pa
video-en navnte han ikke noget om Vidne 2 og Vidne 1. Det var fordi,

at
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han sa Tiltalte med kniven 1 hdnden. Det er derfor, han kun navnte
Tiltalte til politiet. Det er ham, der siger til politiet, at gerningsperso-nen
havde sort tgj pé. Tiltalte var lebet ned mod togskinnerne. Inde i skuret
pa videoen er det Vidne 2, Vidne 1, Vidne 11, Person 3, og en person
ved navn Person 4. Det er Vidne 11, der taler engelsk. Der var flere af
personerne fra skuret, som politiet bagefter lod g&, mens andre blev
tilbageholdt og samlet et andet sted.

Det var Vidne 1, der var med til at begynde slaskampen sammen med
Vidne 2 og Vidne 11. Det var dem, der begyndte det hele med
Forurettede 1.

Han sd kniven i tiltaltes hand, da tiltalte og Forurettede 1 begge rejste
sig op efter deres sammensted. Han lob efter tiltalte. Tiltalte stod
forvirret med kniven ned langs siden. Maske har tiltalte ramt
Forurettede 1 i maven ved sammenstadet. De vaeltede sammen, og
tiltalte virkede forvirret og nerves, méske fordi han ramte Forurettede 1
i maven. Tiltalte kom lgben-de forbi ham, hvor der var nogle, der rabte
”kniv” . Der sa han ikke kniven. Han sa foerst kniven, da Forurettede 1
og tiltalte rejste sig op efterfol-gende. Forurettede 1 hoppede eller
sparkede efter tiltalte. Herefter lob de sammen to sammen mod
hinanden, hvor Forurettede 1 naermest hoppede ind i tiltalte.

Forevist Person 1's, fil 2 side 110-111, forklarede vidnet, at dette er det,
han kalder halvtaget. Han kender godt til, at der ligger knive rundt
omkring ved Varestedet. Der er mange knive ved Varestedet. Han ved
ikke noget om kniven, der ses pa side 112.

Vidne 11 sagde til ham efterfelgende, at det var ham, der holdt
Forurettede 1's ben. Det var forst noget, han fik at vide efter aftheringen
ved politiet. Vidne 11 sagde ikke noget til ham om natten.

n

Vidne 1 har som vidne om forhold 1 og 2 den 5. maj
2026 afgivet forklaring. Af retsbogen fremgér det:

"

Vidne 1 forklarede, at han bliver kaldt Kaldenavn 3. Han har tidligere
kommet pa Verestedet og var der pa tidspunk-tet, hvor Forurettede 1
blev stukket med kniv. Forurettede 1, Vidne 2, Vidne 7 og Tiltalte, var
der. Vidne 3 var der ogsa og en rumener, samt Vidne 5 og Vidne 10.
Det er misbrugere, som samles pé stedet, og han var ogsé selv
misbruger dengang. Han befandt sig under halvtaget sammen med
Vidne 2, Vidne 5, Vidne 11 og Person 3. Forurettede 1 var der ogsa.
Tiltalte var vist i skuret. Vidne 3 og Vidne 7 var ude i gruset.
Stemningen var fin.
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Pludselig opstod der tumult mellem Forurettede 1 og Vidne 2. Han sa
ingen knive eller stik, og der var ingen, der kom til skade. Efter det
slutte-de, gik Forurettede 1 helt normalt rundt om hjernet sammen med
Vidne 7. Sa kom Tiltalte ud fra skuret og leb efter Forurettede 1 og
Vidne 7. Han befandt sig selv under halvtaget, og han sé ikke, om
Tiltalte havde noget med. Det var ogsd merkt. Tiltalte lob fra stedet i
den modsatte retning af Jegergardsgade.

Folk rébte: "Har du stukket ham" og "Han har en kniv" efter Tiltalte.
Det var bl.a. Person 5 og Vidne 7, der rabte. Han sd ikke selv nogen
kniv. De fandt med det samme ud af, hvad der var sket og rin-gede 112.
Forurettede 1 1a pa grusstien omkring det sted, hvor der pé politi-ets 360
graders video star et labehjul.

Der gik sekunder fra Tiltalte lob efter Forurettede 1, til der blev rabt det
med kniven. Han s, at Tiltalte og Forurettede 1 holdt om hinanden.
Vidne 7 stod tet ved. Der var andre taet ved dem, men der var ingen
berering.

Tiltalte var ikke en del af tumulten under halvtaget, kun Forurettede 1
og Vidne 2. Han bemerkede ikke, om Forurettede 1 var kommet til
skade, da han gik vaek fra halvtaget.

Han blev pa stedet, for han havde intet med episoden at gore.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 1310 sidste
afsnit og side 1311 forste afsnit, hvorefter han sa Forurettede 1 have fat
1 kra-ven pa Tiltalte, og at det var hans opfattelse, at Tiltalte i den
forbin-delse havde stukket Forurettede 1 i brystet og maven med en
kniv, men at han ikke havde set selve stikket pa grund af vinklen,
bekraftede han at have forklaret sddan. Det er ogsé sddan, han husker
det i dag. Han herte ikke ingen lyde i den forbindelse. Andre horte
smertelyde.

Foreholdt samme side 2. afsnit, hvorefter han ikke p& noget tidspunkt sé
en kniv, og at Forurettede 1, da han var blevet stukket, udstedte nogle
lyde som "Arhhh" eller lignende, bekraftede han, at han faktisk herte
sa-danne lyde, da Tiltalte og Forurettede 1 havde fat i hinanden. Flere,
blandt andet Vidne 7, sagde, at de havde set Tiltalte med en kniv. Et
minuts tid efter lydene faldt Forurettede 1 om pa jorden.

Forevist luftfotoet pa side 1314 1 fil 2 forklarede vidnet, at det er po-
litiet, der har skrevet teksten ud fra hans forklaring. Pilen rundt om
skuret viser vejen, som Tiltalte lob.

Vidne 7 kom hen til skuret, da der var tumult. Det gjorde Vidne 10 ogsa.

Foreholdt atheringsrapport af 8. september 2025, side 1318, 3. sidste
afsnit, 1-3 linje, hvorefter der var knivstikkeri, mens Forurettede 1 og
Tiltalte
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stod taet ved siden af hinanden, bekraftede han at have forklaret sddan.
Det er ogsa sadan, han husker det i dag.

Han havde ikke et teet forhold til nogen af de tilstedevaerende, men dog
et forhold til Vidne 7. Forurettede 1 og Vidne 2 diskuterede under
halvta-get. Han husker ikke om hvad. Det tog 5 minutter. De tog fat om
hi-nanden som i en brydekamp, og de néede at komme ned at ligge, in-
den Vidne 7 fik dem fra hinanden. Han rerte ikke selv nogen af dem.
Foreholdt, at andre vidner har forklaret, at han sad pa Forurettede 1,
forklare-de vidnet, at det ikke passer. Han mener ikke, at Vidne 7
forverrede situationen.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 1312, 4. af-snit,
hvorefter Vidne 7 havde gjort det hele meget vaerre, idet han hav-de
opildnet situationen hvor Forurettede 1 og Vidne 2 var i tumult,
forklarede vidnet, at han ikke har forklaret saledes.

Han sa ikke, hvordan Forurettede 1 bevagede sig, for Tiltalte kom hen
til ham. Forurettede 1 havde ikke nogen kniv den aften. Det var forste
gang, han medte Person 3, men han husker ham alligevel, da de sad
sammen meget lenge, mens de var tilbageholdt af politiet.

Han har ikke gemt noget, og han har heller ikke talt med Vidne 2 om, at
han skulle gemmes noget efter episoden under halvtaget.

Han var kommet ved 18-tiden dagen inden. Der havde ikke veret
konflikt eller tumult tidligere pa dagen. Han har ikke hert om, at poli-
tiet skulle vaere blevet tilkaldt til stedet tidligere pa dagen.

"

Vidne 2 har som vidne om forhold 1 og 2 den 5. maj 2026
afgivet forklaring. Af retsbogen fremgér det:

"

Vidnet forklarede forklarede om forhold 1-2, at han bliver kaldt
Kaldenavn 4. Han ved ikke, hvad Vidne 1 bliver kaldt. Han ved ikke,
om Vidne | bliver kaldt "Kaldenavn 3” . Han kendte godt af-dede
Forurettede 1, og han kender godt omradet omkring Néleparken og Vae-
restedet 1 Jegergardsgade. Natten mellem den 2. og 3. august 2025 var
han til stede ved Verestedet. Han var op til episoden ude foran og under
halvtaget. Han kan ikke huske, om Vidne 1 ogsé var der. Der var andre
til stede, men han kan ikke huske hvem. Han ved ikke, om han kender
nogen ved navn Vidne 7 eller Vidne 10. Han ved ikke, om Forurettede 1
var inde under halvtaget.

Han kan ikke huske s& meget fra den pagaldende nat. Han var pavir-
ket. Han ved ikke, om han kender en, der hedder Tiltalte. Han har set



side 17

tiltalte for, men han kan ikke huske, om tiltalte var tilstede i Nélepar-
ken den dag. De var tre personer, der efterfolgende blev fremstillet i
grundlovsforher. Han tror, at det var tiltalte, Vidne 1 og ham. Han kan
ikke huske, om tiltalte var til stede den 2. og 3. august 2025. Han kan
ikke huske, hvordan stemningen var inde under halvtaget. Han har
problemer med hukommelsen, idet han har PTSD fra et krigstrau-me.

Han kom op at slds med nogen, men han ved ikke med hvem. Han sé
ikke nogen kniv. Han har ikke hert noget om, at nogen blev stukket.
Han sa heller ikke nogen, der kom til skade. Han blev valtet og fik
salmiakspiritus i1 hovedet og ind i gjet. Derfor kunne han ikke se no-get.
Han herte heller ikke om, at der var nogen, der var blev stukket med
kniv. Han ved ikke, om der var en ved navn Vidne 7 ved halvta-get. Han
ved heller ikke, om Forurettede 1 var til stede. Han ved ikke, hvem der
var med, ud over ham selv, da han jo havde faet salmiakspiritus i gjet.

Forevist video fra politiets bodycam, koster 622, videooptagelse fra
gerningsstedet, forklarede han, at han ikke ved, hvem personerne er. De
ligner alle hinanden dernede. Han kan ikke huske, hvornar han blev
athert af politiet.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 1158, hvoref-ter
han skulle veere afhert den 3. august kl. 11.44, forklarede vidnet, at han
ikke kan huske den athering. Han er sikkert blevet afthert. Han blev
anholdt lige pad den anden side af skuret. Han var ikke klar over, om der
var nogle, der var stukket af fra stedet.

Foreholdt sin forklaring til politiet, fil 2, side 1159 nederste afsnit og
side 1160 gverste afsnit, hvorefter der var tumult mellem Forurettede 1
og nogen af de andre, at han gik imellem og forsegte at fa det standset
og at han ikke har taget kvalergreb eller tilsvarende pé Forurettede 1,
forkla-rede vidnet, at han ikke kan huske atheringen.

Foreholdt samme side, 2. til 4. afsnit, hvorefter Vidne 7 kom til og hjalp
med at fa det til at stoppe, hvorefter Vidne 7, Forurettede 1 og en tredje
mand gik fra stedet i retning mod Jegergardsgade, og at Vidne 7 u-
middelbart efter kom tilbage til skuret med noget i hgjre hind og for-
talte, at Forurettede 1 var blevet stukket med kniv, forklarede vidnet, at
det godt kan passe, at han har forklaret sdledes. Han ved ikke, hvem den
tredje mand, der gik sammen med Vidne 7 og Forurettede 1, var. Der
var flere personer ved Navn 2 den dag ved Verestedet.

Forevist skitse, fil 2 side 1164, forklarede vidnet, at det godt kan lig-ne
hans tegning. Han ved ikke, hvad pilen betyder. Det har intet med den
retning, som de gik i at gore. Han sa ikke hvad der skete med
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Forurettede 1.

Foreholdt atheringsrapport af 4. september 2025, fil 2 side 1167, 2.
afsnit, hvorefter han gik hen til Forurettede 1, der 14 pa ryggen pa jorden
og han kunne se, at han havde blod pa forsiden af trejen, forklarede vid-
net, at han har forklaret sidan. Han kunne ikke se, hvad der var sket
med Forurettede 1, men Forurettede 1 forbladte. Han kan ikke huske,
om der var no-gen, der talte med Forurettede 1.

Foreholdt samme rapport, side 1168, 3. og 4. afsnit, hvorefter han
kendte den tredje mand, han skulle fremstilles i grundlovsforher med
som Tiltalte, forklarede vidnet, at han har forklaret saledes.

Han var pavirket den 3. august 2025. Han var ikke en del af miljoet
omkring Verestedet. Han kom der kun en gang imellem. Han ved ik-ke,
om der var nogen pa stedet, der gik med kniv. Heller ikke den 3. august
2025. Vidne 7 havde noget i handen efter episoden med Forurettede 1,
men han ved ikke, hvad det var. Han kan ikke huske, hvordan
Forurettede 1's T-shirt sd ud.

n

Retsmediciner Vidne 8 har som vidne om forhold 1 og 2 den
11. maj 2026 afgivet forklaring. Af retsbogen fremgar det:

n

Vidnet forklarede, at hun er retsmediciner. Retsmedicinere udferer
myndighedsbetjening og assisterer politi og domstole. De foretager
personundersggelser og obduktioner. Hun er uddannet leege og har si-
den 2008 veret ansat pad Retsmedicinsk Institut. En obduktion bestar af
en udvendig undersogelse for skader og en indvendig undersogelse af
organer med henblik pa at fastlegge dedsdrsagen. Obduktionen fo-
retages pa Retsmedicinsk Institut.

Hun forklarede pa spergsmal til Obduktionserklaringen, fil 2 side 612,
at et "stik" er dybere, end det er bredt. For sa vidt angér et "snit"er det
modsat. En "stikkanal" er en kanal ind i kroppen, som kan have retning
og leengde.

"Huléren" er den store blodare, som forer blodet tilbage til hjertet - en
pendant til legemspulsaren. De beskriver en bledning 1 milliliter, nér det
er muligt. Nar der i Obduktionserklering er anvendt udtrykket en ’stor
bladning” skyldes det, at blodet var udbredt i store dele af bug-hulen,
hvorfor det ikke var muligt at opsamle og méle meengden af blod.
Mange organer i bughulen ligger bag en hinde, mens nogen, fx nyrerne
ligger udenfor. En "leesion” er en skade. "Tarmkres” er fed-tvaev, som
sidder fast pa tarmen. "Bleddele” er fedt og bindevaev om-kring
organer. En “tvartap” er en tap, der findes pa alle ryghvirvler-
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ne, og som stikker ud.

Intet peger pa, at afdede er ded af andet end det, der skete den pagel-
dende nat. Det er meget at modtage 5 liter 1 blodtransfusion. Tab af 1
liter blod giver symptomer pa chok. Tab af 1'%-2 liter blod er farligt og
dedeligt for raske.

Laesioner af "afvargelignende karakter” ses ofte pa hander, nar den
undersogte har forsegt at beskytte sig med disse.

De maler dybderne pé leesionerne med en sonde — et plastikror - un-der
obduktionen. De anvender udtrykkene: let, moderat eller stor kraft, nar
de skal beskrive den kraft, som en lasion er pafert med. ”Stor kraft” er
saledes den hgjeste kategori, de anvender. Det kraever laesion af
knoglevav.

De anvender som oftest vendingen: ”Degdsédrsagen ma antages at ve-
re..” . Det betyder, at de er sé sikre, som de kan vare. Det svarer na-
sten til at skrive: "Deadsérsagen er..” .

Den supplerende retskemiske undersogelse gav ikke anledning til at
@ndre opfattelsen af dedsdrsagen.

Obduktionserklaeringer underskrives altid af den undersegende lege og
af supervisoren, som er henholdsvis en yngre retsmediciner og en
erfaren. Den undersogende leege har udfert undersegelsen. Hun har som
supervisor stdet ved siden af. De bliver enige om fundene og
konklusionerne. Man er lige s& grundig som supervisor. Hun beskri-ver
ikke laesionerne, men hun forholder sig til, om den undersggende laeeges
konklusioner er rigtige.

Bledningen er kommet fra arer, der er blevet laederet ved stikkene, men
1 serdeleshed fra leederingen af huldren. Huldren er meget stor, og den
bleder kraftigt ved beskadigelse. Nar man taber en tilstrekke-lig
mangde blod, fir man hjertestop.

Foreholdt udtalelsen fra traumeleder, Laege, gengivet i rap-porten i fil 2,
side 576, hvorefter det var svart at finde ud af, hvor bledningen kom
fra, da det ikke bledte synligt, og at der forst til sidst blev fundet en stor
bledning i ryggen bag organerne, forklarede vid-net, at beskrivelsen
passer godt med, at hularen var arsagen til bled-ningen.

Hun var ikke med til ligsynet, men hun har set billeder og talt med den
undersogende lege. Ligundersegelsen indebarer kun en udven-dig
besigtigelse og sikring af biologiske spor. Den udvendige under-sagelse
er ikke sa grundig som den, der foretages i forbindelse med
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obduktionen. Der foretages fx ikke afvaskning i forbindelse med lig-
synet. Der er derfor intet underligt i, at der ikke blev fundet afvarge-
leesioner ved ligsynet, men forst ved obduktionen.

Forevist foto, fil 2 side 646, er dette den afvargelesion, der blev fun-
det ved obduktionen.

n

Vidne 9 har som vidne om forhold 1 og 2 den 11. maj 2026
afgivet forklaring. Af retsbogen fremgér det:

Vidnet forklarede om forhold 1 og 2, at hun godt er klar over, hvad hun
skal afgive forklaring om. Det handler om den dag, hvor tiltalte kom op
til hende med en cykel. Hun 14 og sov i en lejlighed 1 Gade i Aarhus,
som hun havde faet lov til at l&ne af Person 6. Hun var alene 1
lejligheden, men tidligere pa aftenen havde de va-ret flere.

Hun kendte ikke tiltalte, men hun vidste hvem han var, og at han bli-ver
kaldt Kaldenavn 2. Hun tror, at Tiltalte have veret i lejligheden tidlige-
re pa aftenen og derefter var gaet med de andre ned i Naleparken ved
Jegergirdsgade. Néleparken ligger bag ved Varestedet. Hun kom selv i
Naéleparken pa davarende tidspunkt. Ud over tiltalte var bl.a. Person 6
gdet 1 Naleparken.

Hun var til stede, da Tiltalte blev anholdt. Hun tog derefter ned til N&-
leparken. Hun syntes, at det var markeligt, at Person 6 ikke kom til-
bage. I Néleparken fik hun at vide, at der var begdet et drab. Hun kender
ikke afdede. Alle var i sorg i Naleparken. Der var en person, der var
blevet stukket ned. Hun ved ikke, hvem der har gjort det.

Mens hun og Tiltalte var alene i lejligheden, sagde han til hende, at han
havde stukket en person ned. Han var ked af det. Han sagde det ikke til
at begynde med, men hun fik det presset ud af Tiltalte, da der var blod
pa Tiltaltes hander. Hun havde en fornemmelse af, at der var sket noget.
Hun fik efter et par timer ud af Tiltalte, hvad der var sket. Tiltalte sagde
ikke, hvem han havde slédet ihjel. Tiltalte sagde bare, at han havde
stukket en person ned.

Foreholdt, at dette ikke fremgar af hendes forklaringer til politiet, for-
klarede hun, at det har hun sagt til politiet for. Hun var klar over, at det
ikke var for sjov, at Tiltalte sagde det. Tiltalte havde det skidt med det.
Hun fortalte det til politiet oppe i lejligheden.

Tiltalte havde to telefoner. Mens de sad i lejligheden var de bl.a. pa
Snapchat med nogle felles venner. Hun sagde til Tiltalte, at det var
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dumt at have telefonen teendt, hvis man lige havde slaet en person ihjel.
Hun fortalte nogenlunde det samme til politiet, da de kom.

Pa ny foreholdt, at dette ikke er skrevet ned i nogle politirapporter,
fastholdt vidnet, at hun sagde det til politiet, da de kom op 1 lejlighe-
den. Hun var glad for, at politiet kom.

Inden episoden i Naleparken var der nogle stykker, der gik fra lejlig-
heden, herunder Tiltalte og Person 6. Der var méske ogsé en dansker
med. Og maske ogsé Person 6's fatter, Person 7. Derefter var hun alene
i lejligheden, indtil k1. 07.35, hvor Tiltalte om i lejligheden igen. Hun
ville ikke have Tiltalte ind 1 lejligheden, men Tiltalte nermest fldede
deren op og pressede ind. Tiltalte var i panik og virkede skraekslagen.
Hun havde faet lov at lane lejligheden, og matte ikke lukke andre ind 1
lejligheden. Hun kunne ikke forsta, hvordan Tiltalte var kommet ind
nede ved hovedderen, som ogsé kreevede en nogle.

Tiltalte havde blod ud over hele handen, og han var ogsa beskidt fra et
cykelkabel. Hun rensede derfor séret. Tiltalte havde en taske med.

Foreholdt atheringsrapport af 3., august 2025, fil 2 side 754 med be-
skrivelse af tiltalte, kan det godt passe, at han medbragte et hvidt net/
pose. Tiltalte havde vilde gjne og var overstimuleret

Foreholdt samme rapport, side 755, 2 afsnit, hvorefter Tiltalte virkede
meget oprort og han ville bestemme og diktere alting, forklarede vid-
net, at Tiltalte var meget truende og bestemmende i sin adfzerd. Han
ville ikke lade hende gd. Han var oprert, og hun fik senere ud af Tiltalte,
at han havde sléaet en person ihjel. Hun havde ikke selv nogen te-lefon
og kunne ikke ringe til nogen eller til politiet. Det hele var ka-os.

Foreholdt samme rapport, side 755, 4. afsnit, hvorefter Tiltalte fortal-te,
at skaden pa hans hind var opstiet som folge af et mislykket for-sog pa
at kravle over et hegn, der var forsynet med pigge, forklarede vidnet, at
Tiltalte forst sagde det med hegnet. Senere sagde han, at han havde sldet
en person ihjel. Dette fik hun ud af Tiltalte efter et par timer. Det var
ikke hende, som ringede til politiet. Hun er i dag helt sikker p4, at
Tiltalte sagde, at han havde sléet en person ihjel. Tiltalte var ked af det.
Han sagde ikke, hvordan han havde sldet personen ihj-el. Det kan godt
veaere, at Tiltaltes bukser var revet lidt i stykker. Hun havde imidlertid
mest fokus pa Tiltaltes hander, da de skulle renses.

Det kan godt passe, at politiet var i lejligheden fra kl. 12.50 til k1. 13.33,
men de atherte hende ikke sé leenge. De lavede ogsa alt muligt andet.
Hun er sikker p4, at hun sagde til politiet, at Tiltalte havde slaet en
person ihjel. Hun sagde det i hvert fald to gange. Det er ikke kun
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Tiltaltes skyld, at personen er ded.

Det er rigtigt, at hun fik et visitkort af politiet. Hvis hun havde yderli-
gere oplysninger, skulle hun kontakte dem. Hun kontaktede ikke po-
litiet igen, da hun ikke havde noget supplerende at tilfeje. Det var ik-ke
Tiltalte, der havde planlagt det. Det var et plot”, der blev lavet af flere
i Naleparken. De havde varet et par stykker om det. Der var rygter i
miljeet om, at de havde varet flere personer om det.

n

Vidne 10 har som vidne om forhold 1 og 2 den 11. maj 2026 afgivet for-
klaring. Af retsbogen fremgér det:

n

Vidnet forklarede, at han kommer pé Varestedet en gang i mellem. Han
var der den nat, hvor Forurettede 1 dede. Han havde siddet ved Koha-
len, 50 meter fra Naleparken, sammen med Vidne 7 og en dansk mand.
Han tror, at manden kaldes for Vidne 3. De sad sammen og spiste, da de
horte raberi fra Naleparken. Han sagde til Vidne 7, at han skulle lade det
ligge, men Vidne 7 rejste sig, sa han fulgte efter pa et el-labehjul. Det er
det lobehjul, der ses pa grusstien pa politiets 360 graders video. Han
husker ikke, om Vidne 3 fulgte efter dem.

Der var slagsmél mellem mange under halvtaget. Der var nogen, der 14
pa jorden. Han fik ikke noget overblik. Han sa Vidne 1 og Vidne 2, men
der var mange flere. Tiltalte, var der méske ogséd, men han s ham ikke
under halvtaget. Vidne 7 fik stoppet slagsmélet. Forurettede 1 rejste sig
og gik baglens, mens han sagde: ”Bare vent, bare vent” . Han kan ikke
huske, hvad der herefter skete.

Han havde talt med Tiltalte tidligere pa aftenen. Han sa ham ikke ef-ter
slagsmédlet under halvtaget. Han ringede efter ambulancen fra Vidne 3's
telefon.

Han fortalte politiet, at Tiltalte og flere andre var stukket af. Han hus-
ker, at Forurettede 1 14 pa ryggen pé jorden. Inden da var der to, som 14
ned omkring vandpytten. Han ved nu, at den ene var Tiltalte.

Han sé en genstand, som han mener var en kniv, og kiggede derefter
vaek. Han stod ved siden af cyklen i midten, som ses pa politiets 360
graders video. Han kunne ikke sige hvem, der havde kniven, men han
kan regne ud, at det var Tiltalte. Han husker ikke, hvad der skete he-
refter. Han tror, at Forurettede 1 rejste sig op og gik lidt forleens og
derefter 3 meter baglans, inden han faldt om.

Vidne 7 stod med en kade og rabte efter Tiltalte, som gik i den ret-ning,
hvor der star to personer pa politiets 360 graders video.
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Pé politiets video, koster 622, sidder han til hejre for Vidne 7. Senere
kan man se personen, som sad sammen med dem ved Kohalen. Det er
korrekt, at man pd videoen kan se, at han peger. Han husker ikke, om
han sagde til politiet, at de skulle lede efter Tiltalte. En person for-talte
ham Tiltaltes rigtige navn. Han husker ikke, om han ringede til
vedkommende.

Efter at have set videoen kan han huske, at der var en, som fjernede en
sort taske. Han tror, at det var pd grund af larmen, at han gik til si-de for
at tale med en politimand. Det er rigtigt, at man pé videoen kan here, at
han forteller om en Tiltalte med et stort skeeg og hvilken vej,
vedkommende lob fra stedet.

Foreholdt fil 2, side 727, 1. afsnit, atheringsrapport af 3. august 2025,
hvorefter der sad 2-3 meand, herunder Vidne 1 og Tiltalte, ovenpa
Forurettede 1, da han kom ned til skuret, forklarede vidnet, at han ikke
hus-ker, om han har forklaret saledes.

Foreholdt samme side, 2. afsnit, hvorefter Vidne 7 rev Forurettede 1
veak fra dem, der havde overfaldet ham, forklarede vidnet, at han har
forklaret saledes.

Foreholdt 3. afsnit, hvorefter Forurettede 1 forst gik baglaens ud mod
Jeger-gardsgade og derefter forleens og derefter blev angrebet af Tiltalte
med en kniv, forklarede vidnet, at han ikke husker, om han har for-
klaret sdledes. Han husker ikke, at Tiltalte lob efter Forurettede 1 med
en kniv, “men han kan regne det ud, nér vi sidder her” . Han husker ikke
at have fortalt Tiltaltes rigtige navn til politiet, men han beskrev kni-ven
over for politiet. Han husker ikke, om han gav et signalement af Tiltalte.

Foreholdt samme side, 4. afsnit med signalement, forklarede vidnet, at
han ikke kan huske at have forklaret sadan.

Foreholdt samme side, 5. afsnit, hvorefter Tiltalte var psykisk ustabil,
forklarede han, at han ikke husker, om han har forklaret saledes, men
han husker, at Tiltalte var paranoid og ikke havde det godt.

Foreholdt samme side, 6. afsnit, hvorefter Tiltalte og Forurettede 1 14 pa
jor-den og han kunne se, at Tiltalte stak Forurettede 1 to gange med en
kniv, hvorefter han vendte sig for ikke at se pa det, forklarede vidnet, at
han ikke ved, om han har forklaret séledes. Han kiggede veek som en
refleks, efter at have set et slag med hédnden, hvori genstanden var. Han
mener ikke, at han sa flere slag, men han sa et.

Foreholdt samme rapport, side 728, 1. afsnit, hvorefter Forurettede 1
rejste
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sig efter at vaere blevet stukket og gik mod vejen og derefter den an-den
vej, inden han faldt om, har han forklaret séledes og sadan husker han
det ogsa i dag.

Foreholdt samme side, 2. afsnit, hvorefter han sa Tiltalte g& mod Na-
leparken med kniven i handen, forklarede vidnet, at han kun husker, at
Vidne 7 havde en keade i hdnden og rébte ad Tiltalte. Han husker ik-ke,
om der kom rab eller lyde fra Forurettede 1 og Tiltalte, da de 14 ned.

Der var mange personer under halvtaget, herunder Forurettede 1,
Tiltalte, Vidne 1, Vidne 7, Vidne 3, en rumaner og ham selv.

Han stod 4-5 meter fra tumulten under halvtaget. Under halvtaget var
der lidt lys, som kom fra den pere, der hanger i skuret. Vidne 2 14 pa
jorden under tumulten. Han mener ogsé, at Vidne 1 var en del af det, og
at Vidne 11 holdt Forurettede 1's ben. Der var ogsé flere omkring
Forurettede 1, men han husker ikke hvem. Han kunne ikke se, hvad der
skete i klumpen af mennesker, herunder om der var udfald, slag eller
spark. Vidne 7 var meget hurtigere til at reagere, end han selv var. Han
hus-ker det sadan, at der ikke blev sagt noget. Han mener ikke, at han s&
Tiltalte i ”klumpen” . Han blev overrasket, da han s& ham senere.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 730, 3. sidste
afsnit, hvoraf fremgér, at Forurettede 1 rabte meget hgjt, forklarede han,
at han herte meget hoje skrig, for de kom derover. Han husker ikke,
hvornér han kom, eller hvor lange han var pa stedet.

Foreholdt atheringsrapport af 3. august 2025, fil 2 side 734, 1. afsnit,
hvorefter han havde den opfattelse, at Vidne 2 styrede det hele i Nale-
parken, forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret sale-des.
Tiltalte var nem at manipulere. Selvfolgelig var der nogen, som
bestemte mere end andre. Tiltalte var 1 bunden. Han vil ikke sige, at
tiltalte var fortabt, men han skulle finde sigselv.

Han husker ikke, hvem der fjernede den sorte taske, han tidligere om-
talte. Der var en eller to personer, som rodede i en taske, der stod ved
doren til skuret. Han var 7-8 meter fra halvtaget. Der blev ikke talt om,
hvorfor tasken skulle fjernes. Han husker ikke en lilla taske, men han og
Vidne 7 kiggede i en taske ved Danske Bank 1-1% time efter episoden.
Han husker ikke, hvad der var i tasken, men han tror, at han afleverede
den til politiet.

Han sa genstanden, Tiltalte havde i hdnden, forste gang, da der blev
slaet med den. Han kunne regne ud, at det var en kniv, for handen blev
fort oppe fra og nedad. Han herte ikke, om der blev sagt noget.

Han husker ikke, om han - som det fremgér i sidste afsnit pa fil 2, si-
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de 730 - har forklaret, at han ikke sd Forurettede 1 blive stukket, men at
han herte Forurettede 1 rdbe og sa, at Tiltalte havde en kniv i sin venstre
hand.

Foreholdt sin forklaring til politiet, fil 2 side 735, 2. afsnit linje 1-4,
hvorefter han ikke sa blod eller kniv, da han kom til skuret, og at Vidne

1 havde benles pé Forurettede 1, forklarede vidnet, at han husker det sé-
dan, at Vidne 11 holdt benene.

Foreholdt samme afsnit, linje 4-6, hvorefter Forurettede 1 sagde ”Bare
vent Vidne 2, bare vent” eller lignende, da han gik veek sammen med
Vidne 7, forklarede vidnet, at han mener, at der blev sagt Vidne 2.

Foreholdt samme afsnit, linje 6-12 1 samme afsnit, hvorefter han ikke sa
at Forurettede 1 bledte, da han gik vaek fra skuret, og at han ikke sa kni-
ven, da Tiltalte kom lebende i retning mod Forurettede 1 og naermest
kastede sig over ham, 1 hvilken forbindelse Forurettede 1 blev stukket,
forklarede vidnet, at han ikke husker forlgbet.

Foreholdt de sidste 4 linjer i samme afsnit, hvorefter han ikke kunne se,
om der var blod pa kniven, forklarede vidnet, at han husker en stor
genstand, men han husker ikke, om han har forklaret séledes.

n

Tiltalte har afgivet forklaring om forhold 1 og 2 den 11. maj 2026. Af
retsbogen fremgar det:

n

Tiltalte forklarede om forhold 1 og 2, at han bliver kaldt for Kaldenavn
2.

Det er der ogsé andre i Néleparken, der gor. Han ma have veeret i Na-
leparken, da Forurettede 1 dede. Der var mange mennesker i
Néleparken den nat. Det er rigtigt, at han er den Kaldenavn 2, som de
andre i sagen taler om. Han stak ikke Forurettede 1 med en kniv, men
han ma have veret til ste-de, da det skete. Han ved ikke, hvem der har
stukket Forurettede 1. Efter tu-multen blev han meget utryg og lgb vaek
1 retningen vk fra Jeger-gardsgade. Han foler, at det kunne have veret
ham, der dede, hvilket er meget svart og traumatiserende for ham. Han
lider af ADHD, PTSD og angst, ligesom han har en darlig hukommelse.
Han har ikke sagt til Vidne 9 oppe 1 lejligheden 1 Adresse 1, at han har
drebt en person.

Han har ikke ville udtale sig til politiet tidligere, fordi han var sa
traumatiseret. Han blev af sin davarende advokat bade for og efter
grundlovsforheret radgivet til, at han ikke skulle udtale sig. Han er
blevet flyttet til forskellige arresthuse seks gange under vare-
tegtsfengslingen, hvilket har gjort det vanskeligt at fi en aftale om
athering. Han er utryg ved det hele, og derfor ville han ikke udtale sig
om forhold 1 og 2 ved hovedforhandlingens begyndelse.



side 26

Misbrugsmiljeet er et hardt milje. Der kan vaere nogle i miljeet, som
ikke vil have, at han siger noget. Det er ikke nogen speciel person, som
han er bange for at sige noget om.

Foreholdt oversigtskort, fil 5 side 6, forklarede tiltalte, at han blev
anholdt i en lejlighed pa Adresse 2. Som tidligere forklaret medte han
Forurettede 1 ved 7-Eleven pa Banegéardspladsen, hvor Forurettede 1
ville have de cigaretter, som han lige havde kebt med det stjél-ne
dankort. Forurettede 1 ville ogsa have dankortet. Han gav ham det til
sidst. Han gik vk derfra igennem Bruuns Galleri. Han beholdt selv
tasken, som han have stjalet. Han gik ud fra Bruuns via trapperne ved
DGlI-byen. Han var alene pé det tidspunkt. Han kom ned til Nélepar-ken
via en bagvej ved Danske Bank. Pa noget af turen var Forurettede 1
med. Han forsegte at flygte fra Forurettede 1 - ogsé selvom Forurettede
1 noget af tiden var foran ham.

Forevist overvagningsvideo, koster 618, forklarede tiltalte, at det er ham
og Forurettede 1, der 04.38 minutter inde ses gé i samme retning pa Fre-
deriksplads. Han var pa vej vak fra Forurettede 1. Forurettede 1 vidste,
at han skulle ned i Néleparken. Det kan godt passe, at de ved Danske
Bank medte Vidne 1, der var pa cykel, og som han ogsa gav en pakke
cigaretter til. Han kom ned til Naleparken fra den modsatte ende 1
forhold til Jegergirdsgade.

Der var rigtig mange mennesker i Naleparken den aften. Der var fyldt
op med mennesker under halvtagene. Nogle stod op og nogle sad ned.
Der var bade danskere, somaliere og andre udlendinge. Han kan ikke
huske, om Vidne 3 var der. Vidne 5 og Vidne 10 var der. Vidne 6 var der
ikke. Vidne 11, Vidne 1 og Vidne 2 var der ogsa. Han tror ogsa, at
Person 3 var der. Forurettede 1 var der ogsa, men de gik vaek fra hi-
nanden.

Hans forhold til Forurettede 1 var almindeligt. De har ikke haft
konflikter, men den pagaeldende dag var Forurettede 1 var meget
frembrusende. Tiltalte ville gerne vaek for at fa ro pa hovedet. Han var
ikke glad for at kom-me i Néleparken, men han var hjemles og havde
brug for mad og tej og for at kebe stoffer. Han kom der for at tage nogle
stoffer og for at fa ro pa hovedet. Der var god stemning nogle steder,
bl.a. inde i con-taineren, sa der placerede han sig. Der var en masse
andre mennes-ker, bl.a. ogsd Vidne 5.

P& et tidspunkt gik han ud fra containeren og satte sig pa fliserne for-an
denne. Han tog en tar af en flaske whisky. Efter 2-3 sekunder kom
Forurettede 1 rundt om hjernet fra hegjre og ind under halvtaget.
Forurettede 1 veks-lede nogle ord med en anden person. Herefter
narmest flgj Forurettede 1 pa gruppen af mennesker. Tiltalte fik et
chok. Det var kaos. Folk rabte
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og skreg og lgb frem og tilbage. Han ved ikke, hvornar det skete. Han
kan godt have veret i Néleparken i nogle timer. Han lgb ind i skuret
igen for at komme vk fra det hele.

Det virkede som om Forurettede 1 angreb med slag. Han sa ikke nogen
spar-ke eller tage kvaelertag. Han sé heller ikke knive eller andre vaben.
Det, han beskriver, er den episode under halvtaget, som flere af de andre
vidner ogsa har forklaret om. Der er altid smé skanderier i Na-leparken,
men der har ham bekendt ikke varet nogen anden episode den aften
med stor tumult.

Da tumulten stoppede, kiggede han ud fra containeren for at se, om der
var fri bane for ham til at komme vak. Han kom da i tanke om, at han
havde glemt sin taske og den taske, som han have taget fra Forurettede
2 under halvtaget ved cyklerne. Han tog sine ting og leb til venstre ud
mod Jegergardsgade. Der var kaos.

En person lgb hen mod ham. Personen angreb ham. Han blev rigtig
bange. Han var ikke sikker pd, hvem personen var. Personen sparke-de
ud efter ham. Han sd personen have en kniv loftet. Han parerede, og de
faldt sammen ned pa jorden. Han ved ikke, om der var andre personer
helt teet pa. Han blev bange og provede at beskytte sigselv. De 1a og
tumlede, og han fik kniven vredet ud af hdnden pa Forurettede 1. Han
tog kniven og lgb veek derfra. Der blev kastet ting efter ham. Han var
bange for sin sikkerhed og ville bare veek. Han stak ikke Forurettede 1
med kniven. Han ved ikke, hvordan Forurettede 1 fik knivstik. Han sa
ikke andre komme hen til dem.

Det var en simpel og normal kniv. Han tog kniven med, men kastede
den veek under sin flugt. Det vil vaere svart for ham at hjelpe politiet
med at finde kniven, da han ikke kan huske, hvor han smed den. Han
ved ikke, hvorfor Forurettede 1 skulle angribe ham. Han var bange for
sit liv. Det virkede som om, at de andre ogsa forsegte fa fat pa ham. Nér
Vidne 7 har forklaret, at han stod med en kaede, var der en person, der
stod med noget i handen, men han ved ikke hvem. Folk kastede med
ting. Han lgb vaek og mod togskinnerne. Han kastede kniven vaek, mens
han lgb pa togskinnerne, inden han ndede Banegarden. Han ved ikke,
hvor langt han kom, fer han kastede. Han havde ikke gjort no-get
forkert, men han ville alligevel vk fra situationen. Han overveje-de
ikke at lebe hen til politiet. Han har ikke s& gode oplevelser med
politiet. Han havde det dérligt. Han sa sig ikke tilbage.

Forevist overvagningsvideo, koster 618, havde han 16.11 minutter in-de
"mistet pusten" og var nadt til at gd. Han havde stadig sin taske i den
ene hénd og en flaske i den anden hénd. Han skulle bare vaek. Han lagde
marke til, at han havde skéret sig pa handen. Skaden pa hénden var fra
den kniv, som Forurettede 1 havde, og ikke fra et hegn. Det



side 28

var forst, da han kom til Ringgadebroen, at det gik op for ham, hvor han
var henne. Han var forvirret. Han herte pé et tidspunkt nogle ly-de, hvor
han blev rigtig bange og gemte sig. Han forsegte pa et tids-punkt at
komme over et hegn, hvor hans ben sad fast, og der reg et bukseben af.
Til sidst kravlede han op ad en brandstige ved Ringga-debroen.

Forevist oversigtskort, fil 5 side 6, hvor det ses at der fra punkt 7, hvor
tiltalte befandt sig kl. 3.53 og til punkt 8, hvor tiltalte befandt sig kl.
4.44 ikke er serlig langt, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvad han
lavede 1 den mellemliggende tid. Han var pavirket og havde drukket.
Han fandt hen til Godsbanen og Spor 7. Dette sted er lidt li-gesom
Verestedet, men man skal selv betale for maden. Ved Spor 7 medte han
to mennesker og satte sig ned. En person, som han ikke kendte, gav
ham vand og noget papir til at forbinde sin hand med.

Forevist video, koster 618, tror han, at det er ham, der efter 20.15 mi-
nutter ses komme gaende. Han troede stadig, at der var nogen efter ham
pa det tidspunkt. Han kender ikke de to personer der efter 21.40
minutter ses pa stedet. Han ved ikke, hvorfor han kigger direkte op i
overvagningskameraet.

Han fik forbinding pé sin hand og gik derfra mod lejligheden i Gade.
Han tog en cykel pa vejen. Den havde han med op til lejligheden. Det
var forst, da han var 1 lejligheden, at han kunne slappe lidt af. Han
skulle forsege at samle sig og rense sit sar. I lejlig-heden var Vidne 9.
Hun dbnede deren for ham. Han var ikke aggressiv, men han var oppe at
kere og i chok. Det er ikke rigtig, at Vidne 9 ikke havde en telefon. Hun
stod med en bl4 telefon i handen, da hun dbnede deren. Han var stadig
chokeret, men han var ogsé trat og faldt i sevn. Han sad med sin
telefon, som han fik beskeder pa. Han havde sine telefoner med sig
under hele turen.

Han ved ikke, hvor mange havekort han tog fra Forurettede 2. Han fik
havekortet tilbage fra Forurettede 1, mens de gik vaek fra Banegarden.
Det var fordi det ikke virkede. Da han blev anholdt, var han stadig i
chok. Han vagnede og faldt i sevn hele tiden, fordi han var sa traet. Han
fortalte ikke politiet, at han var den forurettede. Han har ikke sa god
erfaring med politiet. Han valgte ikke at sige noget til politiet.

Foreholdt, at der er gaet ca. 7 maneder, og at det forst er nu, han afgi-
ver forklaring, forklarede han, at han blev flyttet 6-7 gange under sin
varetegtsfengsling. Han var stresset og var flyttet vaek fra sin familie
helt uden grund. Han havde ogsé svart ved at fa fat i sin davaerende
advokat. Advokaten anbefalede ham ikke at sige noget. Derfor har ik-ke
sagt noget.
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Forevist foto, fil 2, side 54, forklarede han, at det var i det omrade, han
og Forurettede 1 stodte sammen. Han var kun ca. 2 meter fra hjornet af
halvtaget, da det skete. Han tror, at den sorte taske, der ses pa side 61, er
Forurettede 1's taske. Han har ikke set indholdet i tasken. Han har més-
ke set en person baere rundt pa tasken pd et tidspunkt.

Forevist foto, fil 2, side 1655, forklarede tiltalte, at personen rakte ham
noget papir til at forbinde sin hand med. Han markede skaden i handen
allerede, da han tumlede sammen med Forurettede 1, men han blev ikke
klar over, hvor slemt det var, for han ndede lejligheden. Han blev
efterfolgende syet med 7-10 sting 1 handen.

Han er bekymret for at udtale sig om visse personer i misbrugsmiljo-et.
Der er personer, som er “helt lost” , mens andre personer er de do-
minerende.

n

Vidne 11 har afgivet forklaring om forhold 1 og 2 den 18. maj 2026. Af
retsbogen fremgéar det:

"

Vidnet forklarede om forhold 1 og 2, at han godt kender stedet Nale-
parken bag ved Varestedet 1 Jegergardsgade. Han var til stede 1 Néle-
parken den nat, hvor Forurettede 1 dede. De var omkring 10 personer pa
ste-det, herunder Forurettede 1, Vidne 5, Vidne 2, Vidne 1 og to-tre
somalierne, her-under Vidne 7. Person 3 og Person 8 var der ogsa.

De sad under halvtaget og reg og tog stoffer. Vidne 1 og Forurettede 1
havde en konflikt. Forurettede 1 sagde til Vidne 1, at hvis han sagde hans
navn en gang til, sa ville Forurettede 1 sla Vidne 1 ihjel. De to begyndte
at skubbe og sla hinanden. Han ville prove at g imellem for at stoppe
dem. Vidne 2 kom ogsa imellem de to, og Forurettede 1 slog Vidne 2 i
ansigtet. De var flere personer, som var med til at forsege at fa
Forurettede 1 og Vidne 1 fra hinan-den, men det var kun Vidne 2, som
blev sldet under tumulten.

Tiltalte bliver kaldt Kaldenavn 2. Han var ikke til stede under halvtaget,
men stod ved deren ind til skuret. Tiltalte blandede sig ikke i episoden
un-der halvtaget. Vidne 2 faldt, og Forurettede 1 faldt neermest ovenpa
Vidne 2. Vidne 1 ville treekke Forurettede 1 op igen for at sl Forurettede
1. Der var flere, der blandede sig. Mens de var i1 gang, kom Vidne 7 til.
Vidne 7 kunne se, at der var tumult, og at Forurettede 1, Vidne 1 og
Vidne 2 var oppe at slas, og at der var to eller flere, der ville sla
Forurettede 1. Vidne 7 sprang ovenpa for at hjelpe Forurettede 1. Til
sidst lykkes det Vidne 7 at fa dem skilt.

Der var meget tumult, men kun to-tre slag. Det var ikke sa voldsomt.
Personerne holdt ved hinanden, mens der var andre, der forsegte at
treekke dem fra hinanden. Der var ikke nogen, der kom til skade pa det
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tidspunkt. Der var ikke nogen kniv pa det tidspunkt, og der var heller
ikke nogen, der sagde kniv”’ . Efter episoden under halvtaget, gik Vidne
7 og Forurettede 1 til venstre og vak fra halvtaget. De andre personer
blev ved halvtaget.

Efter ca. 2 minutter lob Tiltalte efter Forurettede 1 og Vidne 7. Tiltalte
kom fra skuret og leb til venstre forbi halvtaget. Tiltalte lob efter
Forurettede 1, fordi han ville sla Forurettede 1. Forurettede 1 s4, at
Tiltalte kom efter ham. Forurettede 1 vendte sig derfor om og leb mod
Tiltalte. De to medte hinanden lige omkring vandpytten, der ses pé
politiets 360 graders video. Forurettede 1 sprang med benene op mod
Tiltalte og sparkede ham, sa han reg over i muren. Tiltalte trak en stor
kniv frem fra sine bukser og pressede kniven mod Forurettede 1's mave.
Han sa kniven, og han sa ogsa, at Tiltalte havde blod pa haenderne. Han
sa ikke, hvor dybt kniven var i Forurettede 1's mave. Forurettede 1 gik
nogle fé skridt, hvorefter han faldt om pd maven ved vandpytten.

De andre begyndte at labe efter Tiltalte. Tiltalte havde en meget stor kniv
i handen, maske 22 cm eller mere. Tiltalte forsegte at vaske kni-ven i
vandpytten og var truede overfor dem. De turde derfor ikke kom-me teet
pa Tiltalte. De forsagte at lobe efter Tiltalte, men de var bange for ham.
Alle var af den opfattelse, at Tiltalte var géet for langt, og at han skulle
have tesk. Han forsegte at hjelpe Forurettede 1 og fa ham om pa siden.
Da han s4, at nogle organer var ved at komme ud af Forurettede 1, kun-
ne han ikke mere.

Efter Tiltalte have skyllet kniven i vandpytten, leb han vak fra stedet i
retning mod togskinnerne. Man kan komme ned til Dokk1, fikserum-met
og bagom til Danske Bank denne ve;j.

Han sé ikke nogen kniv, da Tiltalte i forste omgang leb efter Forurettede
1. Forurettede 1 opdagede, at Tiltalte lgb efter ham. Forurettede 1 vendte
sig s& om og leb imod Tiltalte. De medtes, og Forurettede 1 sparkede
Tiltalte. Der var ikke andre end de to, der var involveret i den episode.
Han sa Tiltalte tage en kniv op af bukserne bagved kroppen. Det virkede
som en refleks fra Tiltaltes side. Han sa Forurettede 1 blive ramt en gang
med ét knivstik. Det var en meget stor kniv. Tiltalte tog kniven med, og
han sé ikke, hvor kni-ven endte.

Foreholdt sin forklaring i1 aftheringsrapport af 5. august 2025, fil 2 side
764, forklarede han, at han godt kan huske, at han talte med politiet. Han
bekraftede at have forklaret, at episoden ved skuret ikke var saer-ligt
alvorlig. Til sidste afsnit, hvoraf fremgér at han ferst sa kniven bagefter,
forklarede han, at han sa Tiltalte stikke Forurettede 1 i maven. Til si-de
766, 1. afsnit, hvoraf fremgar, at han ferst konkluderede, at Forurettede 1
matte vere blevet stukket, efter han s Forurettede 1 blede, og ikke
havde set selve knivstikket, forklarede han, at det ikke er korrekt. Det har
politi-et misforstdet. Han sa selve knivstikket, som han har forklaret det i
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dag.

Vidne 2 blev slaet af Forurettede 1 under tumulten under halvtaget.
Forurettede 1 var sur pa Vidne 2, fordi Vidne 2 ikke ville give
Forurettede 1 nogle stoffer. Han havde veret i Naleparken nasten hele
dagen. Vidne 2 og Forurettede 1 havde varet sure pa hinanden i lobet af
dagen, men de var ikke oppe at slés for episoden under halvtaget. Han
kunne ikke pracis se, hvordan tu-multen under halvtaget udviklede sig.
Forurettede 1 1a ovenpa Vidne 2 pa et tidspunkt. Han ved ikke, om Vidne
2 tog halsgreb pa Forurettede 1. Han har ik-ke hert noget om, at noget
skulle gemmes eller flyttes.

Pa ny foreholdt atheringsrapport af 5. august 2025, fil 2 side 766, 4.
afsnit, hvoraf blandt andet fremgér, at han forst sa Forurettede 1 blade
efter episoden, forklarede han, at han til politiet har forklaret, at han ikke
sa helt pracis, hvor kniven ramte Forurettede 1 i maven. Han sé kniven
blive stukket i maveregionen. Det hele gik rigtig steerkt. Han sa
Forurettede 1 g& nogle fa skridt efterfolgende. Det er rigtigt, at
Forurettede 1 og Tiltalte begge var staede hele tiden. Ingen af dem var
nede pa jorden, for Forurettede 1 vel-tede om efter knivstikket.

Efter Tiltalte lob vaek, sa han Tiltalte have kniven i handen, men det var
ikke forste gang, han sa kniven. Det var, da Tiltalte tog kniven fra buk-
serne bag ved ryggen. Selv om det var merkt, kunne han tydeligt se
Tiltalte tage kniven. Det var efter Tiltalte var blevet skubbet/sparket ba-
gud op mod vaggen af Forurettede 1. Han tror, at Tiltalte var bange og i
en slags panik, fordi Forurettede 1 havde sparket ham.

"

Personlige forhold
Tiltalte er tidligere straffet bl.a. ved:

- ankedom af 2. februar 2022, hvor tiltalte blev idemt faengsel i 3 &r og 6
maneder for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1 og 4, § 216,
stk. 1, nr. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 266, § 276 og § 276 a, samt
knivloven. Lesladt efter endt afsoning den 19. juni 2024, og

- badevedtagelse af 18. marts 2026, hvor tiltalte vedtog en bede pd 5.000
kr. for overtradelse af faerdselslovens § 53, stk. 1 og § 56, stk. 1.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Af erklering af 27. februar 2026 fremgér
bl.a. felgende:

n

KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

(...)

Observanden er ved mentalundersogelsen ikke fundet med tegn og
symptomer pé sindssygdom, og der er ikke oplysninger, som giver
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mistanke om, at han har vaeret sindssyg eller befundet sig i en tilstand
som kan ligestilles hermed pa tidspunkt for den pasigtede kriminali-tet.
Han er ved psykologisk undersggelse fundet begavet lavt i nor-
malomradet, hvilket stemmer fint overens med det kliniske indtryk. Han
er fysisk sund og rask. Han kan have varet pavirket af alkohol eller
psykoaktive stoffer pd tidspunktet for den pésigtede kriminalitet, men
der er ikke mistanke om, at han har befundet sig i en tilstand af abnorm
rus. Herefter findes observanden ikke omfattet af den af straffelovens §
16, stk. 1 eller § 16, stk. 2 afgrensede personkreds.

Observanden fremstar imidlertid ved indevarende og tidligere men-
talundersogelse praget af tegn og symptomer pa en karakterafvigen-de
personlighedsforstyrrelse med tendens til bortforklaring, ansvars-
fraskrivelse og optagethed af egen vinding, samt manglende evne til at
indlevelse i andres folelser og behov.

Som sadan findes han omfattet af den af straffelovens § 69 afgrense-de
personkreds.

Safremt han findes skyldig i den aktuelt pasigtede kriminalitet, kan der
imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., peges pa foranstalt-ninger
som er mere formalstjenlige end almindelig straf til imedega-else af
risikoen for fremtidig ligeartet kriminalitet. Saledes anbefales
almindelig straf.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke er helt enig 1
mentalerklaringen. Han har nogle udfordringer, og han har gjort alt, hvad han
kunne, for at blive udredt ved den tidligere afsoning, og ogsd da han blev
losladt. Han var inden varetaegtsfeengslingen igang med udredning for angst,
ADHD og PTSD. Han er opvokset i en god familien, men i et hirdt milje. Han
vil gerne fortsette i den misbrugsbehandling, han er pabegyndt. Han har
deltaget i de tilbud, der har vaeret under varetaegtsfangslingen, selv om det har
veaeret svert, fordi han har vaeret flyttet rundt 6 gange. Det har vearet svert at fa
hjalp tidligere, og han har derfor ogsa verserende sager ved Ankestyrelsen og
Patientklagenavnet. Han har afsluttet 9. og 10. klasse. Inden
varetegtsfengslingen modtog han kontanthjelp og var i noget prak-tik.

Tiltalte har under denne sag vare frihedsberevet fra den 3. august 2025.
Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldsspergsmalet
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

n
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Kendelse
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Forhold 1

Efter forklaringerne og de foreviste videoer laegger retten til grund, at tiltal-te,
der ogsé kaldes Kaldenavn 2, sammen med Forurettede 1 natten mellem den 2.
og 3. august 2025 omkring midnat gik fra 7-Eleven pa Bane-gardspladsen og
via Bruuns Galleri og Frederiks Plads til det omréde bag Verestedet i
Jegergérdsgade, der ogsé er kendt som Naleparken.

Senere pa natten opstod der tumult i Néleparken under halvtaget mellem to
containere. Der var flere personer involveret, herunder Forurettede 1 pa den
ene side og Vidne 2 og Vidne 1 pa den anden side. Der er saledes under
Forurettede 1's negle fundet bio-logiske spor, som med den hgjst mulige
sandsynlighed stammer fra Vidne 2 og Vidne 1. Tiltalte var ikke involveret 1
tumulten, men han befandt sig un-der halvtaget eller inde i den ene container.

Vidne 7, Vidne 10 og Vidne 3, der hidtil havde befundet sig ved den
narliggende restaurant Kohalen pa Jegergardsgade, horte rab og skrig fra
Néleparken, og Vidne 7 og Vidne 10 skyndte sig hen til halvtaget, hvor der
fortsat var tumult. Vidne 7 trak Forurettede 1 vak fra tumulten og ud pa gruset,
og de gik sammen tilbage mod Jegergéardsgade. Der er ingen vidner, der har
forklaret om anvendelse af knive under tumulten, men Vidne 7 har forklaret, at
han har hert ”Person 3” fortalle, at Vidne 2 gav en kniv til Vidne 1, for at han
skulle gemme den.

Om den efterfolgende episode péd gruset har Vidne 7 forklaret, at han s tiltal-te
komme lgbende, og der var en person, der rabte “kniv” . Forurettede 1 lob mod
tiltalte, og de lob sammen. Efterfolgende sa han tiltalte std med en kniv i
hénden. Han tror, at tiltalte ramte Forurettede 1 i maven med kniven, da de
stodte sammen — og maske var Forurettede 1 forinden blevet stukket i ryggen
inde under halvtaget.

Vidne 11 har forklaret, at Forurettede 1 sprang med benene op mod tiltalte og
sparkede ham, s& han reg over i en mur. Derefter trak tiltalte en stor kniv frem
fra sine bukser og pressede kniven mod Forurettede 1's mave. Han s&
Forurettede 1 fa ét knivstik. Herefter tog Forurettede 1 nogle fa skridt og faldt
derefter om.

Vidne 6 har forklaret, at har ikke har set tiltalte stikke Forurettede 1 med en
kniv, men han har efter episoden pa gruset set tiltalte std med en kniv med blod

pé.

Vidne 1 har bekraeftet, at han til politiet har forklaret, at han s& Forurettede 1
have
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fat i kraven pa tiltalte, og at det er hans opfattelse, at tiltalte i den forbindelse
havde stukket Forurettede 1 i brystet og maven med en kniv, men han har ikke
har set selve stikket. Han herte Forurettede 1 udstede lyde som ”Arhh” , da
tiltalte og Forurettede 1 havde fat i hinanden.

Vidne 10 har forklaret, at han sa tiltalte give Forurettede 1 et ”slag” med en
genstand i handen, hvorefter han kiggede vak.

Tiltalte har forklaret, at han efter tumulten under halvtaget tog sine tasker og
lob 1 retning mod Jaegergirdsgade. Forurettede 1 kom lebende imod ham og
sparke-de ud efter ham. Forurettede 1 havde en kniv loftet, tiltalte parerede, og
de kom sammen ned pa jorden, hvor han fik vristet kniven fra Forurettede 1,
hvorefter han leb fra stedet uden at anvende kniven. Tiltalte har hverken
afgivet forklaring til politiet eller i grundlovsforheret, og han afgav under
hovedforhandlingen forst forklaring til forhold 1-2, efter at alle vidner bortset
fra Vidne 11 havde afgivet forklaring. Den afgivne forklaring forekommer
konstrueret til lejligheden, og den er for sé vidt angér tiltaltes besiddelse og
brug af kniv i direkte modstrid med vidnernes forklaringer. Retten ser derfor
bort fra den-ne del af tiltaltes forklaring.

Det fremgéar af obduktionserklaeringen, at Forurettede 1 havde 6 skarprandede
laesi-oner, 1 1 bugen, 4 i ryggen og 1 pa venstre arm. Uanset dette kan det efter
de afgivne vidneforklaringer alene laegges til grund, at tiltalte under episoden
pa gruset stak Forurettede 1 én gang i bugen med kniv i forbindelse med, at
tiltalte og Forurettede 1 lob mod hinanden, og de kom i tumult. Det er séledes
ikke bevist, at tiltalte — hverken under episoden pa gruset eller forinden denne
— paferte Forurettede 1 de ovrige knivstik. Retten har herved ogsé henset til
forklaringen fra Vidne 9, hvorefter tiltalte kort tid efter episoden sagde til hen-
de, at han havde stukket en person ned, og at hun efterfelgende har hort ryg-ter
1 miljoet om, at der havde varet flere personer om det.

Under hensyn til, at tiltalte alene har tildelt Forurettede 1 knivstikket i bugen,
er det pa det foreliggende grundlag hverken godtgjort, at tiltalte har drabt
Forurettede 1, eller at han har haft forset til at dreebe Forurettede 1. Tiltalte
frifindes derfor for den principale tiltale i forhold 1.

For sa vidt angér den subsidiare tiltale i forhold 1, er tildeling af et ca. 13 cm
dybt knivstik i bugen med betydelig kraft omfattet af straffelovens § 245, stk.
1, om grov vold. Stikket medferte betydelige skader i form af leesion af
mavesakken, tarmkres og bleddele omkring bugspytkirtlen samt overske-ring
af en tveertap pa 2. lenderyghvirvel, hvorfor volden som beskrevet i an-
klageskriftet er begaet under serligt skaerpende omstandigheder. Der er ikke
grundlag for at antage, at tiltalte handlede i nedvarge. Da tiltalte efter det
oplyste tidligere er straffet for vold, henferes forholdet tillige under straffe-
lovens § 247, stk. 1.

I forhold til tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 246 er tiltalte som an-
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fort 1 obduktionserkleringen — ud over stikket i bugen — bl.a. tildelt 4 stik i
ryggen, herunder et 15 cm dybt stik, der bl.a. ramte den nedre huldre med deraf
folgende stor bledning bag bughinden. Det er herefter ikke bevist, at det stik 1
bugen, som tiltalte tildelte Forurettede 1, har veret af en sa grov beskaf-fenhed
eller haft sd alvorlige skader eller deden til folge, at forholdet er om-fattet af
straffelovens § 246. Tiltalte frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Tiltalte frifindes séledes for den principale tiltale. For s& vidt angér den sub-
sidizre tiltale findes tiltalte skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 245, stk.
1, jf. § 247, stk. 1 i det anferte omfang, under sarligt skeerpende om-
stendigheder, og frifindes for overtradelse af straffelovens § 246.

Forhold 2

Som det fremgér under forhold 1, har tiltalte uden politiets tilladelse og uden
anerkendelsesveardigt formal besiddet og anvendt en kniv pa offentligt til-
gaengeligt sted. Efter stikkets dybde og de afgivne forklaringer leegger retten til
grund, at leengden pa knivens klinge oversteg 12 cm. Herefter, og da det er
oplyst, at tiltalte tidligere er straffet for overtradelse af knivloven og
straffelovens § 244, er det bevist, at tiltalte skyldig i dette forhold.

Forhold 3

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i den principale tiltale vedro-
rende tyveri. Tilstaelsen stottes af sagens omstendigheder, herunder maste-
oplysningerne og det forhold at tiltalte efterfelgende var i besiddelse af tas-ken
og anvendte forurettedes betalingskort i 7-Eleven. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig i dette forhold.

Forhold 4

Tiltalte har forklaret, at han har anvendt kortet, herunder en gang hvor det ikke
virkede, og at han gav kortet til Forurettede 1, idet han fortalte, at det var stja-
let. P4 overvagningsvideoen fra 7-Eleven ses forst tiltalte og derefter
Forurettede 1 foretage kortbetalinger. Nér dette sammenholdes med
transaktionsoversig-ten, er det bevist at tiltalte er skyldig, dog saledes at
kabene til dels er foreta-get i forening med Forurettede 1.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er 1 forhold 1 skyldig i overtredelse af straftelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1 under sarligt skaerpende omstaendigheder.

Tiltalte er 1 forhold 2 skyldig i overtredelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2,
. §1og§2,stk. I, nr. 1.

Tiltalte er 1 forhold 3 skyldig 1 overtradelse af straffelovens § 276, jf. § 285,
stk. 1.

Tiltalte er 1 forhold 4 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 279 a, jf. §
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285, stk. 1, til dels jf. § 21.

n

Sanktionsspergsmalet
Straffen fastsettes efter straffelovens § 245, stk. 1,2. pkt., jf. § 247, stk. 1, §

285, stk. 1, jf. § 276 0g 279 a, jf. til dels § 21, samt knivlovens § 7, stk. 1, jf.
stk. 2,jf. § 1 og 2, stk. 1, nr. 1.

Straffen er fastsat som en tillaegsstraf til bedevedtagelse af 18. marts 2026, jf.
straffelovens § 89.

Der er afgivet 4 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 2 &r og 9 ma-
neder og 8 stemmer for faengsel i 2 ar og 6 maneder.

Retten har ved straffastsettelsen lagt veegt pa karakteren og farligheden af den
begaede vold. Retten har endvidere lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere er straffet
for personfarlig kriminalitet og det hurtige recidiv.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, séledes at straffen fastsettes til
feengsel i 2 &r og 6 maneder.

Erstatning
Efter de juridiske dommeres bestemmelse frifindes tiltalte for pastandene om

godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a, idet det ikke er bevist, at
tiltalte forsatligt eller ved grov uagtsomhed har forvoldt Forurettede 1's ded.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 2 &r og 6 maneder.

Tiltalte frifindes for pastanden om godtgerelse efter erstatningsanvarslovens §
26 a.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




