Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. maj 2026

Rettens nr. S33-6002/2025
Politiets nr. 0700-73112-00011-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1980)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift 22. juli 2025 er modtaget den 28. juli 2025.
Tiltalte er endeligt tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 61, stk. 2,

ved den 28. juni 2025 ca. kl. 08.30 pd et stisystem ved Vej 11 By 1, at have
forsegt at draebe Forurettede, idet tiltalte flere gange stak ud efter samt
svingede ud efter Forurettedes overkrop, ansigt og hals med en kniv, imens
tiltalte udtalte ”jeg slar dig ihjel” , ”Der er du, jeg slar dig ihjel. Jeg skal sla dig
ihjel” , "Hvis jeg ikke slar dig ihjel, sa slar andre dig ihjel” eller lignende,
hvilket drabsforseg mislykkedes, idet Forurettede undveg tiltaltes angreb med
kniven ved at bukke sig bagover og ga veak fra tiltalte, hvorved tiltalte ramte
Forurettede én gange i hver skulder, med behandlingskreevende skader til
folge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfzldelse i
overensstemmelse med tiltalen og frihedsstraf.

Tiltalte, der har nagtet sig skyldig, har nedlagt pastand om frifindelse,
subsidiart rettens mildeste dom.

Forurettede har nedlagt pastand om, at Tiltalte skal betale godtgerelse for tort
med 30.000 kr.

Tiltalte, der har bestridt sdvel betalingspligten som kravets sterrelse, har
heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens oplysninger

Std 75274
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Der er afgivet forklaring af Tiltalte og Forurettede.

Tiltalte har forklaret, at han kender Forurettede. Han tror, de maske meadtes i
1991 eller 1992. Han boede pa Amager dengang, men han sov nogle gange hos
sin moster i By 1, og dér medte han Forurettede. De var bekendte dengang.
Senere — da han flyttede til By 1 med sin mor — blev de mere end bekendte.
Han vil mene, de blev venner. Han kan ikke huske, hvornar han sidst talte med
Forurettede. Méske er det ca. halvandet ar siden — et halvt &r for anholdelsen.
De talte lidt sammen i telefonen. Han var syg og indlagt i perioden, og derfor
sd de ikke hinanden sa meget. Han bor 1 By 1 pd Vej 1, men det er lidt “on/off”
, for han har ogsa veret meget hos sin mor. Forurettede bor tet pa ham.

Foreholdt fra rapport ("Angéende: Ransagning af koster 1 - iPhone XS -
tilherende Forurettede™) af 3. juli 2025 (bilag I-2-1-1-0, side 3 — fil 1 af den
digitale ekstrakt, side 302), har han forklaret, at Tlf nr. 1 er hans.

Nogle gange ringede Forurettede til ham fra hemmeligt nummer eller fra sin
hustrus nummer. Han mener ikke, at hans og Forurettedes sidste kontakt var
helt tilbage 1 2023, men han er ikke helt sikker.

Der var ikke nogen sarlig grund til, at deres kontakt stoppede. Han var syg og
passede nok sig selv, og Forurettede passede sit arbejde. Der havde ogsa
tidligere vaeret perioder, hvor de ikke sa hinanden sa meget. Det var jo ikke
bedste venner, selvom han kendte Forurettede godt.

Han herte forste gang om knivoverfaldet fra nyhederne. Han horte ogsd om det
fra andre beboere. Han tror, at han herte om det, for han blev anholdt. Han tror,
han fik at vide, hvem der var blevet overfaldet.

Han sov for det meste — men ikke altid — pa sin egen adresse. Han arbejdede pa
Amager og sov meget i sin ene brors lejlighed dér. Han har tre bredre: Person
1 og Person 2, der er hans halvbredre, og Person 3, der er hans helbror.

Han ved ikke, hvad han lavede den 28. juni 2025. Det var ikke nogen speciel
dag. Han tog ud til sin mor en af dagene og var der et par dage. Han blev
anholdt pd sin mors adresse pa Vej 2 i By 2. Han var taget ud til sin mor den
28. juni 2025, fordi han skulle passe hendes hund. Det var ikke us@dvanligt, at
han tog ud til sin mor. Nogle gange tog han ogsd derud, hvis han havde det
darligt.

Han gik lidt i chok, da politiet bankede pa deren, og han blev anholdt. Han er i
behandling for noget angst. Han fik et keempechok, da han dbnede og der stod
en masse politifolk med gevarer. Han var ogsé bange for, at hunden
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ville gare noget. Den goede helt vildt. Han fik handjern p4. Politiet sagde ikke
sa meget. Han husker ikke sa meget, men de sagde maske, hvorfor han blev
anholdt. De var egentlig meget rare, efter at han havde faet handjern pa.

Han 1 og sov, da politiet kom. Han tenkte nok, at nu ville han blive anholdt.
Han var bange for, at de ville sparke deren ind, og han sagde, at han nok skulle
abne deren. Han har prevet at blive anholdt fer, men han vidste ikke, hvorfor
de ville anholde ham nu. Han mente ikke, at han havde gjort noget, som han
skulle anholdes for. Han har tidligere provet at blive anholdt og lesladt. Han
blev anholdt ferste gang, da han var 15 ar gammel.

Han var taget ud til sin mor den 28. juni 2025 om morgenen. Han tog en taxi
oppe fra Danhostel i By 1. Han gar nasten hver dag en tur ved stranden for at
fa noget luft. Den 28. juni 2025 gik han den tur, han plejede at ga, og sa gik
han ned til Danhostel og tog taxien. Sa sparede han ogsé lidt penge og tid pa
turen. Hans sadvanlige tur tager ca. 10-15 minutter. Han krydser Vej 3, skyder
genvej gennem Skole 1, der ligger ved siden af, hvor han bor, og gar derfra
direkte ned mod stranden — og altsa ogsa mod Danhostel. Man skal ind pa
skolens omrade for at komme ind pa stien til Danhostel. Han gik den tur
naesten hver dag, og han gik den ogsé den 28. juni 2025. Han tror, han ringede
til sin storebror — nok Person 3 — eller en kammerat, da han var pa vej ud. Han
habede pa at fa et lift.

Foreholdt fra rapport ("Angédende: Gennemgang af opkaldslisten for 28. juni
2025 pé Tiltalte mobiltelefon, koster nr. 300: Iphone Mini. Ud = udgiende
opkald. Ind = indgdende opkald.”) af 16. juli 2025, der indeholder oplysninger
om opkald til og fra Tiltaltes telefon den 28. juni 2025 i blandt andet
tidsrummet fra k1. 08.37.33 til kl. 09.14.09 (bilag I-3-1-3-0, side 1 —fil 1 af
den digitale ekstrakt, side 427), har han forklaret, at Person 4 er hans nabo og
barndomsven. Han ville hgre, om Person 4 var ude at kere, sd han kunne fa et
lift. Person 4 har et transportfirma. Han ringede til sin storebror, Person 3, bare
for at sige hej. De snakker meget sammen. Person 3 har et rengeringsfirma og
karer ogsa meget. Han habede pé at fa et lift. Han var ude at gé, da han ringede
til Person 3. Han ringede flere gange til Person 3, fordi Person 3 méske havde
stdet med bernene, da han ringede forste gang. Han husker ikke, hvad de talte
om. Foreholdt, at opkaldene ligger med en vis tidsmassig afstand, er det hans
almindelige tur, der tager ca. 10-15 minutter at ga. Méske var han stoppet op
undervejs for at f4 en smog. Det er et meget smukt naturomrade, s& méske har
han siddet lidt pd en baenk ogsd. Han ved ikke, hvorfor han ringede til sin bror
flere gange. De taler meget sammen.

Han ringede til sin bror fra den telefon, han havde pa sig, da han blev anholdt.
Det kan godt vare, at han har givet sine neveer lov til at spille pa sin telefon,
men ellers har han ikke overladt sin telefon til andre. Han havde sin telefon
med sig, da han tog ud til sin mor.

Foreholdt fra rapport (" Angdende: Forseg pd manddrab”) af 30. juni 2025
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(bilag M-3-4-1-0, side 4 og 5 — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 468 og 469)
har han forklaret, at det er hans kekkenkniv, man ser pa billederne. Han kan
have brugt den til at skaere roulade, merker af toj eller noget andet og sa ikke
faet lagt den pa plads.Han er ogsa lidt et rodehoved. Han har kun den ene kniv
til at skaere roulade eller agurk med. Den brune kniv, der 14 under
topmadrassen, er en jagtkniv, han har arvet fra sin morfar. Den er ikke skarp.
Det er en "lykkekniv”’ . Han vidste egentlig ikke, at den 1& under topmad-
rassen. Han har ikke noget specielt forhold til knive. Han synes ikke, de er
specielt spendende. Han gar ikke med knive uden for sit hjem. Maske gjorde
han det, da han var yngre.

Han skal bruge en chip/neglebrikfor at komme ind i sin opgang.

Foreholdt fra rapport ("Angéende: Anmodning af derlog for Adresse 1, By 17)
af 4. juli 2025, der indeholder logoplysninger om brugen af neglebrik knyttet
til Tiltaltes lejlighed i perioden fra den 25. til den 30. juni 2025 (bilag G-3-16-
0-0, side 3-5 — fil 1 af den digi-tale ekstrakt, side 282-284), har han forklaret,
at man nogle gange skulle bruge neglebrikkenb flere gange. Han brugte ikke
sin neglebrik den 28. til den 30. juni 2025, fordi han var hjemme hos sin mor.
Han var ikke pa sin bopl i disse dage.

Han har ikke haft noget med knivstikkeriet at gere. Han har ikke noget
udestdende med Forurettede.

Efter afspilning fra video ("Kamera 14 Boligblok(2)-2025-06-29 IP adresse 17)
med overvdgning fra boligblokkene pa Vej 11 By 1 den 28. juni 2025, minuttal
08.30.40-08.31.00, har han forklaret, at han bor i den blok, man ser pd videoen.
Han bor lidt nede 1 blokken. Ejendommen er ret lige. Der er en gennemgang
midt i ejendommen. Han kan ikke genkende situationen pé videoen med de to
mand. Han ved ikke, hvem personerne er. Han har set overvégningen for. Han
tror, at det var under grundlovsforheret. Han mener ikke, at han sagde noget
andet i grundlovsforheret.

Foreholdt fra Retten i Glostrups retsbog af 1. juli 2025 i sag SS-101992/ 2025-
GLO, hvoraf det fremgar, at han i grundlovsforheret skal have forklaret blandt
andet (bilag R-3-16-0-0, side 3, 5. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side
586): ” Han tror, at han var derhjemme, men han kan ikke huske det. Han gor
sit bedste for at huske det, men det er virkeligt et pres for ham at sidde her i
retten i dag, og han kan ikke huske det. Den person, som man kan se pd
videoovervagningsmateria-let, er Person 5. Man kan se, at alt matcher med
Person 5. Det er ikke ham selv, man kan se pd video-overvagningsmaterialet.”
, har han forklaret, at hans advokat nok havde fortalt ham, at Person 5 havde
vaeret anholdt, og tgjet lignede den slags, som Person 5 gér i. Han mener ikke,
at han direkte sagde, at det var Person 5. Sa godt kender han ikke Person 5.
Forurettede kendte han jo i forvejen, og han kunne ikke engang se, hvem af de
to personer, der var Forurettede. Han er ikke selv en af de to personer.
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Foreholdt fra rapport ("Angéende: Oplysninger fra Dantaxi vedr. rute og
chauffor”) af 9. juli 2025, der indeholder logoplysninger om brugen af
neglebrik knyttet til Tiltaltes lejlighed i perioden fra den 25. til den 30. juni
2025 (bilag G-1-14-1-0, side 3-5 — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 282-284),
har han forklaret, at han bestilte taxien fra sin egen telefon. Oplysningerne
viser den tur, han kerte fra By 1 og hjem til sin mor. Han havde sin telefon med
sig pa turen.

Foreholdt fra rapport ("Angéende: Lokationer pa koster 300 - iPhone 13 Mini -
tilherende Tiltalte.”) af 3. juli 2025 (bilag I-3-1-2-0, side 2-6 — fil 1 af den
digitale ekstrakt, side 422-426) sammenholdt med # 98 og 108 1 Extraction
Report fra Cellebrite bilagt rapport (”Angaende: Lokationer fra koster M3-1 —
sigtedes mobiltelefon™) af 19. maj 2026 (ubilageret, side 16 og 17 — i3 1 af
den digitale ekstrakt, side 63 og 64) har han forklaret, at lokationerne passer
meget godt med, hvor han var péd de pageldende tidspunkter. Handelsskolen
ligger lige over for hans opgang. Han var ikke ved handelsskolen ca. kl. 08.35.
Han var ved Skole 1. Han var ikke oppe ved boligblokkene nord for skolen.
Det kan godt vere, at hans tur forte ham lidt syd for Danhostel 1 retning mod
stranden, inden han gik op til Danhostel og tog taxien.

Efter afspilning fra video (”Personale indgang”) med overvagning fra busstop
foran Kvickly pa Station den 28. juni 2025, minuttal 09.50.06-09.50.19, har
han forklaret, at det godt kan passe, at han forlod taxien pa Station. Omradet
ser bekendt ud. Han blev sat af pa parkeringspladsen mod nord i billedet. Han
kan ikke huske, om han gik forbi, der hvor bussen holder. Han kan ikke
genkende personen, der kommer gaende, men det kan godt veere ham.

Han synes, det er vanvittigt, at han er tiltalt for at have forsegt at draebe
Forurettede. Der har ikke veret noget mellem dem. Han er blevet ked af det pa
Forurettedes vegne. Der er ikke nogen grund til, at Forurettede skulle have
sagt, at han var gerningsmanden.

Foreholdt fra rapport ("Angéende: Tiltalte og Forurettedes sagsrelationer.”) af
29. juni 2025 (bilag G-1-13-1-0, side 1 — fil 1 af den digitale ekstrakt, side
265) har han forklaret, at det godt kan passe, at han og Forurettede har veret
sigtet sammen i et par sager. De har ogsa rejst sammen. Tilbage i starten af
00’erne var de pé bilferie i Holland, og for tre ar siden var de sammen med en
anden kammerat pé ferie 1 Thailand.

Foreholdt fra rapport ("Angéende: Ransagning af koster 1 - iPhone XS -
tilherende Forurettede.”) af 3. juli 2025 (bilag I-2-1-1-0, side 1 og 2 —fil 1 af
den digitale ekstrakt, side 299 og 300) har han forklaret, at Tlf nr. 2 er et
gammelt nummer. TIf nr. 1 er hans nye telefonnummer.
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Foreholdt fra rapport ("Angéende: Ransagning af koster 300 - iPhone 13 Mini
- tilherende Tiltalte.”) af 8. juli 2025 (bilag I-3-1-1-0, side 1 — fil 1 af den
digitale ekstrakt, side 395) har han forklaret, at ’Kaldenavn” er Forurettedes
kaelenavn.

Foreholdt fra rapport ("Angdende: Ransagning af koster 1 - iPhone XS -
tilherende Forurettede.”) af 3. juli 2025 (bilag I-2-1-1-0, side 4 — fil 1 af den
digitale ekstrakt, side 302) har han forklaret, at det godt kan passe, at han og
Forurettede rog hash sammen. De brugte ogsé FaceTime og WhatsApp.

Han ville mene, at Forurettede ville genkende ham, hvis de medte hinanden.
Det var lidt forskelligt, hvor meget de talte sammen. Forurettede skiftede
meget telefon.

Forurettede har forklaret, at han kender Tiltalte. De har kendt hinanden i
nogle ar, men de har ikke talt sammen 1 lang tid. De larte hinanden at kende
for 2000. De har kendt hinanden siden, de var bern. De har géet til boksning
og fodbold sammen. De har boet 1 samme omrade. Det er lidt ”bdde/og” med,
at de har varet venner. Det ligger tre til fem ar tilbage, at de sidst har talt
sammen. Der kom familie og bern ind mellem dem, og selv fik han ogsé travlt
med arbejde. De gled fra hinanden. De lgb ind 1 hinanden af og til, og de skrev
ogsd med hinanden. De kunne medes og spise eller ryge en joint sammen.

Han har boet pé Vej 1 1 10-12 ar. Det er taet pa Tiltalte. De medte hinanden en
sjelden gang imellem.

I gamle dage kendte han Tiltalte bedre, end han ger nu. Han ville nok ikke
genkende ham, hvis han medte ham pa gaden. I dag kan han ikke genkende
ham. Han kan heller ikke genkende ham 1 retten. Det er svert at beskrive
hvorfor. Det er maske bare tiden. Det kan godt passe, at det var i december
2023, at de sidst var i kontakt.

Den 28. juni 2025 var han hjemme hos sine foraldre. De bor ca. en halv km fra
ham — péd Vej 4. Han cyklede derhen for at sige godmorgen og here, om de
skulle bruge noget. Han var pa vej til bageren, og det kunne vere, de skulle
have noget med. Han tror, han havde sovet hjemme. Det er han sikker pa.

Foreholdt fra atheringsrapport ("Forurettet™) af 28. juni 2025, hvoraf det
fremgér at han samme dag skal have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-
2-2-1-0, side 2, 1. og 2. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 143): ”
Afhorte forklarede indledningsvist, at han var pd vej hjem til sine forceldre,
hvor han pd vejen blev stukket ned. Afhorte cendrede kort efter forklaring, og
forklarede at han fredag d. 27. juni 2025 omkring ki. 2100 til 2200 cyklede
hjem til sine forceldres hus pda Adresse 2 i By 1, idet han skulle ordne nogle ting
for sin mor sasom at vande blomster og rydde op.” , har han forklaret, at det er
rigtigt, at han har forklaret sddan, og det var
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ogsé sadan, det var. Han kunne ikke lige huske det. Det sker nogle gange, at
han sover hjemme hos sine foreldre. Det er ogsa rigtigt, at han cyklede hjem
omkring kl. 08.00.

Han cyklede hjem ad samme rute, som han altid gjorde. Det er den direkte ve;j.

Han var n@sten kommet hjem, da han sa en merk skikkelse komme ned ad
trapperne fra garden og ned til tunnelen. Han s skikkelsen, men han regis-
trerede ikke personen. Han var lige kommet ud af tunnelen selv, da han blev
overfaldet. Vejen er delt op i et fortov og en cykelsti. Den anden person kom
gdende pa fortovet.

Han forstar ikke lige pracis, hvad der skete. Den anden person skiftede fra
fortovet til cykelstien, og hoppede ind foran ham. Han valtede halvt om
halvt” med sin cykel. Han provede at finde ud af, hvad problemet var. Den
anden sagde alt muligt. Han husker ikke alting, der blev sagt. Det var mange
ting. Den anden person hoppede ud foran og sagde, at han ville sla ham ihjel.
Han kiggede den anden person direkte ind i gjnene. Han ved ikke, hvorfor den
anden person ville ham ondt. De andre ting, som den anden person sagde, var
ogsa truende. Det var noget taget noget. Der var noget med, at familie og klan
ville komme efter ham. Noget af det var sort snak, men Personen sagde flere
gange, at han ville sld ham ihjel. Han kan ikke huske, hvor mange gange.

Han provede at bakke tilbage, for den anden person hev en kniv frem. Det var
lidt efter, at den anden person var hoppet ud foran ham. Kniven kom ud af en
lomme. Kniven var ”’sort 1 sort” . Han ved ikke, om kniven var i en skede. Det
hele skete hurtigt. Han ved ikke, hvor stor kniven var.

Forurettede viste med fingrene en lengde pa ca. 10 cm.
Kniven 14 godt i handen pé& den anden person.

Den anden person svingede ud efter ham med kniven. Den anden person havde
kniven i et underhandsgreb, og han havde generelt kniven oppe i hovedhejde.
Den anden person svingede en del gange efter ham. Det var mere end fem
gange, men han husker det ikke pracis. Det var for det meste op mod hans
hoved. Det kan man ogsa se pa skaderne.

Den anden person blev ved med at fyre de samme ting af: Han ville sla ham
ihjel, og hans familie, bredre, fetre og klan ville komme efter ham.

Foreholdt fra samme aftheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-2-2-1-0, side 3, 1. afsnit — fil 1
af den digitale ekstrakt, side 144): " A4 rabte flere ting til afhorte: "Jeg slar dig
ihjel” , "Der er du, jeg slar dig ihjel. Jeg skal sla dig ihjel”, "Hvis jeg ikke
slar dig ihjel, sa sldr andre dig ihjel” . Afhorte forstod ikke alt, hvad der blev
sagt, og afhorte rabte noget tilbage, som han ikke kunne huske.” ,
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har han forklaret, at det blandt andet var sddan noget, den anden person sagde.
Han blev forbavset. Han vidste ikke, hvad formaélet var. Det sortnede for den
anden person, sa han ved ikke, hvad vedkommende taenkte.

Han blev ramt af kniven. Forst blev han ramt pa venstre skulder. Han har ogsa
undveget stik, hvor han ikke blev saret, men hvor der kom huller i hans tgj.
Den anden person skiftede kniven over 1 den anden hand, og sa blev han ramt
pa hejre skulder. Den anden person blev ved med at have kniven i et
underhandgreb.

Han undveg, da den anden person ramte, sa han ved ikke, hvor han ville vaere
blevet ramt, hvis han ikke havde undveget. Det virkede som om, den anden
person gik efter halsen. Det var dels held, dels kampsportstreening, der gjorde,
at han ikke blev ramt. Han vil mene, at han havde bedre mulig-hed for at
undvige end andre, der ikke har tilsvarende trening. Det har helt klart gjort en
forskel, at han havde kampsportstreening. Han vil mene, at detvar endt
anderledes for en person uden traning.

Den anden persons bevagelser med kniven var stikkende, snarere end
skaerende. De var rettet mod hans hoved.

De stod ansigt til ansigt, og han kiggede ind i den anden persons gjne. Han sé
ikke den, han kender. Der var vrede i den anden persons gjne, og han ved ikke,
om han var til at komme i kontakt med.

Foreholdt fra atheringsrapport ("Forurettet”) af 4. juli 2025, hvoraf det
fremgar, at han den 7. juli 2025 skal have forklaret til politiet blandt andet
(bilag D-2-2-6-0, side 2, 5. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 191):
Jeg har treenet kampsport, sa med det samme stillede jeg mig i forsvars-
position, sd jeg kunne forsvare mig selv. Hvis det havde veeret en anden, der
ikke var treenet i kampsport, havde han nok sldet ham ihjel. Man kunne bare se
doden i hans ajne. Han havde virkelige vilde og flakkende ajne.” , har han
forklaret, at det godt kan passe, han har forklaret sddan, og det var sadan, det
var.

Han kunne bade marke og se, at han blev ramt. Det var ret hurtigt efter
hinanden, at han blev ramt. Det var, mens de var lige ved udgangen af
tunnelen.

Da overfaldet stoppede, forsvandt den anden person ind i tunnelen, mens han
rabte en masse markeligt. Han sagde ikke noget selv. Han gik hjem til sig selv.

Han tror, at han maske ogsa provede at forsvare sig med nogle negler, han
havde i heenderne. Han ramte ikke den anden med neglerne.

Efter afspilning fra video ("Kamera 14 Boligblok(2)-2025-06-29 IP adresse 2”)
med overvagning fra blokkene pa Vej 11 By 1 den 28.
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juni 2025, minuttal 08.30.38-08.31.37, har han forklaret, at man tydeligt kan
se, at han er manden til hgjre. Han genkender situationen. Han tror, at han var
ramt pé hejre skulder pa det tidspunkt. Han blev ogsa stukket forinden uden
for kameravinklen, henne ved tunellen.

Efter afspilning fra video ("Kamera 13 Boligblok(1)-2025-06-29 IP adresse 3”)
med overvdgning fra boligblokkene pa Vej 11 By 1 den 28. juni 2025, minuttal
08.30.57-08.31.31, har han forklaret, at hans bopzl er lige inde til hgjre. Den
anden person sagde en hel masse, der var helt sort, mens de stod over for
hinanden.

Den anden person ramte ham mere end de to gange, hvor han blev stukket og
saret, for han havde huller i tejet fra andre stik. Han blev ramt de samme
steder. Han lagde ikke maerke til det, for han prevede at undvige.

Foreholdt fra fotomappe ("Angaende: Udtagelse af bekledning fra terre-skab.
Bekledning sikret fra Forurettede.”) af 2. juli 2025 (bilag B-2-3-2-0, side 2 og
3 —fil 1 af den digitale ekstrakt, side 128 og 129) har han forklaret, at hullerne

fra de andre stik, hvor han ikke blev saret, var 1 jakken.

Hans kone var derhjemme, og hun ringede til politiet, og han blev hentet i en
ambulance.

Han var til at starte med lidt i tvivl om, hvem den anden person var. Han kunne
ikke tro, at det var Tiltalte, nar nu de kendte hinanden. Det handlede om,
hvordan den anden person var — at han ville slés. I dag ved han jo godt, hvem
gerningsmanden er. Der var ogsé andre i omradet, der sé episoden. Han fortalte
ikke om Tiltalte, forste gang han talte med politiet. Han sagde, at han var 1
tvivl om gerningsmanden. Han havde dog allerede en mistanke om, at det
kunne veare Tiltalte, fordi den anden person rabte hans navn og tydeligt kendte
ham. De var rimelig taet pa hinanden under episoden. Han var i tvivl om,
hvorvidt det var Tiltalte, fordi han ikke kunne genkende manden. Han havde
dog en idé om, at det kunne veere Tiltalte.

Han kan ikke huske, om han allerede fra starten sagde til politiet, at det kunne
veere Tiltalte.

Han deltog i en fotokonfrontation, og han udpegede Tiltalte. Han var i tvivl om
den forste fotomappe, og han udpegede heller ikke nogen i1 den mappe.

Foreholdt fra rapport ("Fotoforevisning”) af 7. juli 2025, hvoraf fremgér blandt
andet (bilag D-2-2-4-0, side 2, 2. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side
162): ” Adspurgt om forurettede med 100 % kunne sige, at det var nr. 8, der
var gerningsmanden, svarede forurettede, at han var 90-99 % sikker pd, at der
var nr. 8, der var gerningsmanden.” , har han forklaret, at han gen-kendte
Tiltalte, da han s& mappen, og det hjalp pd hukommelsen. Da han si Tiltalte,
tenkte han, at Tiltalte var gerningsmanden.




side 10

I dag er han 100 % sikker pa, at Tiltalte er gerningsmanden. Han ved ikke,
hvorfor Tiltalte skulle angribe ham. De har slet ikke varet uvenner.

Han har ikke talt med Tiltalte efter episoden. Han ved ikke, om han var malet
den dag. Tiltalte rébte hojt, hvad han ville, altsa at han ville sl& ham ihjel.

Han vidste godt, at det var Tiltalte, han pegede pa under fotoforevisningen.

Foreholdt fra atheringsrapport ("Forurettet™) af 4. juli 2025, hvoraf det
fremgar, at han den 7. juli 2025 skal have forklaret til politiet blandt andet
(bilag D-2-2-6-0, side 2, 6. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 191):
Og sd er det én fra lokalomradet finder jeg ud af bagefter, det er endnu mere
skreemmende. Det er venner og bekendte, der har skrevet til mig og sendt mig
alt muligt. Vennerne skrvev "han bor teet pa dig” . Jeg har set ham for i
lokalomrddet. Han bor meget tcet pd mig. Jeg kunne meerke, der var en masse
vidner, der sa det fra altaner m.v.”” , har han forklaret, at han ikke kan huske at
have forklaret sddan. Han sagde til politiet, at det var Tiltalte.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret blandt andet (bilag D-2-2-6-0, side 8, 8.-10. afsnit — fil 1 af den
digitale ekstrakt, side 197): ” Forespurgt om han kender én, der hedder
Tiltalte. Det siger mig ikke noget. Foreholdt at de jf. foruret-tedes
telefonudlcesning har skrevet sammen for dr tilbage, og ud fra kommu-
nikationen har roget hash sammen.” , har han forklaret, at han ikke har nogen
fjender eller udestaender med nogen. Han kan ikke huske, hvorfor han ikke
navnte Tiltalte over for politiet.

Han tror, det er korrekt, at han og Tiltalte har vaeret ude at rejse. Han mener, de
var nogle stykker, der var i Thailand sammen. Han kan ikke huske, om de ogsa
har vaeret i Holland sammen. Det er lang tid siden. Han kan ikke huske, om de
har FaceTimet med hinanden.

Han kunne ikke tro pd, at det var én, han kendte, der gjorde sédan mod ham. I
dag ved, han at det var Tiltalte, fordi han stod over for Tiltalte.

Foreholdt fra atheringsrapport ("Forurettet”) af 28. juni 2025, hvoraf det
fremgar, at han samme dag skal have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-
2-2-1-0, side 3, 2. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 144): ” 4 trak en
kniv i en sort skede fra omkring maveomradet med sin hajre hand. Afhorte trak
kniven ud af skeden. Kniven var sort, og bladet var omkring 10 cm langt.” ,
har han forklaret, at han ikke kan huske, om han forklarede, at kniven kom ud
af en pung, skede eller lomme.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-2-2-1-0, side 2, 6. afsnit — fil 1
af den digitale ekstrakt, side 143): ” Manden sds om: A: Mand, 175-180 cm
haj, mork i huden, mellemaostlig eller asiatisk af udseende, skaldet, uden skceg,
ifort sort kasket, sort traje eller jakke, sorte bukser og sorte sko. Kan
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genkendes pd foto og in natura.” , har han forklaret, at han var i tvivl, men han
fornemmede, at den anden person var en, han kendte.

Han blev ikke i1 forbindelse med fotoforevisningen spurgt ind til, om den anden
person var en, som han havde et band til. Han var ikke sikker, pé at det var
Tiltalte. Han kan ikke huske, om han efterfelgende fik at vide, at det havde
veeret Tiltalte.

Foreholdt fra atheringsrapport ("Forurettet”) af 4. juli 2025, hvoraf det
fremgar, at han den 7. juli 2025 skal have forklaret til politiet blandt andet
(bilag D-2-2-6-0, side 2, 6. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 191):
Og sa er det én fra lokalomrddet finder jeg ud af bagefter, det er endnu mere
skreemmende. Det er venner og bekendte, der har skrevet til mig og sendt mig
alt muligt. Vennerne skrev "han bor teet pa dig” . Jeg har set ham for i
lokalomrddet. Han bor meget tcet pa mig. Jeg kunne meerke, der var en masse
vidner, der sa det fra altaner m.v.”” , har han forklaret, at han ikke kan huske
det. Det var nogle ar siden, han havde set Tiltalte. Der var ikke uvenskab
mellem ham og Tiltalte.

Foreholdt fra atheringsrapport ("Forurettet”) af 10. juli 2025, hvoraf det
fremgar, at han samme dag skal have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-
2-2-7-0, side 3, 4. og 5. afsnit — fil 1 af den digitale ekstrakt, side 201): ”
Forurettede havde pa gerningstidspunktet ikke kunnet genkende
gerningsmanden, der stak ham ned med kniv som Tiltalte, men syntes, som
tidligere forklaret, at gerningsmanden havde en vis lighed med Tiltalte, men
forkastede tanken grundet gerningsmandens psykotiske adfcerd, som han aldrig
havde oplevet hos Tiltalte. Da forurettede fik forevist fotomapper, kunne han
bade se, at der var foto af Tiltalte i én af fotomapperne, og blev ud fra Tiltaltes
udseende pa billedet sikker pa, at det faktisk var Tiltalte, der havde overfaldet
ham med kniv.” , har han forklaret, at han husker, at han husker at have talt
med politiet over telefonen. Det var sddan, det var.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-2-2-7-0, side 2, 3. og 4. afsnit —
fil 1 af den digitale ekstrakt, side 200): ”* Forurettede gjort bekendt med, at der
ses SMS korrespondance mellem Tlf nr. 1 = Tiltalte og Tlf nr. 3 = Kaldenavn, i
perioden mellem 17-11-2023 og 29-11-2023. Forurettede fik oplcest SMS
korrespondancen mellem dem. Forurettede blev ligeledes gjort bekendt med, at
der ses sagskontakter i politiets registre mellem forurettede og Tiltalte i en
periode fra 1997 og frem til 2014, i alt 14 sager hvor de 2 er truffet sammen.”
, har han forklaret, at han ikke husker at have forklaret sadan.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-2-2-7-0, side 2, 5. afsnit — fil 1
af den digitale ekstrakt, side 200): ” Sigtede bekreeftede, at han havde haft
omgang med en Tiltalte lige siden teenagedrene. De kom begge fra
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lokalomrddet i By 1, og dengang gik drengene sammen pd kryds og tveers og
lavede “drengestreger” . Det kan godt passe, at de ikke har set hinanden siden
omkring nytar 2023. De var mdske mere bekendte, der gik i samme kredse, end
de var deciderede venner.” , har han forklaret, at han husker at have forklaret
sadan. Det var ogsa sadan, det var.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-2-2-7-0, side 2, 7. afsnit — fil 1
af den digitale ekstrakt, side 200): ” Da forurettede blev overfaldet med kniv
havde det strejfet ham, at gerningsmanden kunne ligne Tiltalte. Men
forurettede kunne ikke se gerningsmanden sd godt, idet kasketten var trukket
langt ned i panden pa ham, og den psykotiske ordstrom, med trusler om at sla
ihjel, som kom ud af gerningsmanden mund, kunne forurettede slet ikke
forbinde med Tiltalte.” , har han forklaret, at han husker at have forklaret
sadan.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, hvoraf det fremgér, at han videre skal
have forklaret til politiet blandt andet (bilag D-2-2-7-0, side 3, 4. afsnit — fil 1
af den digitale ekstrakt, side 201): ” Forurettede havde pa gerningstids-punktet
ikke kunnet genkende gerningsmanden, der stak ham ned med kniv som

Tiltalte, ...”" , har han forklaret, at han ikke kan huske, hvordan han forklarede
om Tiltalte.

Sagens ovrige oplysninger

Det fremgér af sagen, at Forurettede den 28. juni 2025 kl. 11.14 blev undersogt
og behandlet pa skadestuen pa Hvidovre Hospital.

Af politiets rapport (“Indledende laegelige udtalelser”) af 28. juni 2025 fremgar
1 den forbindelse blandt andet:

" Reserveleege, ..., oplyste, at der ikke havde veeret skader med risiko for
livsfare, ud over at forurettede over tid kunne veere forblodt fra sine skader.
Skaderne lignede afveergelceessioner.

Forurettede havde 2 skader i form af et sar pd hver skulder. Der var ikke sener,
som var skdret helt over, men der var muligvis sener, som var skdret delvist
over. Der var en del muskelfibre, som var skaret over.”

Af politiattest af 28. juli 2025, der er udarbejdet pa baggrund af undersogelsen,
fremgar blandt andet:

” 3b Hvorledes angives skaden at veere sket? (For sa vidt tilskadekomne ikke
selv kan give disse oplysninger, bedes det opgivet, fra hvem oplysningerne
stammer)

Overfald fra ukendt mand med kniv
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5. Det objektive fund.: ...

Ho skulder: lige sar pa ca.3cm. Let blodning fra saret. Beliggende ved
skuldermusklen. Sar lober ned under muskelhinden. Fuld beveegelighed af
skuldre. Normal folesans ved beroring.

Ve skulder: V-formet sdr pa ca. 4cm. Let blodning fra sdret. Beliggende ved
skuldermusklen. sdr ca. 3-4cm lobende under hunden med mindre skade pd
muskelhinden. Fuld beveegelighed af skuldre. Normal folesans ved beroring.

7a Hvilken behandling blev foretaget?

Sdr blev syet

10 Skonnes det efter det foreliggende, at tilskadekomne vil fa (a) forbigdende
mén?
forbigdende arbejdsudygtighed?

(b) varige mén?
varig arbejdsudygtighed?

a) sar pa hud og underhud ses som forbigaende mén.
b) Det kan ikke udelukkes at der kommer permanente mén grundet skade pa
muskulatur.”

Der er herudover blandt andet dokumenteret fra videoovervigningen i omradet
omkring gerningsstedet og Station samt lokationsoplysninger fra Tiltaltes
telefon.

Personlige forhold

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet ved

e Ostre Landsrets dom af 2. august 2022 for overtradelse af straffelovens §
245 og § 266, samt knivloven med feengsel i 3 méneder. Tiltalte er den 14.

december 2022 provelesladt fra afsoningen med en reststraf pa 31 dage og
provetid 2 4r.

e Retten i Glostrups dom af 10. juli 2024 for overtredelse af straffelovens §
266 og knivloven med fallesstraf faengsel 1 60 dage (betinget med vilkar
om psykiatrisk behandling og en provetid 2 dr). Dommen indbefatter
reststraffen pd 31 dage efter provelesladelsen den 14. december 2022.

Tiltalte har haft lejlighed til at udtale sig om sine personlige



side 14

forhold.
Tiltalte har under denne sag veeret frihedsberovet fra den 30. juni 2025.
Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
“Kendelse
Alle dommere og naevninge udtaler:
Det er ubestridt, at Forurettede den 28. juni 2025 ca. kl. 08.34 pé et

stisystem ved Vej 1 1 By 1 blev overfaldet, og at han 1 den forbindelse
blev stukket to gange med kniv 1 henholdsvis hejre og venstre skulder.

Tiltalte, der har naegtet at have stukket Forurettede med kniv, har om den
pageldende dag forklaret, at han ikke genkalder sig noget sarligt fra den
28. juni 2025, men at han om morgenen gik sin sedvanlige tur i omradet,
hvor han gik forbi Skole 2 og ad stierne ned mod stranden, hvorefter han
tog en taxa fra DanHostel i By 1 til Station Han har forklaret, at han
skulle ud til sin mor i By 2 for at passe hendes hund, mens hun var pa
ferie, og at han opholdt sig der, indtil han blev anholdt den 30. juni 2025.
Han har forklaret, at han havde sin telefon pa sig hele dagen.

Om sin relation til Forurettede har Tiltalte forklaret, at de har veeret
venner 1 mange ar og har varet pd flere rejser sammen 1 lobet af deres
venskab, senest for ca. fire ar siden, og at de senest sd hinanden ca. et
halvt ar forud for gerningstidspunktet.

Forurettede har om episoden forklaret, at han kom cyklende ad
stisystemet ved Vej 1, og at personen, der overfaldt ham, hoppede ud
foran ham og begyndte at stikke ud efter ham, mens han ’talte i tdger” og
flere gange udtalte “Jeg slar dig ihjel” og "Hvis ikke jeg slar dig ihjel, er
der andre, der gor det” . Personen svingede adskillige gange kniven 1
kraftige stikkende bevagelser mod Forurettedes hoved- og halsregion,
men ramte alene Forurettede i skuldrene, idet Forurettede foretog
afveergende beveagelser.

Forurettede har videre forklaret, at han kender Tiltalte fra sin opvekst, og
de har vaeret venner, men ikke l&ngere s hinanden sa meget. Nér han til
de to forste aftheringer hos politiet ikke forklarede, at det var Tiltalte, der
havde stukket ham, var det fordi, han ikke kunne genkende den person,
Tiltalte var i gerningsgjeblikket, og han ikke kunne forsté, hvorfor
Tiltalte skulle angribe ham. Han har til den efterfol-gende
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fotokonfrontation udpeget Tiltalte og har ogsa til den tredje athering hos
politiet forklaret, at det var Tiltalte.

Forurettedes forklaring om overfaldet fremstar trovardig, detaljeret og
selvoplevet, og han har ikke under forklaringen for retten udtrykt tvivl
om, at det var Tiltalte, der overfaldt ham.

Forurettedes forklaring om overfaldet, herunder om at Tiltalte er
gerningsmanden, understettes af den videoovervagning, der er afspillet
under sagen, sammenholdt med lokationsdata fra Tiltaltes telefon.

Der legges 1 den forbindelse blandt andet vagt pé, at gerningsmanden
umiddelbart forud for overfaldet ses gdende ud fra opgangen pd Adresse
1, hvor Tiltalte bor. Der lagges videre veegt pd, at gerningsmanden, der
ses pa videoovervagningen, har en hegjde og statur svarende til Tiltaltes,
ligesom dele af gerningsmandens péakladning — hvid t-shirt,
treeningsbukser med en lys stribe ned langs benene og merke sko med en
lys stribe langs sélen — passer med pakladningen pa den person, som ses
pa overvagningen fra Station

Endelig legges der vagt pd, at lokationsdata fra Tiltaltes telefon passer
bade med, at han var pa de steder, han selv har forklaret om — herunder
Danhostel, Skole 2 og pa turen til Station — og med, at han var i
umiddelbar nerhed af gerningsstedet pa gerningstids-punktet og pa den
rute, som gerningsmanden fulgte efter overfaldet.

Det er herefter bevist, at det var Tiltalte, der angreb Forurettede og
paferte ham de to knivstik i venstre og hejre skulder.

Om skaderne legges det efter de legelige udtalelser til grund, at begge
stik var tre-fire cm brede, at det ene var ca. tre-fire cm dybt, at
muskelfibre var skéret over, og at Forurettede ikke umiddelbart har varet
i livsfare som folge af skaderne.

Pa baggrund af Forurettedes forklaring sammenholdt med videoovervag-
ningen fra dele af overfaldet, legges det til grund, at Tiltalte under
angrebet flere gange med en storre kniv og med kraftfulde bevagelser
stak ud efter Forurettedes hals- og hovedregion, og at det alene skyldtes
Forurettedes afvaergende bevagelser eller tilfeldigheder, at stikkene ikke
ramte 1 hals- og hovedregionen. Det fremgar i den forbindelse af de
leegelige oplysninger i sagen, at stikkene vurderes at have karakter af
afvergelasioner.

Herefter, og da det efter Forurettedes forklaring laegges til grund, at
Tiltalte under overfaldet flere gange gentog, at han ville
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sla Forurettede ihjel, er det bevist, at Tiltalte under angrebet havde forset
til at drebe Forurettede.

Tiltalte er derfor skyldig i drabsforseg, jf. straffelovens § 237, jf. § 21.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er skyldig i overtradelse af straffelovens § 237, jf. § 21.”
Sanktionsspergsmaélet

Straffen fastsettes som en faellesstraf efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. §
61, stk. 2.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fangsel 1 6 &r.

Der er herved lagt vaegt pa, at Tiltalte er fundet skyldig i forseg pad manddrab,
og at der efter en samlet bedemmelse ikke foreligger hverken skarpende eller
formildende omstandigheder, der kan fore til fravigelse af fast praksis,
hvorefter forseg pd manddrab som udgangspunkt straffes med fengsel i 6 ar.
Det er indgaet ved vurderingen, at forholdet er begéet i provetiden til Retten i
Glostrups dom af 24. juli 2024, og at straffen fastsattes som en faellesstraf med
den betingede feengselsstraf pa 60 dage.

Godtgorelse

Dommerne tager i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, pastanden
om godtgerelse til folge som nedenfor bestemt.

Godtgerelsen forrentes med procesrente fra den 19. juni 2026.
Dommerne har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse navnlig lagt vaegt
pa, at Forurettede, uanset at Tiltalte er demt for drabsforseg, i forbindelse med

overfaldet kun fik begransede skader, der ikke medferte, at han var i livsfare.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 6 ar.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 15.000 kr. til Forurettede. Belobet forrentes
med procesrente fra den 19. juni 2026.
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Dommer



