Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. juni 2026

Rettens nr. 4667/2025
Politiets nr. 0100-73112-00013-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1992),
Tiltalte 2

CPR nr. (Fadt 1993) og
Tiltalte 3

CPR nr. (Fadt 1998)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 17. december 2025 er modtaget den 30. december 2025.

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er tiltalt for:

1.
Alle tiltalte

overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 81 b, jf. § 21, jf. § 23,

ved 1 dagene op til den 2. juni 2025, 1 forening og efter forudgaende aftale el-ler
feelles forstielse, ogsd med Person 1, hvis sag er behandlet sarskilt, og muligt
ogsa med flere andre medgerningsmend, at have samvir-ket om at forsege at
drebe Forurettede 1 og Forurettede 2 ved brug af skydeviben pé offentligt
tilgeengeligt sted, idet de deltog 1 at planleg-ge, organisere og forberede en
drabsplan, som blev forsegt bragt til udferelse af Person 1 den 2. juni 2025
klokken 01:32 foran Adresse 1, Kebenhavn, mens Tiltalte 1, Tiltalte 2 og
Tiltalte 3 ved tilskyndelse, rad eller dad medvirkede hertil, idet

a) Person 1 senest den 29. maj 2025 rejste med toget fra By 1 ved Esbjerg til
Kebenhavn og patog sig at udfere drabsplanen,

b) mens Tiltalte 1 sergede for at skaffe Person 1 indkvartering under dennes
ophold i Kebenhavn ved at rette henven-



g)

h)

)

k)

D
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delse til Tiltalte 2 og tilbyde ham penge for at udlane sin lejlighed pa
Adresse 2,1 By 2,

hvilket fik Tiltalte 2 til at indvillige i at stille sin lejlig-hed til radighed
mod betaling,

hvorefter Tiltalte 2 den 29. maj 2025 omkring klokken 16:27 tog imod
Person 1 og installerede ham i sin lejlig-hed,

mens Tiltalte 1 omkring klokken 17:08 tog hen til lejligheden med et
ellobehjul, som skulle bruges i forbindelse med udferelsen af
drabsplanen,

hvorefter Tiltalte 2 og Tiltalte 1 forlod lejlig-heden igen og overlod den til
Person 1,

som den 30. maj 2025 foretog en rekognosceringstur til og fra ger-
ningsstedet pa lebehjulet,

hvorpa Tiltalte 1 og Tiltalte 3 den 31. maj 2025 omkring klokken 19:47
sammen indfandt sig ved lejligheden og athentede ellobehjulet igen,
ligesom Tiltalte 3 den 1. juni 2025 omkring klokken 18:11 pa ny indfandt
sig ved Adresse 2, hvor han medtes med Person 1 og som led i
forberedelserne af drabsplanen overdrog en papeske til ham med et
ukendt indhold,

mens Tiltalte 1 samme aften omkring klokken 20:23 ligeledes madtes
med Person 1,

som herefter omkring klokken 23:38 begav sig af sted mod gernings-
stedet, idet han i forste omgang forlod lejligheden medbringende en bla
barepose fra IKEA indeholdende blandt andet sort tej, maskering og det i
forhold 2 beskrevne automatvédben og gik over til Vej 1 efter aftale med
Tiltalte 1,

som samtidig forst bestilte en taxa til at transportere Tiltalte 3 og
ellebehjulet fra By 3 og ind til Bydel,

m) og derefter klokken 23:42 bestilte en anden taxa til at transportere

n)

0)
p)
q)

Person 1 fra Vej 1 og ind til Bydel,

hvorfor Tiltalte 3 og Person 1 an-kom i hver deres taxa til Bydel, hvor
Person 1 skif-tede til sort tgj og overlod IKEA-posen med sin tidligere
beklaedning til Tiltalte 3, der samtidig overdrog ellebehjulet til Person 1,
som herefter pa ellobehjulet fortsatte fra Bydel og til Adresse 1,

hvor han holdt lejligheden 1 Adresse 1, under observation,

indtil han cirka klokken 01:32 med det medbragte automatvében fra
fortovet afgav mindst 19 skud ind gennem lejlighedens vindue med for-
sat til at draebe de tilstedevearende i lejligheden,

hvorved Forurettede 1 og Forurettede 2, der befandt sig i lejligheden
umiddelbart inden for vinduet, blev ramt af henholdsvis fle-re skud i
overkroppen og baglaret (Forurettede 1) og flere skud i halsen
(Forurettede 2),
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s) mens det dog ikke lykkedes at dreebe de forurettede, idet de begge
overlevede skudattentatet,

t)  hvorefter Person 1 flygtede pa ellabehjulet tilbage til lej-ligheden pa
Adresse 2.

Alle tiltalte

overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 81 b, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf.
straffelovens § 23,

ved 1 dagene op til den 2. juni 2025, pa flere forskellige steder i Kebenhavn,
herunder pa flere offentligt tilgaengelige steder, i forening og efter forudgaen-de
aftale eller falles forstielse, ogsd med Person 1, hvis sag er behandlet sarskilt,
og muligt ogsa med flere andre medgerningsmand, under de i forhold 1
narmere beskrevne omstendigheder at have samvirket om, at Person 1 uden
politiets tilladelse og under sarligt skerpende omstendigheder blev sat 1
besiddelse af en automatriffel af typen AK 47 med tilherende ammunition, som

a) Person 1 den 1. juni 2025 havde i sin besiddelse i lejlig-heden beliggende
pa Adresse 2, i By 2,

b) hvorfra han omkring klokken 23:38 transporterede vabnet via Vej 11 By 2
og ind til Bydel og derfra videre til Adresse 1, Kebenhavn,

¢) hvor han cirka klokken 01:32, fra fortovet afgav mindst 19 skud ind
gennem et vindue til lejligheden i Adresse 1,

mens Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 under de omstendigheder, som er
narmere beskrevet 1 forhold 1, ved tilskyndelse, rad eller ddd medvirkede til
den 1 litra a — litra ¢ beskrevne vabenbesiddelse.

3.
Tiltalte 1

overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eu-
foriserende stoffer § 30, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 70,
ved den 8. juli 2025 cirka klokken 10:00 pa Adresse 3, i By 3, med henblik pa
videreoverdragelse til et sterre antal personer el-ler mod betydeligt vederlag
eller under andre serligt skeerpende omstendig-heder, at have veeret i
besiddelse af 1 alt 50,26 gram kokain.
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Tiltalte 1

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, li-ste
B, nr. 59,

ved pé det i forhold 5 beskrevne tidspunkt og sted at have veret i besiddelse af
286,00 gram hash med henblik pé videreoverdragelse.

5.
Tiltalte 3

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, li-ste
B, nr. 59,

ved den 8. juli 2025 cirka klokken 10:00, pa Adresse 4, i By 3 at have varet i
besiddelse af 93,45 gram hash til eget brug.

6.
Tiltalte 3
overtraedelse af vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3,
ved pa det i forhold 6 beskrevne tidspunkt og sted, uden politiets tilladelse, at
have besiddet en peberspray.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75, stk. 2,
nedlagt pastand om konfiskation af:

Vedrorende forhold 1 og forhold 2
- Mobiltelefon; koster I-1

Vedrorende forhold 3
- 50,26 gram kokain; koster M4-1/3 og koster M4-1/15

Vedrarende forhold 4
- 286,00 gram hash; koster M4-1/14

Vedrorende forhold 5
- 93,45 gram hash; koster M5-1/13

Vedrarende forhold 6
- En peberspray; koster M5-1/7
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Tiltalte 1 har naegtet sig skyldig.
Tiltalte 1 har ikke haft bemarkninger til padstanden om konfiskation.
Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig.

Tiltalte 3 har nagtet sig skyldig i1 forhold 1 og forhold 2 og har erkendt sig
skyldig i forhold 5 og 6.

Tiltalte 3 har ikke haft bemerkninger til pdstanden om konfiskation.
Forurettede 1 har pastaet, at de tiltalte skal betale kr. 529.451,95,00 i erstatning.
Belobet er, jf. erstatningsopgerelse af 11. maj 2026, opgjort saledes:
"Tingsskader, jf. EAL § 1
Efter EAL § 1, stk. 1, skal den, der er erstatningsansvarlig for per-
sonskade, betale erstatning for blandt andet helbredelsesudgifter og an-det

tab som folge af skaden.

Udskiftning af gardiner til en skennet nypris kr. 5.000,00

Spisebord edelagt af projektiler kr. 6.000,00
Toj og frakke odelagt af projektiler skennet kr. 6.000,00
3 spisebordsstole edelagt af projektiler kr. 1.950,00
Lampe odelagt af projektiler kr. 500,00
Billede odelagt af skudhuller kr. 10.000,00
Sofa edelagt af blod og projektiler kr. 18.000,00
Tingskade i alt kr. 47.450,00

Svie og smerte, jf. EAL § 3

Efter skudepisoden den 2. juni 2025 blev Forurettede 1 indlagt. Han blev
udskrevet dagen efter. Efter udskrivningen kunne Forurettede 1 ikke gé
som folge af skud 1 begge ben. Han tog derfor ophold hos en bekendt,
hvor han var sengeliggende i to maneder. Der nedlaegges derfor pastand
om svie og smerte i forelobig 61 dage 4 kr. 240,00 pr. dag.

Svie og smerte i alt kr. 14.640,00

Tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2

Den 30. maj 2025 havde Forurettede 1 indgéet aftale om ansat-telse som
broleegger pr. 9. juni 2025. Som felge af episoden den 2. juni 2025 har
Forurettede 1 ikke kunne arbejde. Det var hensigten at
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pabegynde arbejdet mandag den 15. december 2025, men dette var ik-ke
muligt, og Forurettede 1 har stadig ikke kunne arbejde som folge af
handelsen.

For tabt arbejdsfortjeneste beregnet som 160,33 timer om méaneden ved en
37-timers arbejdsuge eller i kr. 42,487,45 pr. méned i forelobig 11
méneder

kr. 467.361,95

Tortgodtgerelse, jf. EAL § 26, stk. 4

Forurettede 1 er ved dom af 12. december 2025 fra Retten pa
Frederiksberg tilkendt en kreenkelsesgodtgerelse pa kr. 30.000,00, som
allerede er udbetalt via erstatningsnavnet, hvorfor dette ikke er medta-get
1 denne erstatningsopgerelse.

Forelobig samlet erstatningskrav kr. 529.451,95
Der tages forbehold for at rejse krav om yderligere erstatning.

Der nedlagges pastand om, at kravet forrentes 1 henhold til EAL § 16 en
maned efter kravets fremsattelse."

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.
Forurettede 2 har pastéet, at de tiltalte skal betale kr. 33.360,00 i erstat-ning.
Belgbet er, jf. erstatningsopgerelse af 18. maj 2026, opgjort séledes:

"Godtgerelse for svie og smerte, jf. EAL § 3

Forurettede 2 blev den 2. juni 2025 ramt af en reekke skud i halsen og ovre
krop. Forurettede 2 blev samme nat akut opereret pa Rigshospitalet, hvor
der fandtes projektilrester bag svelget, bag ven-stre gre samt under
venstre kabevinkel.

Forurettede 2 matte efter operation og udskrivning starte genop-trening
den 17. juni 2025 og modtager fortsat behandling ved psyko-log i
forbindelse af handelsen.

Idet der afventes dokumentation for kravet, kraeves forelebig godtge-relse
for svie og smerte for 14 dage a kr. 240,00.

Forelobig svie og smerte kr. 3.360,00

Godtgorelse, jf. EALS§ 26 stk. 4
Fastsattelse af godtgerelse ved serligt alvorlige voldsforbrydelser blev i
udgangspunktet ved dommen U.2016.3292H fastsat til kr. 30.000,00,
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1 TfK.2018.773V blev forurettede tilkendt godtgerelse med kr. 30.000,00,
ved. TfK.2019.768V blev godtgerelse for forsgg pa mand-drab fastsat til
kr. 40.000,00.

Det gores geldende, at godtgerelse skal udmaéles til maksimumtaksten
henset til, at Forurettede 2 ved hendelsen kom i livsfare.

Godtgarelse bor fastsattes til kr. 30.000,00, subsidizrt et af retten fastsat
mindre beleb.

Forelobig erstatningskrav kr. 33.360,00

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. EAL § 2

Forurettede 2 arbejdede pa tidspunktet for handelsen pa en nat-klub og
kunne som folge af det haendte ikke varetage sit arbejde i en longere
periode.

Dokumentation for lentabet er ikke modtaget, hvorfor der alene tages
forbehold herfor.

Godtgerelse for varigt mén, jf. EAL § 4

Forurettede 2 har som folge af heendelsen padraget sig en rekke mén,
hvilke imidlertid endnu ikke kan opgeres, da der alene er géet seks
maneder. Der er tale om bade fysiske og psykiske gener og mén.
Godtgerelse for varigt mén vil blive opgjort, ndr dette er muligt og vil
kreeve yderligere udredning heraf.

Der tages et generelt forbehold for at rejse yderligere, herunder men ikke
begranset til godtgerelse for svie og smerte, erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, godtgerelse for varigt mén, erhvervsevnetabserstat-ning,
helbredelsesudgifter og andre tab."

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravene.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af Tiltalte 2 og Tiltalte 3 og
af vidnerne Person 1, Forurettede 1 og Forurettede 2.

Tiltalte 1 har ikke onsket at afgive forklaring.

Forklaringerne er gengivet i retsbagerne af henholdsvis den 18., 20. og 26. maj
2026.

Sagens oplysninger
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Der har under hovedforhandlingen dokumenteret fra:

- bilag A-0; Anmeldelsesrapport, digital ekstrakt 2, side 55 ff.

- bilag B-0-11-1; Kriminalteknisk Fotomappe Vibenteknisk Undersogel- se,
digital ekstrakt 2, side 631 ff.

- bilag A-0-2-2; Rapport Hundesog Sektor 1 HI & H2 020625, digital
ekstrakt 2, side 82 ff.

- bilag A-0-2-11; Rapport RG11-08 + Hund, digital ekstrakt 2, side 117

- bilag A-0-2-1-1; Kortmateriale Adresse 1, Kobenhavn, digital ekstrakt 2,
side 73 ff.

- bilag B-0-2; Rapport Forelobig gerningsstedsundersogelse, digital
ekstrakt 2, side 168

- bilag B-0-5-3; Vdbenrapport, digital ekstrakt 2, side 558 ff.

- bilag B-0-5-1; Kriminalteknisk Fotomappe Effektundersogelse, digital
ekstrakt 2, side 546 ff.

- bilag B-0-4-6; Retsgenetisk Erkleering, digital ekstrakt 2, side 252 ff.

- bilag B-0-4-4; Retsgenetisk Erklcering Sammenligning af DNA- profiler,
digital ekstrakt 2, side 228 ff.

- bilag B-0-4-12; Retsgenetisk Erkicering Supplerende Beregning, digital
ekstrakt 2, side 377 ff.

- Dbilag B-0-4; Retsgenetisk Erklcering Undersogelse for biologiske spor,
digital ekstrakt 2, side 171 ff.

- bilag B-0-4-7; Retsgenetisk Erklcering Undersogelse for biologiske spor,
digital ekstrakt 2, side 264 ff.

- bilag B-0-4-8; Retsgenetisk Erkleering Sammenligning af DNA- profiler,
digital ekstrakt 2, side 283 ff.

- bilag B-0-4-8-1; Retsgenetisk Erklcering Sammenligning af DNA-pro-
filer, digital ekstrakt 2, side 303 ff.

- bilag I-32-1; Rapport Indledende gennemgang af data fra koster
11/1 (FFS), digital ekstrakt 2, side 1244 {f.

- bilag [-32-1-0-3; Extraction Report +Tlf nr. 1, digital ekstrakt 2, side
1288 ff.

- bilag [-32-1-0-4; Extraction Report +Tlf nr. 1, digital ekstrakt 2, side
1397 ff.

- bilag I-32-1-0-5; Extraction Report +TIf nr._1, digital ekstrakt 2, side
1405 ft.

- Dbilag R-32-3; Retten pa Frederiksbergs retsbog af 19. juni 2025 Tele-
fonaflytning og teleobservation pabegyndt uden retskendelse med eller
uden historik Tlf nr. 1, digital ekstrakt 2, side 2459 ff.

- bilag T-0-2; Rapport Opkald mellem Tiltalte 2 og Tlf nr. 2 den 19. juni
2025, digital ekstrakt 2, side 2554 ff.

- bilag L-32-2-2; Rapport Ransagning af rod VW Polo med Reg. nr., digital
ekstrakt 2, side 1749

- bilag L-37-2-2; Rapport Ransagning Cirkle K, Adresse 5, By 3, digital
ekstrakt 2, side 1870 ff.

- bilag L-36-2-1; Rapport Ransagning Adresse 4, By 3 hos
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Tiltalte 3 080725, digital ekstrakt 2, side 1764 ff.

bilag G-37-7; Rapport Sammenskrivning vedrorende bruger af Tlf nr. 3,
som formentlig benyttes af Tiltalte 1, di-gital ekstrakt 2, side 1161 ff.
bilag M-36-3; Rapport Afhoring af sigtede, Tiltalte 3, digital ekstrakt 2,
side 1961 ff.

bilag L-31-1-4; Fotomappe Besigtigelse, sigtede, Person 1, digital
ekstrakt 2, side 1683 ff., foto 3 og foto 4

bilag T-0-1; Rapport Tlf nr. 3 Historiske oplysnin- ger, digital ekstrakt 2,
side 2548 ff.

bilag L-36-2-1-1; Fotomappe Adresse 4, digital ekstrakt 2, side 1770 ff.
bilag G-36-1-1-; Rapport Udvidet teleoplysning fra Vej 2 den 2. juni 2025
kl. 00.00 - kl. 03.00 vedrorende TIf nr. 4, digital ekstrakt 2, side 1099 ff.
bilag G-36-1-2; Rapport Kontakt til 4x35 vedrorende bestillinger fra TIf
nr. 41 2025, digital ekstrakt 2, side 1109 ff.

bilag M-36-3; Rapport Afhoring af sigtede, Tiltalte 3, digital ekstrakt 2,
side 1961 ff.

bilag G-36-1-4; Rapport TIf nr. 4 Aktivitetsperiode, digital ekstrakt 2, side
1132

bilag B-0-4; Retsgenetisk Evkicering Undersogelse for biologiske spor,
digital ekstrakt 2, side 171 ff.

bilag B-0-4-23; Retsgenetisk Evkicering Supplerende beregning af

den bevismeessige veegt for udvalgte, tidligere rapporterede spor, digital
ekstrakt 2, side 532 ff.

bilag M-36-9; Rapport Gennemgang af koster M-5-1-1 (Tiltalte 3's
telefon), digital ekstrakt 2, side 1985 ff.

bilag M-36-6; Rapport Indledende gennemgang af koster M5-1/1, di-gital
ekstrakt 2, side 1973 ff.

bilag G-36-1-2-4; Rapport Gennemgang af lydfil, kst. V14/3, opkald til
Taxa 4x35, d. 020625 kl. 0045, fra TIf nr. 4, digital ekstrakt 2, side 1118
ff.

Retten pa Frederiksbergs dom af 12. december 2025 i rettens sagsnum-
mer SS 4873/2025 som gengivet i digital ekstrakt 1, side 10 ff.

bilag G-0-10-2; Rapport Henvendelse til Taxa 4x35 vedrorende

ture bestilt fra Tlf nr. 31 2025, digital ekstrakt 2, side 956 ff.

bilag V-14-0-1-1; Oversigtskort Bydel, digital ekstrakt 2, side 3013

bilag G-0-7-3; Rapport Henvendelse til taxaselskabet 4x35 vedrorende
ture bestilt fra uregistreret TIf nr. 2 henholdsvis den 5. juni 2025 og den
19. juni 2025, digital ekstrakt 2, side 934 ff.

bilag M-31-1-2; Rapport Genafhoring af Person 1, di-gital ekstrakt 2,
side 1919 ff.

bilag B-0-11-1; Kriminalteknisk Fotomappe Vibenteknisk Undersogel- se,
digital ekstrakt 2, side 631 ff.

bilag C-1-1-2-1; Retsmedicinsk Udtalelse Retspatologisk Afdeling, di-
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gital ekstrakt 2, side 694 ff.

bilag B-0-1; Rapport Ransagning af gerningsstedet, Adresse 1,
Kobenhavn, digital ekstrakt 2, side 142 ff.

bilag B-0-1-1; Rapport Oversigtsbilleder af gerningsstedet, Adresse 1,
Kobenhavn, digital ekstrakt 2, side 148 ff.

bilag D-2-2; Personundersogelse Retspatologisk Afdeling, digital eks-
trakt 2, side 756 ff.

bilag G-37-2; Rapport Henvendelse til MobilePay mhp. indhentning

af oplysninger vedrorende Tiltalte 1, digital ekstrakt 2, side 1145

bilag 1-32-1; Rapport Indledende gennemgang af data fra koster

11/1 (FFS), digital ekstrakt 2, side 1244 ff.

bilag T-0-2; Rapport Opkald mellem Tiltalte 2 og TIf nr.

2den 19. juni 2025, digital ekstrakt 2, side 2554 ff.

bilag G-0-7-3; Rapport Henvendelse til TaxaSyd v/
trafikstyringsselskabet Frogne, med henblik pa at fa oplysninger om
bestilte ture fra Tlf nr. 2 den 19. juni 2025, digital ekstrakt 2, side 933 ff.
bilag G-37-1-2; Rapport Aktivitetsperiode for Tlf nr. 2, digital ekstrakt 2,
side 1144

bilag G-0-10-2; Rapport Henvendelse til Taxa 4x35 vedrorende

ture bestilt fra Tlf nr. 3 i 2025, digital ekstrakt 2, side 956 ff.

bilag G-36-1; Rapport Tiltalte 3's tilknytning til Tlf nr. 4, digital ekstrakt
2, side 1094 ft.

bilag T-0-1; Rapport Tlf nr. 3 Historiske oplysninger, digital ekstrakt 2
side 2548 ff.

bilag V-14-0-1-1; Oversigtskort Bydel, digital ekstrakt 2, side 3013
bilag G-0-10; Rapport Foresporgsel til Telenor vedrorende Tlf nr. 3,
digital ekstrakt 2, side 953

bilag G-0-10-3; Rapport Transskription af lydoptagelse fra
taxabestilling den 29. maj 2025 ki. 16.37, hvor det ncevnes, at kunden har
et lobehjul med. Turen blev bestilt fra Adresse 3, By 3. Turen blev ikke
gennemfort. Sikret under koster nv. G1/2, digital ekstrakt 2, side 964 ff.
bilag L-37-1-2-1; Fotomappe Besigtigelsesfotos af anholdte, Tiltalte 1 den
8. juli 2025, digital ekstrakt 2, side 1812 ff.

bilag L-31-1-2-2; Fotorapport Ransagning, Adresse 3., By 3, digital
ekstrakt 2, side 1822 ff.

bilag G-36-1-2; Rapport Kontakt til 4x35 vedrorende bestillinger fra TIf
nr. 41 2025, digital ekstrakt 2, side 1109 ff.

bilag B-0-5-1; Kriminalteknisk Fotomappe Effektundersogelse, digital
ekstrakt 2, side 546 ff.

bilag B-0-4-7; Retsgenetisk Erklcering Undersogelse for biologiske
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spor, digital ekstrakt 2, side 264 ff.

bilag B-0-4-10; Retsgenetisk Erkilcering Kontrol af sammenfald af dna-
profiler i Politiets Centrale Dna-profil-register, digital ekstrakt 2, side
341 ff.

bilag 1-32-1-0-4; Extraction Report +Tlf nr. 1, digital ekstrakt 2, side
1397 ff.

bilag L-37-1-2-1; Fotomappe Besigtigelsesfotos af anholdte, Tiltalte 1 den
8. juli 2025, digital ekstrakt 2, side 1812 ff.

bilag L-32-2-2; Rapport Ransagning af rod VW Polo med Reg. nr., digital
ekstrakt 2, side 1749

bilag G-0-9; Rapport Sikring af lobehjul udfundet i container v. Adresse 2,
By 2, digital ekstrakt 2, side 947 ft.

bi_Lag B-0-4-22; Retsgenetisk Erkleering Sammenligning af dna-
profiler, digital ekstrakt 2, side 519 ff.

bilag B-0-4-20; Retsgenetisk Erklering Sammenligning af dna-
profiler, digital ekstrakt 2, side 493 ff.

bilag R-0-9-1; Retten pa Frederiksbergs retsbog af 9. juli 2025 fra
grundlovsforhor i rettens sagsnummer SS-103199/2025-FRB-GS, digital
ekstrakt 2, side 2306 ff.

bilag M-37-8-3; Rapport fra Kriminalforsorgen, digital ekstrakt 2, side
2013

bilag M-37-8-4; Kopi af hdndskrevet brev, digital ekstrakt 2, side 2014
bilag M-37-8-1; Rapport 22-08-2025 Brev fundet pa Udeladt, digital
ekstrakt 2, side 2007 ff.

bilag L-37-2-4; Rapport Ransagning i VF af celle 578 benyttet af Tiltalte
1, digital ekstrakt 2, side 1875 ff.

bilag L-37-2-6; Fotomappe Fotos af handskrevne sedler, digital ekstrakt
2, side 1889 ff.

bilag M-37-8-5-2;

Kriminalteknisk Erklcering Dokumentteknisk Undersogelse, digital
ekstrakt 2, side 2020 ff.

bilag L-37-2-1; Rapport Ransagningsrapport, Adresse 3, By 3, digital
ekstrakt 2, side 1818 ff.

bilag M-36-9; Rapport Gennemgang af koster M-5-1-1 (Tiltalte 3's
telefon), digital ekstrakt 2, side 1985 ff., herunder fra doku-mentet
”Supplerende til bilag M-36-9”

bilag R-0-3-1; Retten pd Frederiksbergs retsbog 16. juni 2025 i

rettens sagsnummer SS-102628/2025-FRB-

GS Foranstaltning under efter-
forskning - Edition vedrorende trafik- og lokaliseringsdata, ojemed — ikke
loggede oplysninger, digital ekstrakt 2, side 2252 ff.

bilag D-2-1-5; Rapport Artikler Ekstra Bladet, digital ekstrakt 2, side 746
bilag B-0-4-14; Retsgenetisk Erklering Sammenligning af dna-
profiler, digital ekstrakt 2, side 413 ff.

bilag B-0-4-18; Retsgenetisk Erklering Sammenligning af dna-
profiler, digital ekstrakt 2, side 468 ff.
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- bilag B-0-4-20; Retsgenetisk Erkilcering Sammenligning af dna- profiler,
digital ekstrakt 2, side 493 ff.

- Dbilag B-0-4-12; Retsgenetisk Erklcering Supplerende beregning af
den bevismeessige veegt for udvalgte, tidligere rapporterede spor, digital
ekstrakt 2, side 377 ff.

- bilag B-0-4-23; Retsgenetisk Erklcering Supplerende beregning af
den bevismeessige veegt for udvalgte, tidligere rapporterede spor, digital
ekstrakt 2, side 532 ff.

- bilag M-36-6; Rapport Indledende gennemgang af koster M5-1/1, di-gital
ekstrakt 2, side 1973 ff.

- mailkorrespondance med Kebenhavns Politi vedrerende sagens materi-
ale, digital tillegsekstrakt

- bilag M-32-2; Rapport Afhoring af Tiltalte 2, digital ekstrakt 2, side 1948
ff.

- bilag R-0-9;
Retten pd Frederiksbergs retsbog af 20. juni 2025 fra grundlovsforhor i
rettens sagsnummer SS-102739/2025-FRB-GS, digi-tal ekstrakt 2, side
2300 ff.

- Retten pé Frederiksbergs retsbog af 9. juli 2025 fra grundlovsforher i
rettens sagsnummer SS-103199/2025-FRB-GS, digital ekstrakt 1, side 30
ff.

Derudover er der forevist fra folgende videosekvenser:

’2025-05-29 - ver. 2026-02-26-PL’; Fil 1 video og lyd 2025-05-29
- ’2025-06-05 ver. 2026-02-06-PL’; Fil 5 video og lyd 2025-06-05
- ’2025-06-17 ver. 2026-02-26-PL’; Fil 6 video 2025-06-17

- ’2025-06-19 ver. 2026-02-26-PL’; Fil 7 video og lyd 2025-06-19
- ’2025-05-31 - ver. 2026-03-10-PL’; Fil 3 video 2025-05-31

- ’2025-06-01-02 ver. 2026-03-17-Ny-1200-PL’; Fil 4 video og lyd
2025-06-01-02.

Skyldsspergsmalet

Der er under hovedforandlingen afsagt folgende kendelse den 10. juni 2026 om
skyldsspergsmalet:

"KENDELSE

(Alle voterende)

Dommen af 12. december 2025 i tilstaelsessagen vedrorende Person 1

Ved dom af 12. december 2025 blev Person 1 i en tilstdelses-sag idemt 12 ars

feengsel for det forseg pa manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b,
som denne sag ogsa handler om.
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Person 1 blev saledes, efter sin egen erkendelse og de i gvrigt foreliggende
oplysninger, fundet skyldig i overensstemmelse den tiltale, der blev rejst under
tilstaelsessagen, hvorefter Person 1 i dagene op til den 2. juni 2025, i forening
og efter forudgdende aftale eller faelles for-staelse med flere medgerningsmaend,
havde planlagt, organiseret og forberedt en drabsplan, som han herefter selv
forsegte at bringe til udferelse den 2. juni 2025, omkring kl. 01.32, idet han pé
aben gade foran lejligheden beliggende Adresse 1 i Bydel, afgav 19 skud
gennem lejlighedens vindue med en AK 47 riffel, hvorved de tilstedevaerende 1
lejligheden, Forurettede 1 og Forurettede 2, begge blev ramt flere steder af
skudde-ne, henholdsvis i overkroppen, baglaret og halsen. Drabsforseget
mislykke-des imidlertid, idet Forurettede 1 og Forurettede 2 begge over-levede.

Person 1 blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 81 b, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
I, nr. 1 og nr. 3, ved i dagene op til den 2. juni 2025, uden politiets tilladelse, og
under sarligt skerpende omstendigheder, at have vae-ret 1 besiddelse af og have
transporteret den AK 47 riffel, som han benyttede til drabsforsaget.

Person 1 forklarede under tilstaelsessagen bl.a., at han den 29. maj 2025 rejste
fra By 1 til Kebenhavn, og at han blev indlogeret i lejlig-heden Adresse 2, i By
2 og ogsa fik stillet et el-lebehjul til rddig-hed. Den 30. maj 2025 fik han oplyst
adressen pd Adresse 1, og han kerte en rekognosceringstur pa el-lebehjulet, s&
han kunne lere ruten at ken-de. Efter rekognosceringsturen gav han el-
lobehjulet fra sig igen.

Person 1 forklarede endvidere, at han den 1. juni 2025 gik over til Vej 1 for at
tage en taxa til Bydel. Han blev sat af pa Adresse 6. Han fik udleveret el-
lebehjulet igen inde ved Bydel, hvor han skiftede taj og kerte til gerningsstedet.
Han observerede lejligheden pd Adresse 1, hvorefter han fra fortovet skad mod
vinduet i stueetagen. Det var ikke hans eget formal at draebe nogen i
lejligheden, men dem der havde bedt ham om at udfere skyderiet, havde et
enske om at draeebe beboe-ren. Han vidste godt, at personerne, der havde bedt
ham om at skyde, enske-de, at beboeren skulle drabes, og han accepterede ogsa
risikoen for, at der var flere personer 1 lejligheden. Efter skyderiet gik han 1
panik og smed vab-net fra sig rundt om hjernet fra gerningsstedet, hvorefter han
tog el-lebehju-let og kerte tilbage til lejligheden pd Adresse 2 1 By 2.

Under tilstdelsessagen enskede Person 1 ikke at udtale sig om identiteten pa de
medgerningsmend, der deltog i planlagningen og forbere-delsen af
drabsforseget.

Dommen af 12. december 2025 blev ikke anket og er saledes endelig.

Forhold 1 og 2
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Pé baggrund af dommen af 12. december 2025 og efter bevisforelsen i denne
sag, herunder Person 1's vidneforklaring, de objektive fund péa gerningsstedet pa
Adresse 1 og oplysningerne om de skader, som blev konstateret pa Forurettede
1 og Forurettede 2, er de faktiske omstaendigheder, der er beskrevet i
anklageskriftets forhold 1, litra a, g, o, p, q, 1, s og t, bevist. De faktiske
omstandigheder, der er omhandlet i ankla-geskriftets forhold 2, som bestar i, at
den af Person 1 anvendte AK 47 riffel med tilherende ammunition blev
besiddet, transporteret og an-vendt som beskrevet i dette forhold, er ligeledes
bevist.

Spergsmalet 1 denne sags forhold 1 og 2 er herefter alene om de tre tiltalte
objektivt har begaet de i anklageskriftet beskrevne medvirkenshandlinger, og
om de i givet fald i den forbindelse har haft forset til at begé de overtraedels-er
af straffeloven, som de er tiltalt for i denne forbindelse.

Retten bemarker herom:

Tiltalte 2

Om Tiltalte 2's handlinger den 29. maj 2025, jf. anklageskrif-tets forhold 1, litra
c.dogf

Tiltalte 2 har under hovedforhandlingen forklaret, at han og Tiltalte 1 har kendt
hinanden i mange ér og begge er opvokset i By 4-omradet, og at de igennem
arene har bevaret kontakten, og sdledes ogsé fortsat var venner i den periode,
hvor haendelsesforlebet i denne sag udspille-de sig.

Tiltalte 2 har endvidere forklaret, at han — efter en henven-delse herom fra en
bekendt en eller to dage for den 29. maj 2025 — mod beta-ling udlante sin
lejlighed pa Adresse 2, i By 2 til Person 1 i perioden fra den 29. maj 2025 til
den 5. juni 2025. Tiltalte 2 har ikke ensket at fortelle, hvem den bekendte, han
indgik denne aftale med, er.

Efter Tiltalte 2 og Person 1's samstemmende forklaringer herom under
hovedforhandlingen, sammenholdt med de video-optagelser fra
overvagningskameraet i opgangen i Adresse 2, der er afspillet under
hovedforhandlingen, ligger det herefter fast, at Tiltalte 2 den 29. maj 2025, ca.
kl. 16.27, tog imod Person 1 og overlod lejligheden endeligt til ham senere
samme aften, og at han herefter forst indfandt sig i lejligheden igen den 5. juni
2025, ca. kl. 02.00.

Tiltalte 2 har saledes objektivt foretaget de handlinger, der er beskrevet i
anklageskriftets forhold 1, litra ¢ og d, og har herefter forladt lejligheden som
beskrevet i litra f.
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Om beviserne for Tiltalte 2's forseet

Person | har under hovedforhandlingen forklaret, at han, da han den 29. maj
2025 ankom til lejligheden pa Adresse 2, medbragte en bld IKEA-pose
indeholdende den AK 47 riffel, han siden brugte til drabsforse-get. Person 1 har
imidlertid ogsa forklaret, at han ikke n@vnte over for Tiltalte 2, hvad der var 1
IKEA-posen. Tiltalte 2 har under hovedforhandlingen forklaret, at han troede,
der var skiftetoj i IKEA-posen, og at han intet kendskab havde til riflen.

Pé de under hovedforhandlingen afspillede optagelser fra overvidgningskame-
raet 1 opgangen til Adresse 2, hvor Person 1 ses ankomme den 29. maj 2025,
omkring kl. 16.27, barende pa IKEA-posen, er riflen ikke u-middelbart synlig i
posen. Pa baggrund af samme optagelser ma det i gvrigt laegges til grund, at
Tiltalte 2's mindrearige datter var i lejlig-heden, i hvert fald i sterstedelen af det
tidsrum, hvor indlogeringen af Person 1 fandt sted. Disse omstandigheder taler
saledes ikke imod, at Tiltalte 2, som han har forklaret, hverken opdagede eller
blev forevist riflen, endsige hadndterede den.

Af de erkleringer vedrerende de retsgenetiske undersggelser, der er foreta-get
af det dna-materiale, som politiet sikrede fra AK 47 riflens aftreekker,
magasinbrend, forskafte, patronfeder, hojre side af styrerammen og de ind-
vendige kanter af styrerammen, samt seks patronhylstre fundet pa gernings-
stedet, fremgér imidlertid, at dna-profilen for dette materiale er beregnet til at
vaere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte 2, end hvis det stammer fra en tilfeldig
anden person i den danske befolkning, hvilket er den hejeste grad af
sandsynlighed, der opereres med i de retsgenetiske erklarin-ger.

Nér en persons dna med denne hgjeste grad af sandsynlighed findes pé en
genstand, er det alt andet lige mest sandsynligt, at personen har rort ved eller pd
anden vis varet i fysisk kontakt med genstanden.

Person 1 har imidlertid under hovedforhandlingen forklaret, at han skilte AK 47
riflen ad, mens han var i Tiltalte 2's lejlig-hed, og at han smurte den med olie,
hvorefter han terrede delene af med nog-le klude og lagner fra lejligheden, og at
han herefter pakkede riflen ind og skjulte den i lagner, og muligvis ogsa
handkleder fra lejligheden, inden han forlod denne og tog til Bydel for at
udfere drabsplanen.

Det fremgér endvidere af de to videooptagelser, som Tiltalte 2 foretog natten
mellem den 4. og den 5. juni 2025, i tidsrummet mellem ca. kl. 02.00 og kl.
03.00, og som er afspillet under hovedforhandlingen, at lejligheden, da Tiltalte
2 kom hjem til den efter Person 1's ophold, bar preeg af at vaere gennemrodet,
herunder lejlighe-dens walk-in closet, hvor Tiltalte 2's personlige ejendele, her-
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under hans tegj m.v., var opbevaret.

Der kan herefter ikke ses bort fra muligheden af, at Tiltalte 2's dna kan vere
afsat pd AK 47 riflen og den tilherende ammunition ved sekundar overforsel fra
Person 1 eller fra den kontakt, der har vaeret mellem riflen og patronerne og
Tiltalte 2's klude, lag-ner og muligvis ogsa hdndklader.

Pé videooptagelserne, som Tiltalte 2 foretog, taler han, mens han filmer, og man
herer ham beklage sig over, at alt i lejligheden er gennemrodet, og at der ogsa
star et el-lebehjul, hvortil Tiltalte 2 heres sige: ~” Hvad laver den der?” samt en
elcykel, hvortil Tiltalte 2 hores sige: ” Hvad laver den der?” Man herer ham
endvi-dere herefter sige bl.a.: " Man finder misteenkelige ting over det hele” ,
og mens han filmer videre af rodet i lejligheden: ” Det krceever alvorligt en fuck-
ing forklaring, det her” og ” Det er sgu ikke i orden... hvordan kan du finde pa
at byde mig det her” og ” Det er sgu ikke barndomsvenneagtigt, det her” .

Den omstaendighed, at Tiltalte 2 overhovedet har lavet opta-gelserne, og
optagelsernes indhold er forenelig med, at han ikke har haft ind-sigt i eller i
ovrigt nogen formodning om en drabsplan, og at han séledes hel-ler ikke har
vidst, endsige overvejet, at det var med henblik pa at udfere en sddan plan, at
Person 1 skulle indlogeres 1 hans lejlighed. Op-tagelserne taler alt andet lige
ogsd imod, at Tiltalte 2 har ve-ret vidende om, at der skulle bruges et
transportmiddel i form af enten et el-lebehjul eller en elcykel til udferelsen af
planen, idet han heres vere tydeligt overrasket over at se bade lgbehjulet og
cyklen placeret 1 lejligheden.

Under hovedforhandlingen er der endvidere dokumenteret nogle tekstbeske-der,
som Tiltalte 2 har bekreeftet, at han sendte den 5. juni 2025 i tidsrummet mellem
kl. 02.03 til k1. 05.00 til henholdsvis en ”Kaldenavn” og via Signal til en
brugerprofil benavnt ”Profilnavn 1, som blev benyttet af en ven ved navn
Person 2.

Til ”Kaldenavn” skrev Tiltalte 2 bl.a.: ” Er du vdgen har ret mange sporgsmdl”
og " Det hvert fald ikke iorden hvad jeg kommer hjem til” samt ”Det for sygt
det her vi md ses imorgen Kaldenavn” .

Til Person 2 skrev han bl.a.: ” Plus jeg har fundet patroner hvem byder sin
barndoms ven det og krcenker ens privat liv og ens datters hjem pd den mdde”

og " Og hans eneste kommentar var bare jamen mang-ler du noget og er du
ikke blevet betalt” .

Ogsa disse beskeder kan indikere, at Tiltalte 2 var reelt overrasket over, hvordan
hans lejlighed var blevet brugt, og at han forgaeves efterspurgte en forklaring
herpd, som han altsa ikke allerede havde.
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Under hovedforhandlingen er der endvidere afspillet en optagelse af en af po-
litiet aflyttet telefonsamtale den 19. juni 2025, om hvilken Tiltalte 2 har
forklaret, at det var en samtale, han havde med den samme be-kendte, som han
havde indgéet aftalen med, om at Person 1 kunne indlogeres i hans lejlighed, og
at denne bekendte nu igen enskede at placere Person 1 i lejligheden.

Under samtalen hores den bekendte ikke sige noget om, hvorfor Person 1 skulle
indlogeres 1 lejligheden pé ny. Det er herefter heller ikke uteenkeligt, at det
forholder sig séledes, som Tiltalte 2 selv har forklaret; nemlig, at den
oprindelige samtale om Person 1's indlogering i lejligheden heller ikke berorte,
hvorfor Person 1 skulle bruge lejligheden.

Tiltalte 2 bortskaffede i ovrigt ikke det styr til det el-lebe-hjul, som Person 1
antageligt benyttede til at transportere sig fra Bydel til gerningsstedet og til
dernzest at flygte fra gerningsstedet, men lod derimod styret ligge i en bil, som
han havde lant, og hvor politiet si-denhen fandt det. Denne opbevaring af styret,
pa hvilket bl.a. Person 1's dna i gvrigt blev fundet, taler alt andet lige imod, at
Tiltalte 2 vidste, at styret ville kunne udgere et belastende bevis, og ta-ler
saledes ogsa i et vist omfang imod, at Tiltalte 2 — ogsé inden drabsforseget —
havde indsigt i, eller blot formodning om, hvad der skulle forega, og hvad han
dermed medvirkede til.

Retten finder det herefter ikke bevist, at Tiltalte 2 har haft det fornedne forsat
til, som beskrevet i forhold 1, at medvirke til forbere-delsen og understettelsen

af den drabsplan, som Person 1 for-segte at udfere den 2. juni 2025 omkring k.
01.32.

Af samme grunde finder retten det heller ikke bevist, at Tiltalte 2 har gjort sig
skyldig i medvirken til den i forhold 2 beskrevne overtrae-delse af straffelovens
§192ao0g§81b.

Tiltalte 2 frifindes derfor for tiltalen 1 begge forhold.
Tiltalte 1

Tiltalte 1 har negtet sig skyldig 1 begge forhold og har ikke ville ud-tale sig
under sagen.

Om Tiltalte 1's handlinger den 29. maj 2025, forud for Person 1's ankomst til
lejligheden pé Adresse 2, jf. anklageskriftets forhold 1, litra b, og umiddelbart
herefter fra omkring kl. 17.08, jf. anklageskriftets litra e og

Som ovenfor anfert har Tiltalte 2 forklaret, at han en eller to dage for den 29.
maj 2025 blev ringet op af en bekendt, der spurgte, om han
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ville lane sin lejlighed, beliggende Adresse 2 1 By 2, ud til Person 1, men
Tiltalte 2 har imidlertid ikke ensket at udtale sig om identiteten pa den
bekendte, der kontaktede ham herom.

Ud fra det, som Tiltalte 2 hores sige pd de videooptagelser, han som ovenfor
anfort lavede, da han kom tilbage til sin lejlighed den 5. juni 2025, og ud fra
den besked, han som ovenfor anfort umiddelbart herefter sendte til sin ven
Person 2, kan det imidlertid leegges til grund, at den ”bekendte” var en af
Tiltalte 2's barndomsven-ner. Som ovenfor anfert har Tiltalte 2 forklaret, at han
og Tiltalte 1 er venner, som har kendt hinanden 1 mange &r, og at de begge
voksede op 1 By 4.

Under hovedforhandlingen er det endvidere dokumenteret, at en person den 29.
maj 2025, omkring kl. 15.57, bestilte en taxa fra taxaselskabet 4x35 til et
pizzeria beliggende Adresse 7 1 By 3. Det er endvidere dokumenteret, at Tiltalte
1 pd dette tidspunkt boede pd Vej 3 (pd hvilken adresse, han ogsé blev anholdt
den 8. juli 2025).

Bestillingen af taxaen skete fra TIf nr. 3, og taxaen ker-te fra Vej 3 til Vej 4, der
ligger lige ved Adresse 2, i By 2. Ta-xaen blev bestilt i Navn , hvilket ogsé kan
heres pd den lydopta-gelse fra taxaselskabet af bestillingen, der er afspillet
under hovedforhandlin-gen. Taxaen var fremme ved Vej 4 den 29. maj 2025, kl.
16.24. Som ovenfor anfort ligger det fast, at Person 1, som han ogsa selv har
forklaret, ankom med taxa til omradet ved Tiltalte 2's lej-lighed pa Adresse 2,
og var fremme ved opgangen ca. kl. 16.27.

Det er under hovedforhandlingen endvidere dokumenteret, at T1f nr. 3 flere
gange (bl.a.) inden for den i anklageskriftet omhandlede gerningsperiode har
veaeret sat 1 forbindelse med eller har vaeret forsegt sat i forbindelse med TIf nr.
4, som Tiltalte 3 har bekraftet er hans nummer. Dette skal sammenholdes med,
at Tiltalte 3 under hovedforhandlingen har forklaret, at han og Tiltalte 1 er
venner, og at det endvidere er dokumenteret, at politiet ved en indledende
gennemgang af Tiltalte 3's telefon konstaterede, at der fra telefonen den 19.
april 2025 blev sendt en Snapchat besked til Profilnavn 2 , hvor der stod: ~* Bror
Tiltalte 1 siger du skal skrive pa Tlf nr. 3 . Tiltalte 3 har un-der
hovedforhandlingen bekraftet, at det var ham, der sendte denne besked, og at
den " vel” betod, at Person 3 skulle skrive til det nummer, men at han ikke med
sikkerhed kan sige, om det betead, at det var Tiltalte 1's.

Allerede efter en samlet vurdering af disse oplysninger, som Tiltalte 1 i gvrigt
heller ikke har ensket at udtale sig om, er der ikke rimelig tvivl om, at det var
Tiltalte 1, der pa dette tidspunkt benyttede Tlf nr. 3, og at det dermed ogsa var
ham, der bestilte den taxa, der skulle fore Person 1 frem til Tiltalte 2's
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lejlighed den 29. maj 2025 omkring kl. 16.27. Der er dermed heller ikke ri-
melig tvivl om, at det var Tiltalte 1, der var den barndomsven, som Tiltalte 2
indgik aftalen med, om at Person 1 kunne indlogeres i Tiltalte 2's lejlighed.

Hertil kommer imidlertid, at der ogsd via TIf nr. 3 blev bestilt endnu en taxa den
29. maj 2025 fra 4x35. Denne bestilling blev foreta-get kl. 16.35, og allerede pa
baggrund af afspilningen under hovedforhandlin-gen af taxaselskabets
lydoptagelse ogsa af denne bestilling, er der heller ikke rimelig tvivl om, at det
var samme person (Tiltalte 1), der foretog begge bestillinger. Ved bestillingen
oplyste personen i gvrigt, at han skulle have et sammenklappeligt lobehjul med
1 taxaen.

Dette skal ssmmenholdes med, at det af de overviagningsvideooptagelser, der er
afspillet under hovedforhandlingen, fra omrddet omkring Adresse 2 i By 2,
fremgér, at der den 29. maj 2025 ca. kl. 17.07 ankom en taxa til Adresse 2, og at
personen, der steg ud af taxaen, fik et lebehjul op fra taxaens ba-gagerum,
hvorefter han slog styret pa labehjulet op. Personen ses herefter kore pa
lebehjulet op pé fortovet mod opgangen til Adresse 2, og omkring kl. 17.09 ses
vedkommende dernast pa overvagningsvideooptagelser i op-gangen, hvor han
tager lobehjulet med ind 1 elevatoren. Personen barer merkt tej, herunder
morke bukser med et synligt Ellesse logo pé siden af venstre ben, merke sko, en
sort baseballkasket med et Chicago Bulls logo og sorte solbriller. Hans synlige
ansigtstraek, herunder hans nase, er forenelig med, at det er Tiltalte 1. Personen
ses ligeledes med en Udeladt gverst i venstre side af hans venstre gre. Denne
Udeladt er og-sé forenelig med, at det er Tiltalte 1, der ses pa optagelserne, nér
op-tagelserne sammenholdes med de fotos, som politiet optog i1 profil af Tiltalte
1 umiddelbart efter anholdelsen af ham den 8. juli 2025, og som er
dokumenteret under hovedforhandlingen.

Hertil kommer endvidere, at Person 1 under hovedforhandlin-gen har forklaret,
at det ma veere Tiltalte 1, der ses med lebehjulet pd optagel-serne fra opgangen,
og at det var Tiltalte 1, der bragte ham el-lebehjulet denne dag.

Samme person, som pé optagelserne sés komme med lebehjulet (Tiltalte 1), ses
pa ny pa optagelser fra opgangen, ifert samme toj og solbril-ler, forlade
opgangen den 29. maj 2025, k1. 18.38, hvorved han altsa overlod lejligheden til
Person 1, jf. anklageskriftets litra f.

Som ogsé anfert ovenfor om Tiltalte 2's forhold, sendte Tiltalte 2 endvidere den
5. juni 2025 nogle beskeder til en ”Kaldenavn” . ”Kaldenavn™ havde TIf nr. 2.
Dette nummer var pa dette tidspunkt i MobilePay knyttet til Tiltalte 1, og ved
beskeder-ne sggte Tiltalte 2, som ogsé anfert ovenfor, at holde ”Kaldenavn”
(Tiltalte 1) op pa, hvordan Person 1 havde efterladt hans lejlighed.
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Den 19. juni 2025, kl. 11.14, modtog Tiltalte 2 desuden et opkald fra Tlf nr. 2.
Som ogsé beskrevet i det ovenfor om Tiltalte 2's forhold anferte, aflyttede
politiet denne tele-fonsamtale, og af optagelsen heraf, som er afspillet under
hovedforhandlin-gen, fremgar, at personen, der ringede til Tiltalte 2, spurgte: ’
Kan vi lane lejligheden bare en dag eller to” . Det fremgar endvidere for-
udsaetningsvis af samtalens nermere indhold, at det var samme person — altsa
Person 1 — der skulle indlogeres i lejligheden pa ny. Tiltalte 2 har under
hovedforhandlingen da ogsa bekreftet, at det var det, samtalen handlede om.
Tiltalte 2 har desuden forkla-ret, at den person, der ringede ham op og spurgte
om at lane lejligheden igen, var den samme “’bekendte” , som i perioden op til
den 29. maj 2025 ringede og spurgte, om han ville lane sin lejlighed ud til
Person 1. Stemmen, der tilherer den person, Tiltalte 2 taler med, sva-rer i gvrigt
til den stemme (Tiltalte 1's), der som anfert ovenfor heres pé bestillingerne af
de to taxaer til transport til lejligheden den 29. maj 2025.

b}

Der er herefter ikke rimelig tvivl om, at Tiltalte 1 har foretaget sig de i
anklageskriftet litra b, e og f beskrevne handlinger, og at det siledes var ham,
der stod bag indlogeringen af Person 1 og leveringen af et el-lebehjul til ham 1
lejligheden pd Adresse 2 den 29. maj 2025.

Om Tiltalte 1's handlinger den 31. maj 2025, omkring kl. 19.47, if.
anklageskriftets litra h

Der er under hovedforhandlingen afspillet overvigningsvideomateriale fra
omrddet omkring Adresse 2 den 31. maj 2025 omkring kl. 19.47.

Pa dette videomateriale ses to mend komme gaende i retning mod Adresse 2.
Den ene er Tiltalte 3, hvilket kan lagges til grund allerede som felge af Tiltalte
3's egen forklaring for retten under hovedforhandlingen. Den anden ses ifort
hvid t-shirt, merke bukser og sorte solbriller, der kan ligne de solbriller, som
Tiltalte 1, jf. det ovenfor anforte, ogsé sés bare pa overvagningsvideomaterialet
fra op-gangen til Adresse 2 den 29. maj 2025.

Den pégaldende ses herudover at bare en sort baseballkasket med et logo, der
meget vel kan vare et Chicago Bulls logo. Den pageldende ses endvide-re at
have tatoveringer pa hejre underarm, foreneligt med, at det er Tiltalte 1, der ses,
ndr man sammenholder optagelserne med de fotos af Tiltalte 1, som politiet som
ovenfor anfoert tog af ham umiddelbart efter hans anholdelse den 8. juli 2025.
Ogsé personens ansigtstraek er forenelige med, at det er Tiltalte 1.

Det samme kan udledes af det under hovedforhandlingen afspillede overvag-
ningsvideomateriale fra opgangen til Adresse 2 den 31. maj 2025 omkring kl.
20.01, hvor samme person ses komme alene ind i opgangen og g& mod ele-
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vatoren. Personen ses i gvrigt med Udeladt gverst i oret, hvilket som anfort
ovenfor ogsd understetter, at det er Tiltalte 1, der ses pa optagelserne. Hertil
kommer, at det pé disse optagelser nu er tydeligt, at per-sonens merke bukser
har et Ellesse logo pa siden af venstre ben, svarende til de bukser, som Tiltalte
1, jf. det ovenfor anforte, var ifert pa opta-gelserne fra opgangen den 29. maj
2025.

Den pégeldende person ses pa samme optagelser forlade opgangen med et
lobehjul omkring et minut senere.

Under hovedforhandlingen er der endvidere dokumenteret fra politirapport af 8.
juli 2025 om afhering af Tiltalte 3, hvoraf fremgér, at Tiltalte 3 under denne
athering — forevist stillbille-der fra det ovenfor nevnte
overvagningsvideomateriale fra omradet omkring Adresse 2 — skal have
forklaret bl.a., at det er Tiltalte 1, han ses fol-ges med pé disse billeder, og at det
herunder ogsa er Tiltalte 1, han ses folges med, mens de sammen bevager sig
vaek fra adressen igen, hvor Tiltalte 1 nu ses siddende pé det athentede lgbehjul.
Tiltalte 3's forsvarer har under hovedforhandlingen oplyst, at hans klient ikke
bestrider, at det var séledes, han forklarede til politiet.

Retten finder det pa denne baggrund bevist, at Tiltalte 1 den 31. maj 2025
athentede el-lgbehjulet fra lejligheden pa Adresse 2, som beskrevet i
anklageskriftets litra h, mens Tiltalte 3 ventede pa ham uden for.

Om Tiltalte 1's handlinger den 1. juni 2025, omkring kl. 20.23. if. an-
klageskriftets litra j

Person 1 har under hovedforhandlingen forklaret, at han den 1. juni 2025,
omkring kl. 20.23, medtes med Tiltalte 1 ved opgangen til Adresse 2. Person 1
har endvidere forklaret, at han selv gik forrest medbringende en elcykel.

Denne forklaring understettes af det under hovedforhandlingen afspillede
overvagningsvideomateriale fra overvagningskameraerne uden for Adresse 2 og
indenfor i opgangen. Disse optagelser viser saledes Person 1 komme ind i
opgangen med en elcykel og i selskab med samme person (Tiltalte 1), ifort sorte
solbriller og en sort baseballkasket med Chica-go Bulls logo, der som ovenfor
anfort ogsa ses pa optagelserne fra den 29. og 31. maj 2025.

At der ikke er tvivl om, at det er Tiltalte 1, der ses (ogsa pa disse op-tagelser)
folger i gvrigt ogsa af, at den pageldende person, som ses i felge-skab med
Person 1, er ifort en jakke, der er todelt, dels i en markere, dels i en lysere bla
nuance, svarende til en jakke, som politiet fandt under ransagningen af Tiltalte
1's lejlighed.
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Hertil kommer, at Tiltalte 1 pa det foto, som politiet tog af ham bagfra
umiddelbart efter hans anholdelse, fremstar med Udeladt 1 nakken. Pa
overvagningsvideomaterialet fra opgangen ses personen, der er sammen med
Person 1 (og altsé ifert en baseballkasket), umiddelbart Udeladt sammesteds i
nakken.

Det ligger herefter fast, at Tiltalte | modtes med Person 1 som anfort i
anklageskriftets litra j. Det ses 1 ovrigt pd overvagnings-videomaterialet, at
Tiltalte 1 og Person 1 tog elevato-ren, og at Tiltalte 1 forst forlod Adresse 2 igen
over en time senere, omkring kl. 21.30, den 1. juni 2025.

Om Tiltalte 1's handlinger den 1. juni 2025, i tidsrummet fra omkring kl. 23.38
til k1. 23.42, if. anklageskriftets litra k, 1 og m

Under hovedforhandlingen har Person 1 forklaret, at han den 1. juni 2025
modtog en instruks om, at han skulle tage en taxa fra Vej 1 til Bydel. Der er i
tilknytning hertil dokumenteret oplysnin-ger fra taxaselskabet 4x35 om, at der
den 1. juni 2025, k1. 23.42, fra Tlf nr. 3 blev bestilt en taxa til Vej 1, og at den
pa-galdende tur blev afsluttet pd Adresse 6 i Bydel, kl. 00.07. Som anfort
ovenfor om Tiltalte 1's bestillinger af taxaer fra samme selskab den 29. maj
2025, var det Tiltalte 1, der pa dette tidspunkt benyttede TIf nr. 3. Lydoptagelsen
af taxabestillingen er ogsa af-spillet under hovedforhandlingen, og understetter
ogsd, ndr den sammenhol-des med de ovrige lydoptagelser i sagen, at det er
Tiltalte 1, der ho-res bestille taxaen.

Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen forklaret, at han den 1. juni 2025, pa et
tidspunkt efter kl. 23.38, tog en taxa fra By 3 til Bydel, hvor han medtes med
Person 1.

Der er under hovedforhandlingen endvidere afspillet lydoptagelse fra taxa-
selskabet 4x27 af bestilling af en taxa den 1. juni 2025, kl. 23.36, fra Tlf nr. 3.
Ogsa denne lydoptagelse understotter, ndr den sam-menholdes med de ovrige
lydoptagelser i sagen, at det er Tiltalte 1, der heres bestille taxaen til Adresse 7 1

By3

Der er herefter ingen tvivl om, at det var Tiltalte 1, der den 1. juni 2025 bestilte
begge de taxaer, der kerte henholdsvis Person 1 og Tiltalte 3 til Bydel, og at
Tiltalte 1 sa-ledes har foretaget de handlinger, der er beskrevet i anklageskriftets
forhold 1, litra k, 1 og m.

Om beviserne for Tiltalte 1's forsaet

At Tiltalte 1 har foretaget alle de ovenfor anferte handlinger, indike-
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rer i sig selv, at han har indtaget en meget aktiv, styrende og koordinerende rolle
i forhold til Person 1 og de medtiltaltes handlinger frem mod drabsforseget. Det
er allerede pa den baggrund ikke plausibelt, at Tiltalte 1 ikke skulle have vidst,
hvad det var, han styrede og koordine-rede. I denne vurdering mé desuden
indga, at Tiltalte 1 ad flere om-gange har veeret sammen med Person 1 i lange
tidsrum i dage-ne op til drabsforseget, og herunder ogsa veret sammen med
ham i lejlighe-den pa Adresse 2 i over en time den 1. juni 2025, frem til blot ca.
4 timer for Person 1 udferte drabsforseget i Bydel, hvortil han var kommet i en
taxa bestilt af Tiltalte 1.

Tiltalte 1 har endvidere ikke gnsket at forklare om, hvorfor han handlede, som
han gjorde, og har dermed heller ikke bidraget med noget grundlag for at
vurdere, om der kunne vare en anden forklaring pa hans handlinger, end at han
er skyldig i den medvirken til drabsforsgget, som han er tiltalt for.

Person 1's forklaring under hovedforhandlingen om Tiltalte 1's rolle har
endvidere fremstéet usikker, veevende og undvigende og som et forseg pa at
dakke over Tiltalte 1, og den omstandighed, at planleegningen af skudattentatet
blev dreftet imellem dem.

Det er desuden dokumenteret, at det af Tiltalte 1 benyttede TIf nr. 3, omkring 46
minutter for drabsforseget stoppede med at vare aktivt.

Det kan pa baggrund af de under hovedforhandlingen afspillede overvag-
ningsvideooptagelser fra Adresse 2 den 17. juni 2025 i evrigt leegges til grund,
at Tiltalte 1 pa dette tidspunkt — ifert samme rede FC Bayern Miin-chen trgje,
som politiet sidenhen fandt under ransagningen af hans bopal — sammen med
Tiltalte 2 ryddede op i Tiltalte 2 lejlighed, og bortskaffede de af Person 1
efterladte effek-ter.

De retsgenetiske undersagelser, der er foretaget af det dna-materiale, som
politiet sikrede fra magasinet til gerningsvabnet, AK 47 riflen, og et patron-
hylster fra gerningsstedet, kan ogsa indikere — om end ikke med nogen bety-
delig grad af sikkerhed — at Tiltalte 1 har veret i berering med véb-net og
ammunition hertil.

Hertil kommer imidlertid, at det under hovedforhandlingen er dokumenteret, at
et brev, der den 22. august 2025 blev fundet 1 Vestre Fengsel i en af Tiltalte 1's
medarrestanters sko, med den hgjeste grad af sandsynlighed — efter
skriftsammenligning med hdndskrevne noter fundet i Tiltalte 1's celle — er
skrevet af Tiltalte 1.

Af brevet fremgar bl.a.:
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” Haber ogsd vil kan fa kontakt til ham der har tilstdet i vores sag og sige
til ham. Han i retten foran dommer siger jeg intet har vist men kun var
ude med noget rog og shufi Til ham den dag han var ude at fyrre lidt bly
af og jeg intet kendskab havde til det pa nogen made. [...] Og ham der
sendte bly afsted ogsa ska sige det var ham der spurgte om jeg kun skaf
ham det der lobehjul” .

Der er — ogsé i lyset af de 1 evrigt foreliggende omstaendigheder — ikke rime-lig
tvivl om, at Tiltalte 1, der i gvrigt heller ikke har ensket at forkla-re sig om dette
brev, skrev saledes, fordi han var bekymret for, at Person 1 ville sige sandheden
1 retten — nemlig, at Tiltalte 1 ik-ke blot var fuldt ud bekendt med drabsplanen,
men ogsa bidrog til dens udfe-relse, herunder ved af egen drift at levere
lobehjulet til Person 1. Brevet udtrykte saledes Tiltalte 1's plan om at skabe
kontakt til Person 1 med henblik pa at sikre, at Person 1 i retten fortalte det
modsatte af sandheden.

Hvis det virkelig var tilfeldet, at Tiltalte 1 " intet kendskab havde til det pd
nogen mdde” , ville han neppe have haft noget behov for at sikre sig, at det
ogsd var det, Person 1 ville forklare i retten, og ville naeppe heller — pa det
foreliggende grundlag — have haft nogen anledning til at tro, at Person 1 i retten
ville opdigte en forklaring om det modsatte.

Retten finder det herefter bevist, at Tiltalte 1 har deltaget i forbere-delsen og
planleegningen af drabsforseget pa Forurettede 1.

Pé& samme baggrund finder retten det endvidere bevist, at Tiltalte 1 efter
forudgdende aftale eller feelles forstielse, har samvirket om at satte Person 1 i
besiddelse af den AK 47 riffel med tilherende am-munition, der blev anvendt
ved drabsforseget.

Retten finder det imidlertid ikke bevist, at det var en del af planlaegningen, at
Forurettede 2 skulle drabes, eller at Tiltalte 1 i ovrigt indsa det som en
mulighed, at andre ville blive (forsegt) drabt under skyderiet. Tiltalte 1
frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Med denne modifikation finder retten sdledes Tiltalte 1 skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet 1 begge forhold.

Tiltalte 3

Om Tiltalte 3's handlinger omkring kl. 19.47 den 31. maj 2025, jf.
anklageskriftets forhold 1, litra h

Som ogsé anfert ovenfor i forhold til Tiltalte 1 har Tiltalte 3's aktive rolle i
forberedelseshandlingerne til drabsforseget ifolge
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anklageskriftet, forhold 1, litra h, for det forste bestdet i, at han den 31. maj
2025, omkring kl. 19.47, indfandt sig sammen med Tiltalte 1 ved lej-ligheden
pa Adresse 2, hvor Person 1 var indkvarteret op til drabsforseget. Ifolge denne
del af anklageskriftet afhentede Tiltalte 3 og Tiltalte 1 pa dette tidspunkt det
lobehjul, som Tiltalte 1 den 29. maj 2025 omkring kl. 17.08 havde leveret til
Person 1 i lejligheden.

Under hovedforhandlingen har Tiltalte 3 i forlengelse af forevisning af
overvagningsvideomateriale fra omradet omkring Adresse 2, forklaret, det er
korrekt, at han var med til at athente et el-lebehjul pd ad-ressen. Han har
imidlertid ogsé forklaret, at han ikke selv gik med ind i op-gangen ved Adresse
2, idet han ventede udenfor. Han har endvidere forkla-ret, at han ikke var klar
over, hvorfor lebehjulet skulle afthentes. At Tiltalte 3 ikke var med til selve
athentningen af lobehjulet 1 lejligheden, understottes af
overvagningsvideooptagelserne fra opgangen til Adresse 2, hvor Tiltalte 3 ikke
ses.

Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen ikke ensket at forklare, hvem han var
sammen med pd det pdgaldende tidspunkt, og han har heller ikke ensket at
forklare sig om, hvorvidt han til politiet under athe-ring den 8. juli 2025
forklarede, at det var Tiltalte 1, han var sammen med. Stillet over for
anklagerens anmodning om rettens tilladelse til at afspil-le optagelsen af Tiltalte
3's forklaring til politiet, har Tiltalte 3's forsvarer imidlertid, som ogsé ovenfor
an-fort, oplyst, at det ikke bestrides, at Tiltalte 3 den 8. juli 2025 forklarede
politiet, at det var Tiltalte 1, han ses folges med pa det pdgaeldende
overvagningsmateriale.

Nér dette ssmmenholdes med overvagningsvideooptagelserne, jf. det ovenfor
anforte om Tiltalte 1's handlinger den 31. maj 2025, omkring kl. 19.47, er der
ikke rimelig tvivl om, at det var Tiltalte 1, som Tiltalte 3 pa dette tidspunkt kom
giende sammen med i ret-ning mod Adresse 2, og at det ogsé var Tiltalte 1, der
athentede lo-behjulet i lejligheden igen, mens Tiltalte 3 ventede pa ham uden
for opgangen til Adresse 2, hvorefter de forlod omradet sammen.

Tiltalte 3 har sdledes pa denne méde foretaget den i anklageskriftets forhold 1,
litra h, beskrevne handling.

Om Tiltalte 3's handlinger omkring kl. 18.11 den 1. ju-ni 2025, jf.
anklageskriftets forhold 1, litra i

Ifelge anklageskriftet, forhold 1, litra i, har Tiltalte 3's aktive rolle i
forberedelseshandlingerne til drabsforseget for det andet bestéet 1, at han den 1.
juni 2025 omkring kl. 18.11 ved Adresse 2 afleverede en pa-paske med “ukendt
indhold” til Person 1.
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Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen — forevist det
overvagningsvideomateriale, der viser overdragelsen af papasken og optak-ten
hertil — bekreaftet, at det er ham, der pa optagelserne ses komme gaende med en
@ske 1 venstre hand, omkring klokken 18.10, den 1. juni 2025.

Tiltalte 3 har ikke villet udtale sig om, hvad der var i &sken, eller hvem der
havde givet ham den, men han har forklaret, at han var blevet bedt om at
aflevere den til en dreng i omradet ved Adresse 2, hvilket han sd gjorde.

Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen ogsa forkla-ret, at han er enig i, at det
pa videosekvensen godt kunne se ud som om, at han genkendte drengen
umiddelbart inden, han afleverede @&sken til ham, hvilket imidlertid ikke var
tilfeldet.

Forevist fotos af Person 1 har Tiltalte 3 under hovedforhandlingen desuden
forklaret, ” at det godt kunne ligne den dreng, han afleverede cesken til, men det
var sveert at huske.”

Det kan herefter laegges til grund, at Tiltalte 3 den 1. juni 2025, omkring kl.
18.11, overdrog en papaske til Person 1 som beskrevet 1 anklageskriftets
forhold 1, litra i.

Om Tiltalte 3's handlinger natten mellem den 1. og 2. juni 2025, jf.
anklageskriftets forhold 1, litra n

Ifolge anklageskriftet, forhold 1, litra n, har Tiltalte 3's aktive rolle i
forberedelseshandlingerne til drabsforseget for det tredje bestéet i, at han (sent
om aftenen) den 1. juni 2025 fra By 3 ankom i en taxa til Bydel, hvor han
overdrog det el-lgbehjul, som Tiltalte 1, jf. det ovenfor anferte, havde hentet
dagen for i lejligheden pé Adresse 2, til Person 1. Samtidig fik Tiltalte 3, ifolge
denne del af anklageskriftet, udleveret den bla barepose fra IKEA, som Person
1 var i besiddelse af, og som nu — antageligt og ifelge Person 1's forklaring —
indeholdt det tej, som Person 1 u-middelbart forinden, hvor han skiftede til sort
tej, havde veret ifort.

Tiltalte 3 har under hovedforhandlingen forklaret, at det er korrekt, at han
omkring det anferte tidspunkt tog en taxa fra By 3 til Bydel, og at han her
medtes med Person 1 og udleverede et el-lebehjul til ham, som han ikke ved,
om var det samme som det, Tiltalte 1 dagen forinden athentede pa Adresse 2.
Han har ogsa forklaret, at det ligeledes er korrekt, at han herefter tog imod
Person 1's bld IKEA-pose, der ” vist kun” indeholdt ” en smule toj.”

Det kan herefter laegges til grund, at Tiltalte 3 har fo-retaget sig de i
anklageskriftets forhold 1, litra n, anferte handlinger.
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Om de objektive beviser mod Tiltalte 3 i gvrigt

Som ovenfor anfert om Tiltalte 1's handlinger sent om aftenen den 1. juni 2025
ligger det fast, at det var Tiltalte 1, der denne aften, kl. 23.36, bestilte den taxa,
der keorte Tiltalte 3 til Bydel.

Pé baggrund af det under hovedforhandlingen afspillede overvagningsvideo-
materiale fra omradet, ssmmenholdt med Tiltalte 3's egen forklaring, samt
oplysninger fra taxaselskabet 4x35, ligger det endvide-re fast, at Tiltalte 3 forst
forlod Bydel igen efter kl. 00.45 i en taxa, han pa dette tidspunkt selv bestilte
via sin egen telefon og i sit eget fornavn. Tiltalte 3 forblev saledes i Bydel i
formentlig mere end 30 minutter. Af de dokumenterede oplysninger fra
taxaselskabet fremgar i gvrigt, at taxaen kerte til By 3, teet pd Tiltalte 1's bopeel
pa Adresse 3.

Under hovedforhandlingen er det endvidere dokumenteret, at der den 1. juni
2025, kl. 23.45, var et opkaldsforseg til Tiltalte 3's TIf nr. 4 fra TIf nr. 3, der
som ovenfor anfort blev benyttet af Tiltalte 1 pé dette tidspunkt. Det er li-
geledes dokumenteret, at der 1 tidsrummet fra den 2. juni 2025 kl. 00.09 til
00.46 var flere opkald (eller forseg herpd) og sms-beskeder mellem disse to
telefonnumre.

Det er under hovedforhandlingen endvidere dokumenteret, at Tiltalte 3's TIf nr.
4, der pa dette tidspunkt var isat i en Samsung Galaxy, opherte med at vare
aktivt den 2. juni 2025 kl. 01.15. Over for denne oplysning har Tiltalte 3 forkla-
ret, at han pa dette tidspunkt mistede sin telefon. Dette skal ssmmenholdes med,
at det ogsa er dokumenteret, at det af Tiltalte 1 samtidigt be-nyttede Tlf nr. 3,
der ellers havde varet aktivt siden den 27. december 2024, opherte med at vaere
aktivt samme nat — den 2. juni 2025, kl. 00.46.

Retten bemerker 1 tilknytning hertil, at dette indikerer, at der var tale om ko-
ordinerede handlinger med henblik pé at dekke over, hvad telefonerne havde
veret anvendst til, da der i modsat fald er tale om et usandsynligt sammen-treef.

Der er under hovedforhandlingen endvidere dokumenteret retsgenetiske er-
klaeringer, hvoraf fremgar, at en del af det dna, som politiet sikrede fra én af de
pé gerningsstedet fundne patroner, benavnt koster 31, med den hejeste grad af
sandsynlighed stammer fra Tiltalte 3. Det er dog tilfejet, at beregningen er ”
foretaget under de forudscetninger, at det un-dersogte dna stammer fra netop tre
personer, og at den resterende del af det undersogte dna stammer fra to
tilfeeldige personer i den danske befolk-ning.”
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Retten bemarker om disse oplysninger, at de ikke i sig selv bevirker, at det med
tilstreekkelig sikkerhed kan leegges til grund, at Tiltalte 3 fysisk har handteret
den pagaldende patron, og i sagens natur slet ikke, at han handterede AK 47
riflen. Hvis Tiltalte 3 faktisk har handteret den til riflen herende ammunition, er
det i ovrigt pafal-dende, at hans dna ikke er fundet pé nogle af de ovrige 18
patroner, som po-litiet sikrede fra gerningsstedet.

Under hovedforhandlingen er der i ovrigt dokumenteret oplysninger om, at
politiet fra Tiltalte 3's telefon har sikret data, der viser, at der fra telefonen er
tilgaet artikler og podcasts fra Ekstra Bladet bl.a. i pe-rioden fra den 23. juni
2025 til den 26. juni 2025, bl.a. omhandlende skudat-tentatet mod Forurettede
1.

Retten bemarker hertil, at der imidlertid ikke er dokumenteret oplysninger om,
hvordan — under anvendelse af hvilke eventuelle sogekriterier — brugeren af
telefonen har fremfundet de pagaldende artikler og podcasts. At Tiltalte 3
eventuelt pa de pagaldende tidspunkter har tilgaet og lest de pageldende
artikler og hert de padgaldende podcasts — blandt an-dre artikler og podcasts,
herunder om kriminalitet, som ikke vedrerte skudat-tentatet mod Forurettede 1
— er herefter uden betydning for bedem-melsen af, om han pa tidspunktet for
sine handlinger op til den 2. juni 2025 vidste, antog eller formodede, at han
medvirkede til et forestdende skudat-tentat pad Forurettede 1.

Om beviserne for Tiltalte 3's forsaet

Som det fremgar af det ovenfor anferte, er der ikke under sagen fremkommet
objektive oplysninger om, at Tiltalte 3 har haft til hen-sigt at medvirke til
udferelsen af et (eller flere) drabsforseg under anvendelse af skydevaben i det
offentlige rum, eller at han har anset det som overvejende sandsynligt, at de
handlinger han, som ovenfor anfort, foretog sig, var forbe-redelseshandlinger,
der understottede udferelsen af en sddan drabsplan.

Spergsmalet er herefter, om der er fort tilstraekkeligt bevis for, at Tiltalte 3, da
han handlede som han gjorde, inds& muligheden for, at det var netop udferelsen
af sddan en drabsplan, han med sine handlin-ger medvirkede til, og at han
accepterede denne mulighed for det tilfaelde, at det faktisk ogsé var sadan, det
forholdt sig.

Isoleret set siger det forhold, at man har ventet pa, at en kammerat afthentede et
el-lebehjul 1 en lejlighed, ikke noget om, hvorvidt man har indset en mulig-hed
for, at det pagaldende lobehjul (oprindeligt) var taenkt til at fungere som keretoj
for en person 1 forbindelse med dennes forestdende udferelse af et skudattentat.

Isoleret set siger det forhold, at man har leveret en pakke med “ukendt ind-
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hold” heller ikke noget om, hvorvidt man har indset en mulighed for, at pak-
kens indhold skulle bruges i forbindelse med udferelsen af et skudattentat. Det
bemarkes, at det eneste grundlag, bevisferelsen har tilvejebragt med hensyn til
at fastsla, hvad indholdet af den omhandlede pakke var, er Person 1's forklaring
om, at det var en oplader til et el-lebehjul.

Isoleret set siger det forhold, at man om natten har indfundet sig pa et aftalt
medested og udleveret et labehjul, og ved samme lejlighed har taget imod en
pose med tgj, heller ikke noget om, hvorvidt man har indset muligheden for, at
man herved hjalp denne person med at udfere et skudattentat. Det siger
imidlertid noget om, at man — som minimum — m4 have indset muligheden for,
at man herved var i feerd med at understette en kriminel handling, der neppe
var bagatelagtig.

Samlet set er alle disse handlinger, som Tiltalte 3 altsd har udfert inden for lidt
over et dogns tid, sdledes mistankepadragende.

Tiltalte 3's forklaring for retten om sine handlinger og omstaendighederne i
ovrigt har desuden varet undvigende og udetaljeret. Tiltalte 3 har sdledes bl.a.
ikke onsket at udtale sig n&ermere om sin kontakt og kommunikation med
Tiltalte 1 1 den for forholdene relevante periode fra den 31. maj 2025 til den 2.
juni 2025, selv om han — mé det leegges til grund — over for politiet den 8. juli
2025 bl.a. for-klarede, at det var ham selv og Tiltalte 1, der sas pa
overvagningsvi-deo-stillbillederne fra Adresse 2 den 31. maj 2025. Han har
heller ikke ensk-et at udtale sig om, hvem der bad ham aflevere pakken til
Person 1 den 1. juni 2025 og at tage til Bydel med lebehjulet natten mel-lem
den 1. og 2. juni 2025.

Tiltalte 3 har saledes ikke fortalt den fulde sandhed under hovedforhandlingen,
og hans forklaring om det, han har ensket at ud-tale sig om, har pa flere punkter
fremstaet utroverdig, herunder hans forkla-ring om, at han ikke genkendte
Person 1 som den person, han skulle aflevere pakken til, umiddelbart inden han
gik hen mod Person 1 og afleverede pakken den 1. juni 2025.

Navnlig henset til sagens karakter og omstaendigheder finder retten imidlertid
ikke ganske at kunne se bort fra muligheden af, at der er en anden &rsag til
Tiltalte 3's ufuldsteendige og utrovardige forklaring, end den, at han faktisk er
skyldig i overensstemmelse med tiltalen for medvir-ken til forseg pd manddrab
under anvendelse af skydevédben i det offentlige rum.

Hojesteret har i dommene gengivet i U 1992.455 H og U 1998.277 H fastsla-et,
at forsaetsformen dolus eventualis skal anvendes med varsomhed. Af den
seneste dom fra Hgjesteret om anvendelsen af dolus eventualis, gengivet i U
2026.2301 H, kan endvidere udledes, at varsomhed i forhold til at fastsla, at der
i det enkelte tilfaelde (blot) foreligger denne laveste grad af forseet, fortsat
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er pakrevet.

Denne varsomhed ma i denne sag — 1 mangel af konkrete beviser for, at Tiltalte
3 md have indset muligheden af, at det var netop for-seg pd manddrab, 1 evrigt
under anvendelse af skydevédben i det offentlige rum, han medvirkede til — fore
til, at der heller ikke er tilstrekkeligt sikkert grundlag for at fastsla, at han
accepterede denne mulighed. Pa det foreliggen-de grundlag er der séledes alene
beleg for at sige, at denne mulighed hgjst kan have fremstaet for Tiltalte 3 som
¢én af flere, og det er derfor betenkeligt at fastsla, at han tog (ogsd) denne risiko
med 1 ke-bet, da han foretog sine handlinger, og altsa, nar alt kom til alt,
foretrak at udeve disse, frem for at lade vare, selv om han inds4, at det kunne
vaere (forseg pd) manddrab, han derved medvirkede til.

Det bemarkes i gvrigt, at den omstendighed, at Tiltalte 3, efter at have
assisteret Person 1 om natten umiddel-bart inden drabsforseget, bestilte en taxa
fra sin egen telefon og i den forbin-delse oplyste sit eget fornavn, alt andet lige
ikke taler for, at han var bevidst om, at Person 1 netop havde begivet sig mod
gerningsstedet medbringende en AK 47 riffel for at drabe en eller flere
personer.

Efter en samlet vurdering finder retten det herefter ikke med den fornedne grad
af sikkerhed godtgjort, at Tiltalte 3 er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
disse forhold, hvorfor han frifindes herfor.

Forhold 3 og 4

Tiltalte 1 har heller ikke ensket at udtale sig om disse forhold.

Af den under hovedforhandlingen dokumenterede ransagningsrapport af 8. juli
2025 fremgar, at politiet ved ransagningen af Tiltalte 1's lejlighed fandt i alt
50,26 gram kokain og 286 gram hash samt salgsposer og en digi-talveegt.

Retten finder det herefter bevist, at Tiltalte 1 er skyldig i overens-stemmelse
med tiltalen i begge disse forhold.

Forhold 5 og 6

Tiltalte 3 har uden forbehold erkendt sig skyldig i dis-se forhold. Erkendelsen
stottes af de 1 ovrigt foreliggende oplysninger.

Retten finder herefter Tiltalte 3 skyldig i overensstem-melse med tiltalen i
begge disse forhold.

Thi bestemmes:
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Tiltalte 1 er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet, med den
modifikation, at det ikke findes bevist, at det var en del af planlaegningen, at
Forurettede 2 skulle drabes, eller at Tiltalte 1 i gvrigt indsa det som en
mulighed, at andre end Forurettede 1 ville blive (forsegt) draebt under skyderiet.

Tiltalte 2 er ikke skyldig.

Tiltalte 3 er ikke skyldig i sagens forhold 1 og 2 og er i sagens forhold 5 og 6
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet."

Forstraffe og frihedsberevelse under sagen
Forstraffe
Tiltalte 1 er tidligere straffet, bl.a.

ved Kebenhavns Byrets dom af 4. juli 2019 med fengsel i 4 mineder
blandt andet for overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 1,
stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1

ved Kebenhavns Byrets dom af 23. juni 2021 med faengsel i 5 mane-der
blandt andet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1,
stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 2,
stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag A, nr. 1

ved Retten péd Frederiksbergs dom af 14. september 2023 i medfer af
straffelovens § 89 ingen tillegsstraf for overtredelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 59,

0g

ved Retten péd Frederiksbergs dom uden retsmede af 22. maj 2024 med
bade pé kr. 4.000,00 for overtredelse af lov om euforise-rende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eu-
foriserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr.
59.

Frihedsberovelse under sagen
Tiltalte 1 har under sagen varet frihedsberavet fra den 8. juli 2025.

Tiltalte 2 har under sagen varet frihedsberavet fra den 19. juni 2025.
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Tiltalte 3 har under sagen varet frihedsberovet fra den 8. juli 2025.

Straffastsaettelsen
(Alle voterende)

Straffen fastsattes for Tiltalte 1 til feengsel 1 12 ar, jf. straffelovens § 237, jf. §
21,jf. § 23, 0g § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. vbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. straffelovens § 23, og jf. i det hele
straffelovens § 81 b, og jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-kendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 101, og
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 83.

Retten har herved lagt vaegt pa forholdenes karakter og herunder navnlig, at
Tiltalte 1 har indtaget en meget aktiv, styrende og koordinerende rolle i forhold
til Person 1 og de medtiltaltes handlinger frem mod drabsforseget pa
Forurettede 1. Tiltalte 1 har sdledes medvirket til den udnyttelse og det pres,
som Person | var un-der frem mod udferelsen af drabsforseget, som Tiltalte 1
altsd ogsd 1 evrigt spillede en betydelig rolle 1 forberedelsen og planlegningen
af.

For sé vidt angéar Tiltalte 3 bemerker retten, at be-siddelse af peberspray og
hash til eget brug er overtradelser, der som ud-gangspunkt ville skulle straffes
med bade. Da forholdene er erkendte, og da Tiltalte 3, der er ustraffet, har
siddet varetegtsfeengs-let i nasten et ar, finder retten imidlertid, at den
forskyldte bedestraf skal bortfalde, jf. straffelovens § 83 og princippeti § 86,
stk. 1.

Erstatning

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages de nedlagte erstatningspa-
stande ikke under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1. Det star heref-ter
Forurettede 1 og Forurettede 2 frit for at patale kravet i den borgerlige retsplejes
former, jf. retsplejelovens § 992, stk. 2, eller at indbrin-ge sagen for
Erstatningsnavnet.

Konfiskation

Tiltalte 1 har ikke protesteret mod, at der sker konfiskation af de 50,26 gram
kokain og 286,00 gram hash, der blev fundet ved ransagningen af hans bopzl.

Tiltalte 3 har ikke protesteret mod, at der sker konfis-
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kation af de 93,45 gram hash og den peberspray, der blev fundet ved ransag-
ningen af hans bopel.

Herefter, og efter de beslaglagte effekters karakter, tages pastanden om kon-
fiskation i medfer af den af anklagemyndigheden paberabte bestemmelse til

folge.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med feengsel 1 12 éar.

Hos Tiltalte 1 konfiskeres 50,26 gram kokain og 286,00 gram hash.
Tiltalte 1 skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger.
Tiltalte 2 frifindes.

Statskassen skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger.
Tiltalte 3's straf bortfalder.

Hos Tiltalte 3 konfiskeres 93,45 gram hash og en pe-berspray.

Statskassen skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3



