UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Gronlands Landsret den 2. juni 2026 i ankesag
Sagl.nr. 26/01462

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

fodt den Dato 1972

(autoriseret forsvarer, cand.jur Christina Johnsen)

Qeqqga Kredsret afsagde dom i 1. instans den 19. juni 2025 (kredsrettens sagl.nr. KS-QEQ-
495/2025), hvorved tiltalte blev frifundet for overtraedelse af kriminallovens § 77, voldtagt.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastdet domfaldelse 1 overensstemmelse med den ved kredsretten
rejste tiltale, samt at tiltalte skal anbringes i anstalt i 1 ar og 9 maneder og betale tortgodtge-
relse til Forurettede med 100.000 kr.

Tiltalte har pastaet stadfastelse af kredsrettens dom.

Domsmaend
Sagen har veret behandlet med domsmaend.

Supplerende oplysninger

Det er dokumenteret for landsretten, at Forurettede den 27. og 30 november 2024 sendte sms-
beskeder til tiltalte, hvori hun bl.a. oplyste, at hun havde set tiltalte p4 Facebook og kun tenkte
pa ham, og at tiltalte havde lovet at ligge med hende.

Forklaringer
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Der er for landsretten afgivet forklaring af Tiltalte og Forurettede og Vidne 1.

Tiltalte har vedstaet sin forklaring for kredsretten og har for landsretten for-klaret, at han havde

spist og sovet, da han sa pé sin telefon, at nogen havde ringet. Det var Person. Tiltalte ringede
tilbage til Person ved O1-tiden og spurgte, hvad de lavede. De fik sig en lille en. Tiltalte spurgte,
om han lige skulle komme forbi med en pose ol, og det méatte han gerne. Det var almindeligt for
tiltalte og Person at gore sddan. S4 tog tiltalte en pose med ol og gik derover. Der var tre
personer hos Person i Blok 1 — Person selv, Vidne 2 og Forurettede. De var allerede ved at labe
tor for ol, da tiltalte kom. Tiltalte var nok hos Person fra lidt over kl. 01 til lidt over kl. 02, hvor
ollene var sluppet op, og tiltalte og Forurettede gik sammen til tiltaltes lejlighed for at hente

nogle flere.

Tiltalte var ikke seerlig beruset, da han kom over til Person, idet han havde sovet. Forurettede

var lidt smaberuset, men ellers frisk.
Tiltalte havde set Forurettede for den 14. januar 2024, men aldrig haft samleje med hende.

Mens tiltalte var hos Person, hjalp Forurettede ham med at klippe hans har i nakken med
trimme-ren. Det var Forurettede, der sagde, at det var lidt langt i nakken, og at hun kunne
hjelpe med det. Da hun havde klippet det, kyssede han hende p4 munden, som tak. De stod pé
dette tids-punkt i gangen, og de andre var i stuen. Det var tydeligt for ham allerede pé dette
tidspunkt, at Forurettede var interesseret i vaere sammen med han seksuelt.

Forurettede havde hert ham sige, at han ville hente nogle ol hjemme i sin lejlighed, og hun gik
af egen drift med ham for at hente dem.

Det tager kun ca. 5 minutter at gi fra Persons til tiltaltes lejlighed. Undervejs talte han og
Forurettede om, at de o, tiltalte havde haft med over til Person, var sluppet op, inden der var
gdet en time, og at det méske ikke kunne svare sig for dem at bringe flere ol derover, fordi de sa
kun ville fé to el hver. Han spurgte, om de ikke bare skulle blive i hans lejlighed, hvilket
Forurettede sagde ja til. Mens de gik, havde Forurettede fortalt ham, at hun var trengende, fordi
hun ikke havde haft samleje 1 ca. 2 &r. De blev enig om, at de kunne drikke lidt ol og ligge

sammen.

De gik ind 1 hans lejlighed, hvor 14sen i hovedderen var defekt og ikke kunne lases indefra. Den
kunne kun lases udefra. Han har faet det ordnet hos vicevarten efterfelgende.

Lejligheden har en lille entre, et kakken, et badevarelse og en stue. Det er en et-rums lejlig-
hed.



Inde 1 lejligheden ndede de ikke engang at drikke en ol hver, for de begyndte at kysse og starte
pa samlejet 1 hans seng, der star i stuen. Forurettede masserede ham lidt forst. Han stak to fingre
op 1 Forurettedes skede inden samlejet. Da han stak fingrene op, kunne han maerke, at det
virkede som om, hun havde menstruation. Han var ngdt til at vende Forurettede om for at
komme til, og da han vendte hende, lagde han pludselig merke til, at hans dyne allerede var ved
at vaere fyldt med blod. Sa hentede han hidndklader i ny og na for at bruge dem som underlag,
fordi der kom s& meget blod pa hans seng.

De kyssede under samlejet, og Forurettede sa ud til at have det fint. Hun deltog aktivt 1
samlejet.

Da der kom for meget blod, bad han hende om at tage et brusebad.

Han var ellers lidt ligeglad med blodet, fordi han havde en vaskemaskine og havde lidt ondt af
Forurettede, fordi hun ikke havde haft samleje i ca. 2 ar.

De brugte 6-7 handklader til at terre blod op med.

Han var ikke voldsomt mod Forurettede, og han har bestemt ikke givet hende noget knytneve-

slag.

Forurettede sagde, da samlejet var ved at vere slut, at hendes bern plejede at vagne op ved
denne tid, og at hun var nedt til at tage hjem til dem. Tiltalte har et stort ur i sin stue, og han
kiggede pa uret og sa, at klokken var omkring 06.45.

Forurettede brugte vist sin telefon, da hun skulle g, méske til at skaffe en taxa.
De havde ikke haft samleje hele tiden fra kl. ca. 2 til 06.45. Forurettede var bl.a. 1 bad.

Doren kunne som sagt ikke lases indefra, sa hvis Forurettede har sagt, at hun ikke kunne

komme ud, mé det skyldes beruselse.
Han vaskede handklaederne som det forste. Som det naste skulle han vaske sengetojet.
Senere pad morgenen kom to af hans kammerater. De sa det blodige vasketej og spurgte, hvad

han dog havde lavet. Han sagde, at han havde varet sammen med en, der havde menstruation
og viste sig at vaere fyldt med blod.
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Efter at Forurettede var taget hjem den 14. januar 2024, segte hun samme dag om at blive
venner med ham pd Facebook. Det s han forst senere, efter at han havde veret til athering hos
poli-tiet. Derfor slettede han hendes anmodning. Det kunne godt virke som om, Forurettede
anmeldte ham til politiet, fordi han ikke bekraftede hendes venneanmodning.

Han og Forurettede havde samleje ved to forskellige lejligheder senere pa aret, hvor Forurettede
var til fest i hans lejlighed sammen med nogle andre. Da de skulle til at ga, spurgte hun ham
pludselig, om hun kunne vare sammen med ham alene i hans lejlighed.

Forurettede er flere gange kommet til fest hos ham. Hun plejer at invitere sig selv. Nar han har
nogen pa besag, plejer hun at komme. Hun har ogsa vaeret i hans lejlighed i forbindelse med
fest, hvor de ikke havde samleje, og det er sket mere end en gang efter, at hun anmeldte ham.
Det er sket maske 4-5 gange.

I november 2024 skrev hun til ham om, at han havde sagt, at han ville have samleje med hende,
indtil han rejste igen.

Han arbejder pé en trawler og er ude at sejle to maneder ad gangen.

Han har haft samleje med hende i alt tre gange. Den forste gang var 14. januar 2024. Derpa
havde de samleje igen 1 efterdret 2024 og derpa igen kort for korrespondancen i november
2024. Det var alle gangene 1 hans lejlighed. Han har ikke haft samleje med hende efter korre-
spondancen i november 2024.

Han spurgte hende, da de havde samleje anden gang, hvorfor hun havde anmeldt ham til po-
litiet. S& svarede hun bare, at det var l&gen, der havde sagt, at hun skulle gore det.

Forurettede har vedstaet sin forklaring for kredsretten og har for landsretten forkla-ret, at det er
rigtigt, at hun hjalp tiltalte med at klippe hans har i nakken. Dette var noget, han bad hende om.
Det skete i forbindelse med, at hun skulle tisse, og tiltalte var pa wc’et og bad hende hjelpe.
Det var med en trimmer. Tiltalte ville ellers kysse hende bagefter, men hun fik flyttet ham. Hun
ville ikke have, at han kyssede hende. De var jo i familie. Hendes mor er pa en eller anden
made kusine til tiltalte, tror hun nok.

Hun og tiltalte havde aldrig veret i seng sammen forud for den 14. januar 2024. De var ikke
venner eller bekendte. De plejede bare at hilse pd hinanden 1 byen.

Hun talte ikke med tiltalte til festen den 14. januar 2024 om at have samleje, og de flirtede ikke.



En af festdeltagerne sagde, at der nok ville ske noget slemt, nér tiltalte kom. Det blev ved
samme lejlighed nevnt, at det siges om tiltalte, at der kan ske noget slemt, nar hans hander er
rastlase. Det var ikke noget, hun havde hert for.

Hun gik med tiltalte til hans lejlighed for at hente ol, fordi han bad hende om hjlIp til at baere

de to poser, det drejede sig om. Hun tror ikke, at de talte om noget pa vejen.

Hun gik med ind i lejlighedens entre og ventede, mens tiltalte gik ud i kekkenet.

Hovedderen til lejligheden kunne ikke lukkes. Hvis den ikke blev lést, stod den bare dben. Det
fandt hun ud af, da de var kommet ind i lejligheden, og hun skubbede til deren for at lukke den,
hvor den bare blev ved med at veere aben. Den blev last af tiltalte pé et tidspunkt, mens hun var
inde i lejligheden. Han laste den indefra med den las, der var pa deren, ikke med en negle.

Foreholdt tiltaltes forklaring om, at 18sen i deren var defekt, sa den ikke kunne lases indefra, har

vidnet forklaret, at tiltalte selv sagde til hende, at deren kun kunne lukkes ved at blive 1ast.

De ankom vistnok til lejligheden efter klokken 3, og klokken var vistnok over 7, da hun gik.

Der gik under 5 minutter fra, at de kom ind 1 lejligheden, til samlejet begyndte.

Det begyndte med, at tiltalte ville tage hendes jakke af. Hun spurgte ham ellers, om han ikke
bare skulle tage de ol, de kom efter, sa de kunne g igen. Han havde lange haft lyst til hende,
sagde han.

Han fik hende bragt fra gangen til stuen, hvor han forsegte at starte et samleje med hende. Han
tog hendes haender om pd hendes ryg. Han holdt begge hendes arme med sin venstre hand og
forsegte at fa sin hegjre hand ind under hendes undertgj. De stod lige foran sengen. Hun havde

ikke sin frakke pa, men resten af sit toj.

Hun strittede ellers imod tiltalte, men han fortsatte bare selv.

Tiltalte skubbede hende ned i sengen. Hun havde stadig tej pa, da hun landede i sengen.

Tiltalte fik trukket hendes bukser og underbukser af.
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De havde samleje i sengen. Inden samlejet stak tiltalte hele sin hédnd op i hendes vagina. S&

begyndte hun at blade.

Hun er 43 ar og er ikke i overgangsalderen endnu. Hun skulle ikke have menstruation den 14.
januar 2024. Det var de negative ting, hun blev udsat for fra tiltaltes side, der fik hende til at
blede. Hun plejer ikke at blade sé kraftigt som denne dag, nr hun har menstruation.

Det er rigtigt, at hun den 14. januar 2024 ikke havde haft samleje med nogen i ca. 2 ar, og at
hun sagde dette til tiltalte. Hun forklarede ham, at hun ikke var taet p&d nogen mand. Hun var 1
gang med en skilsmisse, som endnu ikke var gennemfort. Sa vidt hun husker, befandt de sig 1
gangen i tiltaltes lejlighed, da hun fortalte ham dette. Det var for samlejet, hun fortalte ham det.

Hun ved ikke, hvorfor samlejet stoppede. Da det stoppede, gik hun forst pa toilettet og va-skede
sig, hvorefter hun gik fra lejligheden.

Forespurgt, om samlejet varede i de flere timer, hun befandt sig i lejligheden, forklarede vid-
net, at der ikke skete andet i lejligheden end samlejet, og at hun kortvarigt vaskede sig, inden

hun gik, uden at ga 1 bad.

Tiltalte &bnede deren for hende, da hun skulle ga.

Foreholdt, at hun tidligere har forklaret, at tiltalte 14 1 sengen, da hun gik, fastholdt vidnet, at
tiltalte dbnede deren for hende, da hun skulle gi.

Hun blev hentet ved Brugsen af sin son, der korte taxa. Det var ved 7-tiden.
Hun gik til legen dagen efter, den 15. januar 2024, fordi hun pa grund af smerter ikke kunne

sidde ordentligt. Hun ville ogsd gerne have en lege til at kontrollere, om hun havde fiet en
kenssygdom.

Lagen spurgte hende, hvorfor hun bladte sa meget. Hun forklarede, hvad der var sket natten til
sondag. Da leegen undersogte hende, forklarede han, at der var mere end 1 rift, og han sagde, at
hun burde anmelde det til politiet.

Hun har ikke hert, hvad der stér i laegeattesten.

Hun vidste inden leegebesoget, at tiltalte havde udvist grenseoverskridende adfard over for

hende pa grund af samlejet og alt det blod, det forte med sig.



Forespurgt, om hun ville have set handelsen pa en anden méde, hvis hun ikke var begyndt at
blede, har vidnet afvist dette.

Hun besluttede at ga til politiet, fordi legen forklarede hende, at hendelsen var voldsom, og at
hun kunne anmelde det til politiet, samt at han kunne anmelde det, hvis hun ikke selv ville.

Hun bledte stadig efter 14 dage og ikke kunne sidde ordentligt pd grund af smerter.
Hun var til l&egen mere end en gang.
Hun fik behandling i form af antibiotika og en pille, hun ikke husker, hvad var.

Forespurgt, om hun har haft samleje med tiltalte efter den 14. januar 2024, har vidnet forst
forklaret, at det ved hun ikke.

Forespurgt, om de har haft samleje i alt 3 gange, har vidnet forklaret, at hun ikke kan huske
datoer. Hun tror, at de har haft samleje mere end en gang.

Forespurgt, hvorndr de havde samleje igen, har vidnet forklaret, at det var 1 tiltaltes lejlighed.
De var til efterfest. Hun har ogsé veret 1 hans lejlighed til efterfest uden, at de har haft samleje.

Dette er sket flere gange, men hun kan ikke sige antallet. Det er nok under 5 gange.

Efter den 14. januar 2024 sa hun tiltalte igen 1 august eller september 2024. Hun var til fest et
sted, hvor de drak og morede sig. Sa kom tiltalte og nogle andre. Hun og tiltalte snakkede lidt
om handelsen.

Forespurgt, om tiltalte spurgte, hvorfor hun havde anmeldt ham, forklarede vidnet, at hun slet
ikke ved, hvad hun skal svare.

Hun har darlig hukommelse, fordi hun er blevet slaet af en ekskareste.

Vidne 1 har vedstéet sin forklaring for kredsretten med den rettelse, at hans mor, Forurettede,

ikke kobte ind 1 Brugsen, da han kom for at hente hende, men blot stod ved Brugsen.

Vidnet har for landsretten forklaret, at han kerte taxa, og at han ikke kan huske, hvor mange
gange hans mor havde ringet til ham den padgaldende morgen, men at det maske var 4-5
gange.



Hun havde jakke, bluse og blede bukser pé, da han samlede hende op. Der var blod pa hendes
treje. Det var meget tydeligt. Jakken stod aben, sd man kunne se blusen. Hun sd ud, som hun
plejede, nar hun havde ondt.

Han kerte sin mor hjem til hendes bopal. Kereturen tog 3 minutter. Hun feldede vist nogle

tarer pa turen.
Han fik forst at vide, hvad der var sket, da der var gaet ca. en uge. Sa fortalte hun ham det.

Han har ikke forklaret til politiet, at han fik det at vide straks, han hentede hende for at kore
hende hjem. Hun sagde til ham, da hun blev hentet, at hun havde ondt, men ikke, hvad der var
sket.

Han taenkte ikke pa at kere hende til sygehuset. Hvis han havde vidst, hvad der var sket, ville
han vere kort direkte dertil.

Han er sikker p4, at han ferst en uge senere fik at vide, at hun havde varet udsat for noget
seksuelt.

Foreholdt sin forklaring til politiet om, at det var mellem kl. 03 og 04, at han hentede sin mor,
har vidnet forklaret, at han ikke husker det tydeligt, fordi der er géet sa lang tid siden, og han
desuden havde haft travlt med at kere taxa den pageldende nat. Han kan derfor ikke vaere
sikker p4, hvilket klokkeslat han samlede hende op ved Brugsen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det kan efter de fremkomne oplysninger og som ubestridt leegges til grund, at der har fundet
samleje sted mellem tiltalte og Forurettede den 14. januar 2024 i tiltaltes lejlighed, og at
Forurettede 1 forbindelse med samlejet begyndte at blade sé kraftigt fra skeden, at der kom blod
pa sengen og sengetgjet, ligesom der matte torres blod op med 6-7 handkleder.

Efter de legelige oplysninger, der fremgar af politiattesten vedrerende undersogelse af
Forurettede dagen efter haendelsen, kan det endvidere laegges til grund, at leegen ikke fandt
skader 1 Forurettedes skede, som kan have forarsaget den pageldende bledning, men kon-
staterede lidt sparsom bledning fra livmoderhalsen, foruden en overfladisk hudafskrabning pa
ca. 1 cm pa skedens forvaeg. Lagen fandt ingen skader pa Forurettedes krop i evrigt, som kunne
henfores til hendes oplysning til laegen om, at tiltalte havde slaet hende ind i vaeg-gen og tildelt
hende et knytnaveslag pd munden.
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Landsretten finder det efter politiattestens oplysninger meget sandsynligt, at bledningen fra

Forurettedes skede havde karakter af menstruationsblod.

Det ma efter de fremkomne oplysninger — og herunder tiltaltes og Forurettedes forklaringer — i
ovrigt leegges til grund, at tiltalte og Forurettede efter den 14. januar 2024 havde samleje igen
ved to forskellige lejligheder i1 perioden indtil den 27. og 30. november 2024, hvor Forurettede
skrev sms’er til tiltalte p4 en méde, der lagde op til yderligere samveer.

Tiltaltes forklaring og Forurettedes vidneforklaring om handelsesforlobet den 14. januar 2024
er uforenelige. Hvis tiltaltes forklaring laegges til grund, har samlejet og det seksuelle samver i
ovrigt fundet sted pa begge parters initiativ, mens Forurettede har afgivet en forklaring, der
indebarer en grov voldtegt fra tiltaltes side.

Retten finder, at tiltaltes forklaring for landsretten har fremstéet serdeles troverdig, og at den
stottes af indholdet af politiattesten. Forurettede har 1 modsetning hertil afgivet en tevende og
til tider modpvillig forklaring for landsretten. Forurettedes forklaring kan derfor ikke danne
grundlag for tilsidesettelse af tiltaltes forklaring.

Landsretten er pa anferte baggrund enig med kredsretten i, at det ikke er bevist, at tiltalte er

skyldig, og landsretten stadfaster derfor kredsrettens dom.

THIKENDESFORRET:

Qeqqga Kredsrets dom af 19. juni 2025 stadfzstes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Dommer



