RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 22. juni 2026 (dommerne Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3 med
navninger)

Rettens nr. 9-3771/2025
Politiets nr. 1200-73251-00007-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

CPR nr. (fodt 1986)

(advokat Christina Schonsted)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 27. oktober 2025 er modtaget den 29. oktober 2026.
Tiltalte, pt. arrestant, er tiltalt for

1.(1,2,5)
(1200-73251-00007-25)
(1200-74121-00003-25)
(1200-74265-00054-25)

legemsangreb af sarlig ri, brutal eller farlig karakter og mishandling efter
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, trusler efter straffelo-vens § 266,
stk. 1, og langvarig frihedsberevelse efter straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk.
19
ved 1 perioden fra den 9. februar 2025 til den 12. februar 2025 ca. kl. 06.00 i
lejligheden beliggende pa Adresse 1, 1 Kege, samt 1 personbil med Reg. nr. flere
steder pa Sjzlland at have frihedsbe-revet Forurettede langvarigt og som
tidligere straffet for vold at have udevet legemsangreb af sarligt rd, brutal eller
farlig karakter samt mis-handlet Forurettede, idet tiltalte
- fraihvert fald den 10. februar 2025, ca. kl. 21.40 og til den 12. feb-ruar
2025, ca. kl. 05.30 frihedsberovede Forurettede langvarigt, idet han
fratog Forurettede hendes negler og telefon, laste deren til lejlighe-den
og ved i hvert fald i ét tilfelde trak Forurettede ind i lejligheden,
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da hun forsegte at flygte fra lejligheden, hvilket alt medferte, at hun
ikke kunne forlade stedet,

- 1iperioden slog Forurettede adskillige gange med flad og knyttet hand i
hovedet og péd kroppen samt slog Forurettede i hovedet med sin albue,
ligesom tiltalte sparkede hende flere gange pa kroppen samt adskillige
gange tog hardt fat om Forurettedes hals, hvorunder hun i ét tilfaelde
besvimede, og i flere tilfeelde skubbede hende ind i et skab, dere og
mebler pa adressen, samt holdt Forurettede hardt op imod bilens rude
ved brug af en skibsskrue, hvilket alt medferte at Forurettede padrog sig
skader i1 form af et flekket gjenldg og adskillige underhudsbled-ninger
pa kroppen,

- 1iperioden flere gange udtalte, at han "ville sla hende ihjel” , og at han
karte og ledte efter et sted, hvor han kunne grave hende ned eller lig-
nende, hvilket var egnet til at skabe frygt for Forurettedes liv, helbred
eller velfaerd.

2. (3,4, 10)
(1200-72305-00010-25)
(1200-72305-00011-25)
(1200-72375-00051-25)

voldtzegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og voldtzegt ved andet
seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt.,
samt bluferdighedskrzenkelse efter straffelovens § 232, stk. 1, 1. led,

ved 1 perioden fra den 9. februar 2025 til den 12. februar 2025 ca. k1. 06.00 pa
Adresse 1, 1 Koge flere gange at have haft samleje og andet seksuelt forhold
end samleje med Forurettede, der ikke havde samtykket heri, og ved
uanstendigt forhold at have kraenket hendes bluferdighed, idet tiltalte tvang
Forurettedes hoved ned til sin penis og indferte sin penis i hendes mund og
bevaegede den frem og tilbage, hvorun-der han i flere tilfaelde holdte
Forurettede for nasen, alt imens tiltalte udtalte: “Hvor leenge kan du holde
vejret?” eller lignende, ligesom tiltalte i flere til-faelde indferte sin penis 1
Forurettedes skede, alt imens Forurettede — pa grund af frygt i forbindelse med
det i forhold 1 anferte — var ude af stand til at sige fra over for tiltalte.

3(6.)
(1200-8140-00249-25)

overtraedelse af faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2,

ved d. 9. februar 2025 fra ca. kl. 12.55 til ca. kl. 15.10 fra parkeringspladsen,
ved Adresse 1 1 Koge, at have fort personbil, Seat Altea med Reg. nr., ad
offentlige veje i Koge Kommune, selvom han ved
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Retten 1 Glostrups dom af den 27. april 2022 blev ubetinget frakendt forer-
retten indtil den 11. maj 2033.

4.(7)
(1200-81409-00250-25)

overtraedelse af faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1,
ved den 10. februar 2025 ca. kl. 11.45 til ca. kl. 22.00 fra parkeringspladsen,
ved Adresse 1 1 Kage, at have fort personbil, Seat Altea med Reg. nr. ad
offentlige veje 1 Koge Kommune, selvom han ved Retten i Glostrups dom af
den 27. april 2022 blev ubetinget frakendt forer-retten indtil den 11. maj 2033.

5.(8.)
(1200-81409-00251-25)

overtradelse af faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1,
ved den 11. februar 2025 ca. kl. 11.42 til ca. kl. 11.46 fra parkeringspladsen,
ved Adresse 1 1 Kage, at have fort personbil, Seat Altea med Reg. nr. ad
offentlige veje 1 Koage Kommune, selvom han ved Retten 1 Glostrups dom af
den 27. april 2022 blev ubetinget frakendt forer-retten indtil den 11. maj 2033.

6.(9.)
(1200-81409-00252-25)

overtradelse af faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1,
ved den 11. februar 2025 ca. kl. 21.50 ca. kl. 23.10 fra parkeringspladsen,

ved Adresse 1 1 Koge, at have fort personbil, Seat Altea med Reg. nr. ad
offentlige veje i Koge Kommune, selvom han ved Retten i Glostrups dom af
den 27. april 2022 blev ubetinget frakendt forer-retten indtil den 11. maj 2033.

7.(11.)
(1200-81685-00037-25)

overtradelse af faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1,
ved den 16. januar 2025 ca. kl. 15.40, at have fort personbil, Seat Altea med
Reg. nr. ad Vej 1 mod syd i Kege Kommune, selvom han ved Retten 1
Glostrups dom af den 27. april 2022 blev ubetinget
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frakendt forerretten indtil den 11. maj 2033.

8. (12.)
(1200-81685-00039-25)

overtradelse af faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1,
ved den 16. januar 2025 ca. kl. 17.25, at have fort personbil, Seat Altea med
Reg. nr. ud for Adresse 2 mod ost i Kage Kom-mune, selvom han ved Retten i
Glostrups dom af den 27. april 2022 blev u-betinget frakendt fererretten indtil
den 11. maj 2033.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om forvaring.

Tiltalte har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1 for sa vidt angdr vold omfat-
tet af straffelovens § 244, erkendt sig skyldig i forhold 3-8 og 1 gvrigt naegtet
sig skyldig.

Tiltalte har over for pastanden om forvaring nedlagt pastand om frifindelse.

Forurettede har nedlagt pastand om, at Tiltalte skal betale 267.500 kr. i
erstatning med tillaeg af rente efter erstat-ningsansvarslovens § 16.

Kravet er opgjort som godtgerelse for svie og smerte 1 30 dage pa 7.500 kr. og
tortgodtgerelse pa 260.000 kr.

Tiltalte har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidne 1,
politibetjent Vidne 2, Vidne 3 og Vidne 4.

Forklaringerne og en raekke oplysninger, som tiltale og vidnerne har veret
foreholdt, eller som er dokumenteret under forklaringerne, fremgar af retsbo-
gen.

Der er under sagen endvidere dokumenteret en raekke oplysninger fra
- fotorapporter vedrerende forurettede,
- undersogelser af gerningsstedet og fotos herfra
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- videoovervagningsoptagelser bl.a. pa og ved gerningsstedet og
stillbilleder herfra

- teledataoplysninger samt

- personundersggelser af tiltalte og forurettede

skskosk

Af konklusionen i Retspatologisk Afdelings personundersegelseserklaering af
12. marts 2025 vedrerende Forurettede fremgar bl.a.:

”Ved undersggelsen den 12-02-2025 kl. 11:30 af Forurettede, ..., fandtes
en efter det oplyste 37-arig kvinde med alderssva-rende udseende.
Undersogte fremstod pavirket af medicin, men med-virkede villigt til
undersogelsen. Undersogte frembed ingen tegn pa akut, psykisk sygdom.

Af journaloplysninger fremgik, at undersegte var ved fuld bevidsthed ved
ankomsten til Akutmodtagelsen. Hun var stabil i blodtryk, puls og
vejrtrekning. Ved CT-skanning pévistes ingen indre lasioner eller
bledninger i hoved, bryst- eller bughule og ingen knoglebrud. Hun blev
udskrevet den efterfolgende dag uden behandling af de péviste lesio-ner.

Af tegn pé vold pavistes underhudsbladninger i hovedbunden (1), an-
sigtet (2, 3, 5-8, 10, 11), pa halsen (4), venstre ore (9), hejre overarm (17,
18), albue (19) og underarm (20), venstre overarm (22, 23) og un-derarm
(24), brystet (25, 26), under venstre bryst (27), pd ryggen (28), hojre lar
(31, 32), knze (33), underben (34, 35), venstre lar (39), knze (40),
underben (41, 43) og fod (45), blodudtraedninger i mundhulen (12-15) og
pa tungen (16), samt hudafskrabninger pa hejre handryg (21), hojre
flanke (29), seedebalde (30) og fod (37), venstre hofte (38) og ankel (44).

Laesionerne var friske til knapt friske og meget vel opstdet i det i sagen
oplyste hendelsestidsrum, som var mellem seks timer til op tre degn
forud for den retsmedicinske undersogelse. Lasionerne var opstaet ved
let til moderat stump vold.

Lasionerne i hovedbunden (1), ansigtet (2, 5-8) og pé venstre ore (9) kan
meget vel vaere opstaet ved slag med hind og/eller genstand, som i1 sagen
oplyst.

Lasionerne pa kinderne (3, 10), kaeeben (11) og i mundhulen (13-16) kan
meget vel vaere opstéet ved klemning af ansigtet, som i sagen op-
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lyst.

Laesionen i ganen (12) kan meget vel vere opstaet ved oral indtraengen
med penis eller fingre, som i sagen oplyst.

Laesionerne pa heojre side af halsen (4) kan meget vel vare opstiet ved de
i sagen oplyste halsgreb.

De ovrige laesioner (17-35, 37-41, 43-45) kan vere opstaet, som i sa-gen
oplyst, ved slag eller ved at undersogte i forbindelse med handels-en var
blevet skubbet ind i ting og hevet op og ned af trapper, om end anden
opstéelsesmade ikke kan udelukkes.

Der er 1 sagen oplysninger om halsgreb. Der pavistes ingen punktfor-
mede blodudtraedninger i hgjre gjes bindehinder eller andre steder, som
kunne undersgges. Der pévistes laesioner pa halsen (4), som kan veare
opstdet ved halsgreb. Undersegte har oplyst, at hun i forbindelse med de
angivne halsgreb havde sortnen for gjnene og vejrtrekningsbesvar, men
ikke huskede om hun var besvimet. Hun havde ikke haft afgang af urin i
forbindelse med det passerede. Hun havde efterfolgende hals-smerter og
let forandret stemme, men ikke synkebesver.

Pa det foreliggende grundlag ma det antages, at undersegte kan have
veeret 1 livsfare, idet det kan tilfojes, at der 1 litteraturen er beskrevet
enkelte tilfaelde af chokudlest hjertestop ved vold mod halsens blodkar og
nerveplexer.

Det skal bemerkes, at forekomst af punktformede blodudtredninger ikke
kan udelukkes, idet underseggelsen var vanskeliggjort af udbredte
underhudsbledninger i de omréader af ansigtet, hvor der vanligvis ses
punktformede blodudtraedninger. Desuden kunne venstre gjes binde-
hinder slet ikke inspiceres grundet haevelse.

Derudover skal anferes, at det er velkendt, at punkformede blodud-
treedninger kan forsvinde hurtigt, og at det derfor ikke kan udelukkes, at
de kan have veret til stede tidligere, men er forsvundet i labet af det tre
dogn lange tidsrum for handelsen.

Det skal desuden anfores, at sdvel den i sagen oplyste orale indtraengen af
penis samtidig med at der blev holdt for undersegtes nase, som den i
sagen oplyste placering af sok i munden pa undersggte meget vel kan
have medfoert vanskeliggjort vejrtreekning som folge af hel eller delvis
ydre og indre sparring af luftvejene, og at det ikke kan udelukkes, at dette
kan have veret medvirkende til det ovenfor anferte forlab og
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symptomer med vejrtrekningsbesvar og sortnen for gjnene.

Ved undersogelse af de ydre kensdele péavistes en slimhindeafskrabning
(46) mellem den venstre indre og ydre kenslaebe. Lasionen var frisk og
meget vel opstaet, som oplyst af undersegte, ved vaginal indtreengen med
penis, fingre eller ved forseg herpd. Der fandtes ingen lasioner af
vaginalindgangen. Vagina og endetarmsabningen blev ikke underseogt, da
der ikke var faciliteter til at udfere en gynakologisk undersogelse.

Af yderligere tegn pa vold pavistes hudafskrabninger pa hgjre ankel (36)
og venstre underben (42). Disse laesioner var af &ldre dato, opsta-et forud
for det i sagen oplyste hendelsestidspunkt, ved let stump vold.”

Den nermere bevisforelse fremgar af retsbogen.

Personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet, senest

ved

ved

ved

Retten 1 Glostrups dom af 27. april 2023 for overtraeedelse af straffe-
lovens § 252, stk. 1, samt feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr.
1, 6.0g8,jf. § 53, stk. 1, 0g § 54, stk. 1, nr. 1, § 117 a, stk. 2, nr. 2 og §
118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 10, jf. § 3, stk. 1, § 4, skt. 1 og 2, § 14, stk. 1, §
15, stk. 1 og 4, og § 41, stk. 1 og 2, alt jf. straffelovens § 89, med feengsel
15 méneder og frakendelse af forerretten i 10 &r fra 12. maj 2023 indtil
11. maj 2033. Lesladt den 5. februar 2024,

Retten i Glostrups dom af 22. december 2022 for overtradelse af straf-
felovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1,
jf. § 2, stk. 1, nr. 3, med fengsel 1 4 méineder,

Ostre Landsrets ankedom af 7. januar 2020 for overtradelse af straffe-
lovens § 119, stk. 4, § 124, stk. 1, § 164, stk. 1, § 244, stk. 1, § 245, stk.
1, jf. § 247, stk. 1, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 276, § 287, stk. 1, jf. § 276, §
288, stk. 1, nr. 1, § 291, stk. 1, § 293 a, ferdselslovens § 117, stk. 1, nr. 2
og 3, jf. stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk. 1, § 54, stk. 1, nr. 1, § 117 a, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1 og 2, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, § 67, stk. 2, jf. stk. 1,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 8, vabenbekendtgerelse §
59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, lovgivningen om euforiserende stoffer og
Skatteministeriets lovbekendtgerelse nr. 16 af 9. januar 2013 § 20, jf. § 2,
alt jf. til dels § 89, med feengsel 1 2 ar og 3 maneder samt frakendelse af
forerretten i 10 ar fra 7. januar 2020 indtil 6. januar 2030. Lesladt den 28.
juli 2021 med provetid indtil den
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28. juli 2022. Reststraf: 173 dage,

ved Kebenhavns Byrets dom af 18. december 2018 for overtreedelse af
straffelovens § 244, § 260, stk. 1 og § 293 a, med fengsel i 60 dage.

Tiltalte har vaeret mentalundersegt. Det fremgér af konklusionen i erklaering af
25. august 2025 bl.a.:

”Observanden er herefter ikke sindssyg og var det ikke pa tidspunktet for
det pasigtede. Han var 1 perioden for det pasigtede pavirket af alko-hol og
kortvarigt ogsé af centralstimulerende amfetamin, men der fin-des ikke
tegn til, at en abnorm rustilstand har foreligget. Han er lavt normalt
begavet og ikke kendt med hjerneorganisk lidelse.

Observanden oplyser, at han er vokset op nar Kege under almindelige
forhold sammen med sine foraldre og bradre. Skolegangen var upro-
blematisk og afsluttedes med 9. klasse afgangseksamen, men efterfol-
gende fuldferte han ingen af de uddannelser, han pabegyndte. Han har
skiftevis arbejdet som Stilling og modtaget kontanthjelp, og hans
voksenliv har generelt veret preeget af flere afsoninger, der har pavirket
hans boligforhold, keresteforhold og sociale liv. Forud for ak-tuelle
varetegtsfengsling modtog han kontanthjaelp og var pabegyndt et
atklarende forlab med mentor, psykolog og psykiater gennem job-centret.
Han havde ophold hos sin kereste, som var forurettede, og sin far.
Herudover bestod hans netvaerk af nermeste familie, et par venner og
kontakten til en 11-arig datter, som han altid har haft stabilt samver med,
nar han var pé fri fod.

Observanden drak ferste gang alkohol som 17-arig, og begyndte som 27-
28-arig et misbrug, hvor han hyppigt kombinerede alkohol med
centralstimulerende stoffer. Han havde et tiltagende alkoholmisbrug op til
sin anholdelse og anvendte indimellem ogsa centralstimulerende stoffer.
Han modtog grundet sit alkoholmisbrug abstinensbehandling initialt
under varetegtsfengslingen.

Observanden har aldrig veret indlagt pa psykiatrisk afdeling og kun haft
kontakt til psykiatere i feengsler og som led i rusmiddelbehandling. Han
fik her som 30-arig stillet en ADHD-diagnose. Han har i en perio-de
veeret 1 behandling med opmarksomhedsfremmende medicin, men
behandlingen er aktuelt fjernet af faengselspsykiateren, der i stedet har
behandlet ham med en mindre dosis antidepressivt virkende medicin mod
hans angst for lukkede rum.

Observanden findes ved samtalerne ikke sindssyg. Han fremstdr grund-
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leeggende praget af sin lave normale begavelse og afvigende trek i per-
sonligheden. Dette understottes af den psykologiske undersogelse, der
viser, at han er lavt normalt begavet og uden tegn til psykose, men praeget
af en sver dyssocial personlighedsforstyrrelse kombineret med en
mangearig misbrugsproblematik.

Det vurderes samlet set, at der er hgj risiko for recidiv til ligeartet kri-
minalitet.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man
ikke, séfremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straf-
felovens § 68, 2. pkt. til imedegaelse af betydelig risiko for fremtidig li-
geartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.

Der ma ud fra observandens personlighedsmaessige egenart antages at
besta en vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
hvorfor anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at
forebygge denne fare.”

Sagen har vaeret forelagt Retslegerddet. Af Retslaegerddets udtalelse af 13.
oktober 2025 fremgar bl.a.:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet, pa baggrund af frem-
sendte akter med erklaring af 23. august 2025 ved overlege Person 1,
Retspsykiatrisk Klinik, Justitsministeriet, om Tiltalte udtale, at han ikke
er sindssyg og ikke kan antages at have varet sindssyg pa tiden for det
pasigtede. Han er normalt bega-vet. P4 tiden for det pdsigtede var Tiltalte
pavir-ket af misbrugsstoffer, men der er ikke holdepunkter for abnorm
reak-tion herpa.

Tiltalte er opvokset under stabile forhold. Han har afsluttet folkeskolen
med bestaet afgangsprove. Efterfolgende har han forsegt at uddanne sig,
men har ikke gennemfort noget af det pa-begyndte. Han har i perioder
vaeret beskaftiget med ufaglert arbejde. Han har i ungdomsarene
pabegyndt et misbrug, der efterhdnden er ble-vet mere omfattende og
blandet.

Tiltalte har levet omskifteligt, og han er talrige gange straffet, herunder
ogsé for personfarlig kriminalitet. Tiltalte har kun udelukkende haft
kontakt med psykiat-rien i1 forbindelse med misbrugsbehandling under
afsoning. Han har féet stillet diagnosen ADHD og kortvarigt modtaget
medicinsk behandling herfor. Aktuelt behandles han med antidepressivt
virkende medicin,
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med henblik pé at dempe klaustrofobisk angst for ophold i lukkede rum.

Ved mentalundersggelsen findes Tiltalte ikke sindssyg, men svart
personlighedsmassigt afvigende. Is@r er han pree-get af sdkaldt
dyssociale treek som manglende empati og ansvarsfelelse, aggressiv
adferd samt manglende hensyn til sociale normer. Ved psy-kologisk
undersogelse findes han lavt normalt begavet. Der vurderes at vere hgj
risiko for recidiv til personfarlig kriminalitet.

Efter Retslegeradets vurdering kan Tiltalte her-efter henfores til
personkredsen omtalt i straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig i
det pasigtede, kan der ikke peges pa foranstaltnin-ger efter samme lovs §
68, 2. pkt., som mere formélstjenlige end straf; til forebyggelse af
yderligere lovovertradelser.

Retslaegerddet vurderer endvidere, at Tiltalte, pa baggrund af hans
personlighedsmassige forstyrrelse, det nu pasigtede og tidligere
kriminalitet, ma antages at udgere en nerliggende risiko for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, og at anvendelse af forva-ring med stor
sandsynlighed er pakravet for at forebygge denne fare.”

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 12. februar 2025.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

29

Forhold 1 og 2

Alle nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har erkendt, at han i den naevnte lejlighed og pa den navnte
parkeringsplads i1 begraenset omfang har udevet vold omfattet af straf-
felovens § 244 over for Forurettede ved i lejligheden at have tildelt hende
lussinger, taget fat i hende, skubbet hende, herunder bl.a. ind 1 en der og
en reol, og taget halsgreb pa hende med én hénd og ved pa
parkeringspladsen at have taget fat i hende og skubbet hende samt taget
halsgreb pa hende med én hédnd. Herudover har han erkendt at have taget
halsgreb pa hende i forbindelse med frivillig hard sex.

Forurettede, der har veret meget pavirket af at afgive forklaring om
forlabet, har afgivet en sammenhangende og sikker for-klaring med
svingende detaljeringsgrad, hvor hun har givet udtryk for,
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hvornar hun var i tvivl, og uden nogen tendens til overdrivelse, om at
have veret udsat for en raekke verbale, fysiske og seksuelle overgreb fra
tiltaltes side. Hun og tiltalte har efter hendes forklaring forud for det
omhandlede forleb dyrket sex frivilligt, men der har pé intet tids-punkt
vearet tale om frivillig hérd sex, hvilket hun tydeligt havde tilken-degivet,
at hun ikke ville.

Forurettedes forklaring har veret s@rdeles trovaerdig og understottes af
optagelserne fra overvagningsvideoen pa parkerings-pladsen, de
konstaterede skader pa hende og de foreliggende fotos he-raf, herunder de
fotos hun sendte til Vidne 1, de fotos politiet tog ved ankomsten til
lejligheden, og de fotos der blev taget i forbindelse med de leegelige
undersogelser.

Forklaringen understottes videre af forklaringen fra Vidne 1 om hendes
observationer, gennemgaende indtryk af situationen, korrespon-dancen
med og de tilsendte fotos af Forurettede og de skader, som hun sa pa
Forurettede 1 lejligheden.

Forklaringen understottes yderligere af Vidne 3's for-klaring om hans
indtryk af situationen under kontakten med Forurettede og tiltalte den 11.
februar 2025 og af politibetjent Vidne 2's forklaring om Forurettedes
fremtraden og tilstand ved politiets ankomst til lejligheden den 12. feb-
ruar 2025.

Heroverfor har tiltaltes forklaring om forlebet fremtrddt dbenbart utro-
veerdig, tilpasset de 1 ovrigt foreliggende oplysninger og konstrueret til
lejligheden.

Forurettedes forklaring legges herefter til grund.

Efter bevisforelsen — navnlig forklaringerne fra Forurettede, Vidne 1 og
politibetjent Vidne 2, sammen-holdt med tiltaltes forklaring, optagelserne
fra overvagningsvideoen i opgangen og pa parkeringspladsen, skaderne
pa Forurettede og de foreliggende fotos heraf,
gerningsstedsundersogelserne og de foreliggende fotos herfra, de
retsmedicinske undersegelser samt de fo-religgende teleoplysninger —
leegges det herefter til grund, at tiltalte i perioden fra i hvert fald den 10.
februar 2025 om aftenen, hvor han kom tilbage til lejligheden, til den 12.
februar 2025 om morgenen, hvor han faldt 1 sevn, og hvor politiet kl. ca.
06.00 kom til stedet, i den navnte lejlighed og i og ved den naevnte
personbil slog Forurettede adskillige gange med flad og knyttet hdnd 1
hovedet og pa
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kroppen, slog hende i hovedet med albuen og sparkede hende flere gange
pa kroppen, ligesom han flere gange tog hardt fat om hendes hals,
hvorunder hun i hvert fald i ét tilfeelde faldt sammen pa gulvet, da han
slap hende, og var tet pa at besvime, flere gange skubbede hende ind 1 et
skab, dere og mebler pa adressen samt holdt hende héardt op imod bilens
rude med en hard genstand, alt hvorved hun padrog sig skader i form af et
flekket gjenlag og adskillige underhudsbladninger.

Det lgges videre til grund, at tiltalte i den navnte periode i lejligheden
og bilen flere gange sagde til Forurettede, at han ville sla hende ihjel, og
at han kerte og ledte efter et sted, hvor han kunne grave hende ned eller
lignende, hvilket var egnet til at skabe frygt for hendes liv, helbred eller
velferd.

Dette udger legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter og —
navnlig under hensyn til at der er tale om en intens og gentagen voldsu-
dovelse over for et i vidt omfang vaergelost og underlegent offer i det
anforte tidsrum — tillige mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, idet tiltalte tidligere er domt for forsatligt legemsangreb, samt
trusler efter straffelovens § 266, stk. 1.

Endvidere legges det efter den naevnte bevisforelse til grund, at tiltalte 1
perioden fra i hvert fald den 10. februar 2025 om aftenen, hvor han kom
tilbage til lejligheden, til den 12. februar 2025 om morgenen, hvor politiet
kom til stedet, i og ved den nevnte lejlighed og personbil, hvori de kerte
til flere steder pa Sjelland, frihedsberevede Forurettede.

Der er herved lagt vaegt pa, at tiltalte i perioden udevede vold og frem-
satte trusler som anfort ovenfor, fratog Forurettede hen-des nogler og
telefon og i hvert fald i ét tilfaelde trak hende ind i lejlig-heden, da hun
forsegte at flygte. Bevisresultatet understottes i ovrigt af, at tiltalte i hvert
fald i ét tilfzelde ligeledes trak hende ind i bilen, da hun forsegte at stige
ud, og tvang hende til at tage alt tgjet af og forbli-ve negen i lejligheden.

Under de foreliggende omstendigheder har Forurettede — pa grund af den
anferte udevede vold og tvang, de foreliggende trusler og den i
situationen liggende trussel om yderligere vold samt hendes frygt for
konsekvenserne ved at forsege at forlade de nevnte steder — veret
undergivet en saddan systematisk og kontinuerlig kontrol fra til-taltes side,
at hun ikke kunne forlade disse steder.

Dette udger frihedsberavelse efter straffelovens § 261, stk. 1, og under
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de foreliggende omstaendigheder og under hensyn til varigheden og ka-
rakteren af frihedsbergvelsen har denne vearet langvarig. Friheds-
beragvelsen er dermed omfattet af straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, og
tiltalte har under de foreliggende omstandigheder handlet med det til
domfzldelse fornadne forset.

Den omstendighed, at tiltalte under forlebet kortvarigt forlod lejlighe-den
og forlod bilen pa en tankstation, og at Forurettede i de situationer muligt
kunne have forladt lejligheden eller bilen, kan, li-gesom den
omstaendighed at der var mere end én negle til lejligheden, og at deren
kunne léses op indefra, under hensyn til de ovenfor naevnte
omstendigheder ved frihedsbergvelsen ikke fore til en anden bedeom-
melse.

Efter den n@vnte bevisforelse leegges det til grund, at tiltalte i den nevnte
periode fra den 10. februar 2025 om aftenen til den 12. februar 2025 om
morgenen i den nevnte lejlighed og bil i hvert fald to gange havde
samleje med Forurettede og 1 hvert fald én gang andet seksuelt forhold
end samleje, idet han 1 den forbindelse tvang hendes hoved ned til sin
penis, som han indferte i hendes mund og be-vaegede frem og tilbage,
hvorunder hun ikke kunne fa vejret, alt imens han udtalte: "Hvor lenge
kan du holde vejret?” eller lignende.

Det laegges videre til grund, at Forurettede ikke havde samtykket i nogen
del af disse forleb, og at hun pa grund af det oven-for beskrevne forlgb og
frygt som folge heraf samt tiltaltes overvindel-se af hendes verbale og
fysiske modstand var ude af stand til at mod-satte sig dette, hvilket
tiltalte ma have indset.

Dette udger voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og vold-
teegt ved andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, jf. §
216, stk. 1, 1. pkt., samt blufeerdighedskrankelse efter straffelovens §
232, stk. 1, 1. led, idet den sidstnavnte straffebestemmelse, sdledes som
gerningsbeskrivelsen er formuleret i tiltalen, dog absorberes af de
fornevnte straffebestemmelser og derfor ikke citeres serskilt.

I det anforte omfang er det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i legem-
sangreb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling efter
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, trusler efter straffelovens §
266, stk. 1, og langvarig frihedsberevelse efter straffelovens § 261, stk. 2,
jf. stk. 1, 1 forhold 1 og voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt.,
samt voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffe-lovens §
225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt., i forhold 2.
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Forhold 3-8
Alle nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Erkendelsen understot-tes
af de 1 ovrigt foreliggende oplysninger og laegges til grund.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overtradelse af ferdselslo-
vens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1, i forhold 3-8.

Efter stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er tiltalte he-
refter skyldig i det ovenfor beskrevne omfang.

Thibestemmes:

Tiltalte, er skyldig 1

- legemsangreb af sarlig rd, brutal eller farlig karakter og mishand-
ling efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, trusler efter
straffelovens § 266, stk. 1, og langvarig frihedsberovelse efter
straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, i forhold 1,

- voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og voldtaegt ved
andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, jf. § 216,
stk. 1, 1. pkt., i forhold 2 samt

- overtredelse af feerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3,
jf. stk. 1, 1 forhold 3-8.

Sanktionsspergsmalet
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Tiltalte er ved rettens kendelse fundet skyldig i legemsangreb af serlig ra,
brutal eller farlig karakter og mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, trusler efter straffelovens § 266, stk. 1, langvarig frihedsbere-velse
efter straffelovens § 261, stk. 2, jf. stk. 1, voldtaegt efter straffelovens § 216,
stk. 1, 1. pkt., og voldtagt ved andet seksuelt forhold end samleje, jf.
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt., samt overtreedelse af feerdsels-
lovens § 117 a, stk. 2, nr. 1, nr. 2 og nr. 3, jf. stk. 1.

Efter indholdet af den retspsykiatriske erklering og Retsleegerddets udtalelse
finder retten, at tiltalte er omfattet af straffelovens § 69, og at der ikke kan
peges pé foranstaltninger mere formalstjenlige til imedegaelse af risikoen for
ny ligeartet kriminalitet end straf, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.

Der er i forhold 3-8 ubestridt tale om niendegangskersler i frakendelsestiden.
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Tiltalte er tidligere straffet flere gange for personfarlig kriminalitet over for
forskellige forurettede, som bade har vaeret tilfeldige personer og personer,
som han havde en relation til.

Ved dom af 18. december 2018 er tiltalte straffet med faengsel i 60 dage for
overtredelse af bl.a. straffelovens § 244 og § 260, stk. 1, ved slag i ansigtet
med knyttet hdnd pd en tilfeldig forbipasserende og tvang under anvendelse af
trusler mod en anden tilfeldig forbipasserende som led i brugstyveri af de-nnes
bil.

Ved dom af 7. januar 2020 er tiltalte straffet med faengsel 1 2 &r og 3 méneder
for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 244, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk.
1, § 266 og § 288, stk. 1, nr. 1, for vold ved bl.a. slag i hovedet med en gryde
eller lignende, slag med en metalstige og dedstrusler mod én person og slag
mod hovedet pa en anden person med et aluminiumsbat, som ramte de-nnes
ben, som folge af en uoverensstemmelse om opmagasineret gods og un-der
undvigelse fra afsoning for anden kriminalitet, slag i hovedet pa en tredje
person som folge af en trafikal uoverensstemmelse samt roveri af en bil og slag
1 hovedet pa en tilfeldig fjerde person.

Ved dom af 22. december 2022 er tiltalte straffet med faengsel 1 4 maneder for
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, for vold mod en
daverende kereste ved bl.a. at have kastet hende pa gulvet, taget halsgreb pa
hende, tildelt hende slag og spark i hovedet og pa kroppen, mens hun 14 ned, og
slaet hende med et toiletbret.

Herudover er tiltalte ved dom af 27. april 2023 straffet med en tilleegsstraf af
feengsel 1 5 maneder for overtradelse af bl.a. straffelovens § 252, stk. 1, og
feerdselsloven for ved kersel under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden og pa saerlig hensynslos made forsaetligt at have forvoldt
narliggende fare for andre trafikanters liv eller forlighed ved at kere hen over
sparrelinjen til den modsatrettede vognbane og kere mod fardselsretningen,
hvorved tre modkerende personbiler matte foretage undvigemanevrer med
henblik pa at undga sammensted med tiltalte, hvorefter tiltalte fortsatte sin
kersel mod ferdselsretningen.

Tiltalte har i denne sag som anfort gjort sig skyldig i legemsangreb af serlig ra,
brutal eller farlig karakter og mishandling, alvorlige trusler, langvarig fri-
hedsberovelse, to tilfelde af voldtegt under anvendelse af magt og tvang samt
et tilfeelde af voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje under an-
vendelse af magt og tvang.

Ved mentalundersagelsen er det konkluderet, at tiltalte fremstar praeget af sin
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lave normale begavelse og afvigende trek i personligheden samt en svaer dys-
social personlighedsforstyrrelse kombineret med en mangearig misbrugsprob-
lematik. Det vurderes samlet set, at der er hgj risiko for recidiv til ligeartet
kriminalitet. Tiltalte findes omfattet af straffelovens § 69, men der kan ikke
peges pa anden foranstaltning end straf til imedegéelse af betydelig risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet. Der ma ud fra observandens personligheds-
meessige egenart antages at besta en vasentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, hvorfor anvendelse af forvaring i stedet for fangsel fin-des
pakrevet for at forebygge denne fare.

Retslaegeradet har vurderet tiltalte som svert personlighedsmeessigt afvigen-de
og isar praget af dyssociale trak som manglende empati og ansvarsfolel-se,
aggressiv adferd samt manglende hensyn til sociale normer, og der vur-deres at
veaere hej risiko for recidiv til personfarlig kriminalitet. Tiltalte er ef-ter
Retslaegeradets vurdering omfattet af straffelovens § 69, men der kan ikke
peges pa andre foranstaltninger som mere forméalstjenlige end straf til fore-
byggelse af yderligere lovovertreedelser. Retsleegerddet har endvidere vurde-ret,
at tiltalte pa baggrund af sin personlighedsmeessige forstyrrelse, det nu
pasigtede og tidligere kriminalitet, mé antages at udgere en nerliggende risi-ko
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at anvendelse af forvaring med
stor sandsynlighed er pakrevet for at forebygge denne fare.

Efter indholdet af den retspsykiatriske erklering og Retslaegeradets udtalelse og
pa baggrund af det ovenfor anforte, tiltaltes personlighedsmaessige egen-art,
hans tidligere kriminalitet, forholdene i denne sag og tiltaltes adfaerd i den
forbindelse, herunder den hensynslose og fortsatte grove voldsudevelse mod et
1 vidt omfang vaergelost offer, som han i ganske kort tid havde haft en ka-
resterelation til, og som han tillige voldtog, finder vi, at tiltalte frembyder en sé
narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at det er pa-krevet
for at forebygge denne fare, at han 1 medfor af straffelovens § 70, stk. 1,
demmes til forvaring i stedet for feengsel.

Der er pa denne baggrund afgivet 12 stemmer for, at tiltalte skal idemmes
forvaring.

Erstatning

Efter de juridiske dommeres bestemmelse fastsettes tortgodtgerelsen efter
erstatningsansvarslovens § 26 til 125.000 kr. Der er herved lagt vagt pa navnlig
karakteren og grovheden af den begéede kriminalitet og dennes pa-virkning af
og folger for forurettede.

Efter de foreliggende oplysninger om de skader, som Forurettede blev pafort
som folge af det fastsldede forleb, og de i ovrigt foreliggende
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oplysninger om hendes helbredstilstand og personlige forhold, tages pastan-den
om godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarslovens § 3, jf. § 1, til
folge.

Erstatningskravet forrentes med rente efter erstatningsansvarslovens § 16 fra
den 18. juni 2026.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, demmes til forvaring.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale 132.500 kr. til Forurettede c/o

bistandsadvokat advokat Pernille Lauritsen med tilleeg af rente efter er-
statningsansvarslovens § 16 fra den 18. juni 2026.

Dommer 1



