RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 1. juli 2026 (dommerne Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3 med
navninger)

Rettens nr. 9-926/2026
Politiets nr. 1200-73251-00061-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

CPR nr. (fodt 2002),

(advokat Naja Weerness Larsen)
Tiltalte 2

CPR nr. (fedt 2000)

(advokat Jane Ranum)

0g

Tiltalte 3

CPR nr. (fodt 2006)

(advokat Christian Bjerrehuus)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift af 18. marts 2026 er modtaget den 5. marts 2026 og berigtiget
under hovedforhandlingen.

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er til-talt for

l.
Alle
legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter, jf. straffelovens §
245, stk. 1, for sa vidt angar Tiltalte 2 tillige jf. § 247, stk. 1, og for sa vidt
angar Tiltalte 1 til dels jf. § 23, stk. 1,
ved den 29. juni 2025 i tidsrummet mellem ca. kl. 03.55 og ca. kl. 04.50 ved
Adresse 1 By 1, for s vidt angar Tiltalte 2 som tidligere demt for forsatligt
legemsangreb, i forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstaelse, at
have lokket Forurettede i baghold, hvorfor Tiltalte 1 — idet hun var vidende om
og accepterede, at Forurettede skulle udsat-
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tes for et overfald — hentede Forurettede pa Roskilde St. og kerte Forurettede til
ger-ningsstedet, hvor Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ventede, hvorefter disse til-talte
tildelte Forurettede adskillige slag og spark pa kroppen og i hovedet, herun-der
bade slag med knytnaver og med en ukendt genstand, alt imens Forurettede
delvist 14 pa jorden, hvorved Forurettede bl.a. padrog sig et brud af nasebenet
pa hejre og venstre side, brud af knoglebunden i venstre gjenhule samt brud af
venstre tvaertap pa rygsejlens forste leendehvirvel, alt imens Tiltalte 1 ved sin
tilstedevarelse understottede den igangvarende vold.

2.
Tiltalte 1
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1,
ved pd samme tid og sted som forhold 1 i personbil Reg. nr. pa offentligt
tilgeengeligt sted, uden politiets tilladelse, uden anerkendelsesvaerdigt formél og
under skeerpende omstendigheder at have varet i besiddelse af 2 knive, hvis
klinger begge oversteg 12 cm.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 1 og Tiltalte 3
idemmes frihedsstraf, og at Tiltalte 2 demmes til forvaring.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation i medfer af straf-
felovens § 75, stk. 2, af
- to kekkenknive (forhold 2, koster 1 og 2) hos Tiltalte 1
- et par Under Armour bukser (koster 600) og en Under Armour trgje
(koster 601) hos Tiltalte 2
- to halsedisser koster 504 og 507) og to balaclavaer (forhold 505 og 506)
hos Tiltalte 3.

Tiltalte 1 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og har 1 forhold 2 erkendt at have
vaeret 1 besiddelse af to bradknive som anfert, men har nagtet, at dette var

under skeerpende omstaendigheder.

Tiltalte 1 har ikke haft bemerkninger til konfiskati-onspdstanden vedrerende de
to bradknive, som tilhgrer hende.

Tiltalte 2 har neegtet sig skyldig og har protesteret mod konfis-kationspastanden
vedrerende Under Armour trgjen og bukserne, som tilhegrer ham.

Tiltalte 2 har nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om
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forvaring.

Tiltalte 3 har naegtet sig skyldig og har protesteret mod konfiskationspé-standen
vedrerende to halsedisser og to balaclavaer, som tilherer ham.

Tiltalte 3 har nedlagt pistand om frifindelse for pastanden om udvisning.

Forurettede har nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale erstatning i form af
godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarslovens § 3 for 123
sygedage med 29.520 kr. og godtgerelse for tort efter samme lovs § 26, stk. 1,
subsidiert, jf. § 26, stk. 4, med 50.000 kr.

De tiltalte har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse og har bestridt kra-
venes opgerelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte, Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3, og af
vidnerne Forurettede, politi-assistent Vidne 1, politiassistent Vidne 2, Vidne 3,
Vidne 4 og Vidne 5.

Forklaringerne og en raekke oplysninger, som de tiltalte og vidnerne har varet
foreholdt, eller som er dokumenteret under forklaringerne, fremgar af
retsbogen.

Der er under sagen endvidere dokumenteret en reekke oplysninger fra
- fotorapporter og undersggelser vedrerende forurettede
- fotorapporter vedrgrende biler
- kriminaltekniske underseggelser og erkleringer
- retsgenetiske undersogelser og erklaringer
- videoovervagningsoptagelser og stillbilleder herfra
- lydoptagelse af forurettedes opkald til alarmcentralen samt
- teledataoplysninger

Den narmere bevisforelse fremgar af retsbogen.
Personlige forhold

Tiltalte 1

Tiltalte er ikke tidligere straffet med betydning for sagen.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersegelse af tiltaltes personlige for-
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hold og har afgivet en supplerende udtalelse herom.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hun ikke kan
forklare, hvordan autismen kommer til udtryk i hverdagen, men diagnosen gor
det svaert for hende at holde et arbejde. Det er forkert, nar der star i per-
sonundersogelsen, at hun ikke kan bo 1 egen bolig pd grund af sin autisme.
Kommunen er i gang med at finde en bolig til hende, hvor hun kan bo for sig
selv. De fokuserer i gjeblikket pé bolig og derneest beskaftigelse. P4 grund af
diagnosen har hun svart ved at overskue flere ting, sd de tager én ting ad
gangen.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberavet fra den 29. juni 2025 til den
24. juli 2025.

Tiltalte 2
Tiltalte er tidligere straffet med betydning for sagen

ved Retten i Holbaks dom af 19. maj 2016 for bl.a. overtraedelse af straffe-
lovens § 245, stk. 1, § 266, § 276, § 124, stk. 1, § 277, § 278, stk. 1, nr. 1,
§ 264, stk. 1, nr. 1, og vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1 pkt., med
faengselsstraf i 8 maneder,

ved Retten i Holbaeks dom af 17. august 2018 for bl.a. overtreedelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, jf. § 21, § 264, stk. 1,
nr. 1, § 266, § 285, stk. 1, jf. § 276 a, § 288, stk. 1, nr. 1, §293 a, samt
ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 118, jf. § 3 og 4,
stk. 1 og 2, og § 15, stk. 4, med faengselsstraf'i 1 &r og 9 méne-der,

ved Retten i Nykebing Falsters dom af 29. oktober 2018 for overtradelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 81, nr. 12, med feengsels-straf i
3 maneder,

ved Ostre Landsrets dom af 21. april 2021 for bl.a. overtreedelse af straffe-
lovens § 123, stk. 1, § 232, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 264 d,
stk. 1, § 266 og § 281, nr. 1, jf. § 285, § 276, jf. alt til dels § 21, jf. § 286,
stk. 1, § 283 a, 2. pkt., § 276 a, jf. til dels § 21, jf. 286, stk. 1, § 290, stk. 2
og § 279 a, med fengselsstrafi 2 ar og 6 maneder,

ved Retten i Roskildes dom af 6. oktober 2023 for bl.a. overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, § 266, stk. 1, §
264 a, § 290 a, stk. 1, § 260, stk. 1, og § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, med
feengselsstraf'i 3 ar og 9 méneder.
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Tiltalte har vaeret mentalundersogt. Af konklusionen i erkleeringen af 4. feb-ruar
2026 fremgér:

”Observanden er herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at
have varet sindssyg i perioden for det pasigtede forhold, hvor han
muligvis var pavirket af alkohol, uden at der er mistanke om heraf ud-lest
abnorm rustilstand. Han er normalt begavet og lider ikke af epilep-si

Observanden voksede op hos sin mor under omskiftelige forhold. Han
havde fra tidlig alder adfaerdsmeessige problemer og destruktive vensk-
aber med kriminalitet og blev anbragt som 12-arig. Skolegangen var
preeget af faglige udfordringer og uhensigtsmessig adferd, og en stor del
er foregaet i specialtilbud pa forskellig vis uden afgangseksamen til folge.
Som 16-4rig afsonede han for ferste gang, og siden har tilvaerel-sen baret
preg af kriminalitet og afsoninger. Han har aldrig haft et ar-bejde eller
selvsteendig bolig og har ernaret sig via kriminalitet. Han er gift og har to
born med en tidligere kaereste. Netvaerket bestdr af fami-lie og gamle
barndomsvenner.

Observanden har aldrig haft et dagligt misbrug af alkohol, hash eller
rusmidler. Han har dog siden ungdommen udvist en problematisk ad-ferd
1 forbindelse med alkoholindtagelse, idet han 1 beruset tilstand kan miste
kontrollen og agere voldeligt overfor andre. Som barn gik han angiveligt
kortvarigt til bernepsykolog, men har sidenhen hverken ve-ret i
psykologisk eller psykiatrisk. Han har aldrig udvist tegn pa alvor-lig
psykisk sygdom.

Ved hervarende undersogelse findes observanden normalt begavet og
ikke sindssyg. Han er preeget af sin belastede opvakst, kriminelle labe-
bane og mangearige anbringelser i institution, arresthuse og fengsler.
Personlighedsmassigt virker han umoden, uformaende og praeget af en
leederet affektforvaltning og ringe impulskontrol. Den psykologiske de-
lundersagelse viser dertil, at observanden har afvigende personligheds-
trek 1 en grad, at der er tale om egentlig psykopati. Under forudset-ning
af at han findes skyldig i det pasigtede, vil der vare hej risiko for recidiv
til ligeartet kriminalitet.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan
ikke, safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straf-
felovens § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlig end straf. Der mé ud fra
observandens personlighedsmaessige egenart antages at besta en naer-
liggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor anven-
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delse af forvaring i stedet for faengsel findes pakravet for at forebygge
denne fare.”

Sagen har vaeret forelagt Retslaegeradet, der i en erkleering af 17. april 2026 har
udtalt:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet pa baggrund af til-sendte
sagsakter med retspsykiatrisk erklering af 4. februar 2026 ved cheflege
Person 1, Retspsykiatrisk Klinik, Justitsministeriet, om Tiltalte 2, udtale,
at Tiltalte 2 ikke er sinds-syg og heller ikke var det pa tidspunktet for det
pasigtede, hvor han muligvis var pavirket af alkohol, uden at der er
mistanke om en heraf udlgst abnorm rustilstand. Han er normalt begavet
og lider ikke af epi-lepsi.

Tiltalte 2 voksede op hos sin mor under omskiftelige for-hold. Han havde
fra tidlig alder adfaeerdsmaessige problemer og destruk-tive venskaber med
kriminalitet og blev anbragt som 12-drig. Skole-gangen var praget af
faglige udfordringer og uhensigtsmassig adfaerd, og en stor del er
foregéet i1 specialtilbud pa forskellig vis uden afgangs-eksamen til folge.
Som 16-drig afsonede han for forste gang, og siden har tilvaerelsen baret
prag af kriminalitet og afsoninger. Han har aldrig haft et arbejde eller
selvsteendig bolig og har ernaret sig via kriminali-tet. Han er gift og har
to barn med en tidligere kaereste. Netvaerket be-star af familie og gamle
barndomsvenner.

Tiltalte 2 har aldrig haft et dagligt misbrug af alkohol, hash eller
rusmidler. Han har dog siden ungdommen udvist en proble-matisk adfaerd
1 forbindelse med alkoholindtagelse, idet han 1 beruset tilstand kan miste
kontrollen og agere voldeligt overfor andre. Han har aldrig udvist tegn pa
alvorlig psykisk sygdom.

Ved aktuelle undersogelse fandtes Tiltalte 2 normalt be-gavet og ikke
sindssyg. Han var preget af sin kriminelle lobebane og mangearige
anbringelser i institution, arresthuse og faengsler. Person-lighedsmaessigt
virkede han umoden, uforméende og praget af en le-deret
affektforvaltning og ringe impulskontrol. Den psykologiske de-
lundersogelse viste, at Tiltalte 2 har afvigende personlig-hedstrek i en
grad, at der er tale om egentlig psykopati. Under forud-satning af, at han
findes skyldig i det pasigtede, vurderedes der at vare hgj risiko for recidiv
til ligeartet kriminalitet.

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte 2 ved sin afvi-gende personlighed
er omfattet af straffelovens § 69, men Retslaegera-
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det kan ikke, safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlig end straf.

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte 2, pd baggrund af sin
personlighedsmassige egenart ssmmen med omfanget og arten af det
tidligere paddemte og aktuelt pasigtede, frembyder en sa narliggen-de fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af for-varing
findes pékravet for at forebygge denne fare.

Sporgsmdl af 6. oktober 2026 fra advokat Jane Ranum

Vil det have betydning - i givet fald hvilken - for vurderingen af
sporgsmadlet om farlighed og evt. anbefaling af dom til forvaring, at
Tiltalte 2 reelt aldrig er forsogt behandlet, f.eks. i form af Anger Manage-
ment-forlob, behandling mod alkoholmisbrug eller peedagogisk, psy-
kologisk eller psykiatrisk behandling i forseg pd at imedegd den vur-
derede recidivrisiko?

Efter Retslaegeradets opfattelse vil det ikke have betydning i forhold til at
imedega den beskrevne narliggende fare for andres liv, legeme, hel-bred
eller frihed.”

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 11. juli 2025.
Tiltalte 3
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberavet fra den 29. juni 2025 til den
24. juli 2025.

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
”Alle n@vninger og dommere udtaler:

Forhold 1

Efter bevisforelsen, navnlig oplysningerne om skaderne pa Forurettede,
de legelige undersggelser og de foreliggende fotos af ham sam-menholdt
med hans tilstand og de oplysninger han gav ved politiets an-komst til
stedet, legges det til grund — og er ogsa ubestridt — at han den 29. juni
2025 mellem kl. 04.00 og kl. 04.50 blev overfaldet ved
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Adresse 1 By 1.

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har bestridt at have veret pa ste-det, mens Tiltalte 1
har forklaret, at hun var pé stedet under i hvert fald dele af overfaldet.

De vidneforklaringer der er afgivet om, i hvilket omfang Tiltalte 2 og
Tiltalte 3 har befundet sig andetsteds i labet af natten, har varet upracise
og praget af, at alene Vidne 3 ef-ter forklaringerne var adru.

Efter de foreliggende overvéagningsvideoer fra Circle K tankstationen og
Bluetooth-registreringerne fra Tiltalte 3's telefon og den bil, som han
benyttede, sammenholdt med de afgivne forklaringer om de impli-cerede
personers ferden den pdgaldende aften og nat laegges det til grund, at
Tiltalte 2 og Tiltalte 3 kl. 04.00 begge be-fandt sig pa den nevnte
tankstation fa kilometer fra gerningsstedet, hvorefter de og en raekke
andre personer efterfolgende modtes hos Vidne 5.

Tiltalte 2 har under sagen negtet at udtale sig. Forst efter at storstedelen
af bevisforelsen havde fundet sted og de gvrige forkla-ringer, bortset fra
Forurettedes, var afgivet, valgte Tiltalte 2 at udtale sig. Han har saledes
haft rig lejlighed til at afpasse sin forklaring efter de 1 evrigt fremkomne
oplysninger.

Tiltalte 1's forklaring i retten om forlebet afviger pa afgerende punkter fra
hendes forklaring i grundlovsforheret, hvor hun intet forklarede om
overfaldet eller sin tilstedeverelse i den forbin-delse. Tiltalte 1's
forklaring om forlebet har gen-nemgaende fremtradt abenbart utroverdig,
tilpasset de i evrigt forelig-gende oplysninger og konstrueret til
lejligheden.

Forurettede har ved to lejligheder afgivet forklaring til politiet om bl.a.
forlebet og gerningsmeandene, herunder hans genkendelse af den ene af
dem som Tiltalte 2. Disse er afgivet umiddelbart efter overfaldet samme
morgen og dagen efter, hvor han har beskrevet gerningsmeandene og
forklaret, at han genkendte Tiltalte 2, som han tidligere havde medt, og
kunne genkende hans gjne, der ikke var dekket af maskeringen. Disse
forklaringer fremtreeder langt mere troverdige end hans fragaelse heraf
under en tredje athering den 2. september 2025 og i retten, hvor han har
fremtradt tydeligt usikker, ndr han skulle udtale sig herom, og har hevdet
ikkeat kunne husker forlebet, genkendelsen af den ene af
gerningsmandene som
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Tiltalte 2, atheringerne af ham eller egne forklaringer 1 den for-bindelse,
hvilket angiveligt skyldes leegelig behandling med sterk smer-testillende
medicin, herunder morfin, uanset at en sddan ikke fremgér af de
foreliggende legelige oplysninger. Hans forklaring til politiet den 2.
september 2025 og i retten har fremtradt abenbart utroveerdig og kon-
strueret til lejligheden. Dette indtryk har vaeret serligt sterkt, i det om-
fang han har frygtet, at han ved at afgive en uforbeholden forklaring har
kunnet komme til at belaste iser Tiltalte 2. I det om-fang han tidligere har
afgivet en forklaring, der belaster Tiltalte 2, har han i vidt omfang segt at
fragé denne. Under de forelig-gende omstandigheder leegges det til
grund, at dette skyldes frygt for repressalier fra Tiltalte 2. Den
omstendighed at Forurettede senere af sin bistandsadvokat har varet
forevist fotos af bl.a. Tiltalte 2 og Tiltalte 3, kan ikke fore til en anden
vurde-ring af hans to tidligere forklaringer. Retten tilleegger herefter
navnlig Forurettedes tidligere forklaringer til politiet vagt.

Pé denne baggrund leegges det efter den samlede bevisforelse til grund, at
Tiltalte 1 formaede Forurettede til at kere med sig fra Roskilde Station,
hvorefter hun kerte til omradet ved Adresse i By 1, hvor overfaldet pa
ham blev udfert af Tiltalte 2 og en yderligere medgerningsmand, og at
Forurettede i den forbindelse blev tildelt adskillige slag bl.a. med
knytnaver og spark pa kroppen og i hovedet, til dels mens han 14 pa
jorden, hvorved han padrog sig skader som anfert. Det leegges videre til
grund, at Tiltalte 1 var til stede under hele forlabet.

Dette bevisresultat understottes af oplysningerne om fund af bl.a.
blodstenk og dna fra Forurettede pa de bukser, som Tiltalte 2 var ifert pa
Circle K tankstationen tidligere pd aftenen, og som blev fundet i bilen,
som Tiltalte 1 korte i den pageeldende aften og nat.

Bevisresultatet understottes endvidere af den besked, som Tiltalte 1 efter
overfaldet sendte til Forurettede, der indi-kerer en daekhistorie om, at
Forurettede har talt ondt om Tiltalte 2's mor.

For s vidt angér Tiltalte 3 har Forurettede alene oplyst umiddelbart efter
overfaldet samme morgen, at den tredje gerningsmand ud over Tiltalte 1
og Tiltalte 2 muligvis kunne vere Tiltalte 2's gode ven Tiltalte 3.
Derudover har Tiltalte 3's bil be-fundet sig fa kilometer fra gerningsstedet
tidligere samme nat, og der er fundet blodstenk pé sideruden pé hans bil
med dna fra Forurettede.
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Efter den samlede bevisferelse, herunder forklaringerne om Tiltalte 3's
feerden den pigaldende nat sammenholdt med navnlig oplysnin-gerne
om, at der ikke pd hans tej eller 1 ovrigt er fundet dna, der knyt-ter ham til
overfaldet, er det ikke godtgjort med den til domfzldelse i en straffesag
fornedne sikkerhed, at han var en af gerningsmandene til overfaldet.

Det kan i1 den forbindelse ikke fore til et andet resultat, at det er klart mest
sandsynligt, at hans bil har befundet sig pa gerningsstedet og der har faet
blodstenk fra Forurettede, idet Tiltalte 3 spontant til politi-et og i
grundlovsforheret har forklaret, at han havde lant sin bil til Tiltalte 2, om
end han 1 retten har fragaet dette. Det bemar-kes 1 den forbindelse, at han
i samme forbindelse har oplyst, at Tiltalte 2 er farlig og en, man skal vere
bange for, og at han er bange for Tiltalte 2.

Overfaldet pa Forurettede udger under de foreliggende omstendighe-der
— og navnlig under hensyn til at der er tale om et planlagt overfald begaet
af flere 1 forening, hvor han af to gerningsmand, mens der var en tredje til
stede, blev tildelt adskillige slag bl.a. med knytnaver og spark pd kroppen
og 1 hovedet, til dels mens han 1a pa jorden, hvorved han padrog sig
skader som anfort — et legemsangreb af sarlig ré, brutal eller farlig
karakter omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Efter det anforte har Tiltalte 2 taget del i overfaldet pa Forurettede, og
Tiltalte 1 har forméet Forurettede til at kere med sig fra Roskilde Station
til gerningsstedet, hvor overfaldet pa ham blev udfert af Tiltalte 2 og en
yderlige-re medgerningsmand, mens Tiltalte 1 var til ste-de under hele
forlabet.

Under de foreliggende omstendigheder legges det til grund, at der har
vearet tale om et ngje planlagt forleb, hvor alle de implicerede har vae-ret
vidende om, at Forurettede skulle udsattes for det naevnte over-fald.
Herunder har Tiltalte 1 ved sin tilstedevae-relse understottet den
igangvaerende vold og har herved ud over sin egen rolle 1 forlabet
medvirket til at fastholde Forurettede i forlebet og forhindre ham i at
flygte eller sette sig til modvarge, ligesom hun har medvirket til at styrke
medgerningsmandenes forsat. P4 denne baggrund har alle de implicerede
haft en sadan viden om forlgbet og rolle heri og handlet efter en sadan
forudgéende aftale og falles forsta-else, at de alle er strafferetligt
ansvarlige for det samlede forleb, herun-der de enkelte dele, som de ikke
selv har taget en direkte, aktiv rolle 1.
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I det anforte omfang er det herefter bevist, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er
skyldige i legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter efter
straffelovens § 245, stk. 1, for Tiltalte 2's vedkommende, jf. § 247, stk. 1,
idet han tidligere er domt for forsatligt legemsangreb.

Forhold 2

Tiltalte 1 har erkendt, at hun pa anferte tid og sted i den anferte personbil
pa offentligt tilgeengeligt sted, uden politi-ets tilladelse og uden
anerkendelsesvardigt formdl var i1 besiddelse af to knive, hvis klinger
begge oversteg 12 cm, hvor den ene befandt sig un-der passagersadet og
den anden befandt sig i bagagerummet. Erken-delsen understottes af de i
ovrigt foreliggende oplysninger, bl.a. politi-ets fund af knivene 1 bilen, og
leegges til grund.

Tiltalte 1 har bestridt, at hun har besiddet kni-vene under skarpende
omstendigheder.

Efter oplysningerne om knivenes placering i bilen og under hensyn til, at
knivene var medbragt under det i forhold 1 beskrevne overfald, fin-der
retten, at besiddelsen af begge knive er sket under skarpende om-
stendigheder, jf. knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1.

Efter stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 herefter skyldige 1 det ovenfor beskrevne omfang, mens Tiltalte

3 ikke er skyldig.

Thibestemmes:

Tiltalte 1 er skyldig i legemsangreb af s@rlig ra, brutal eller farlig karakter
efter straffelovens § 245, stk. 1, i forhold 1 og overtradelse af knivlovens
§ 7,stk. 1,jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, under skeerpende omstaendigheder i
forhold 2.

Tiltalte 2 er skyldig i legemsangreb af serlig r, brutal el-ler farlig
karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, i forhold 1.

Tiltalte 3 er ikke skyldig.”
Efter udfaldet af skyldkendelsen frifindes Tiltalte 3.

Sanktionsspergsmalet
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Tiltalte 1

Straffen fastsettes efter straffelovens § 245, stk. 1, og knivlovens § 7, stk. 1, jf.
§log§2,stk. I,nr 1.

Der er ved straffastsattelsen lagt vaegt pa navnlig forholdenes grovhed og
karakter, herunder at der er tale om et ngje planlagt overfald og legemsang-reb
af serlig ra, brutal eller farlig karakter begdet af flere 1 forening, hvor til-talte
har haft en vasentlig rolle og herunder har lokket forurettede, som hun havde
en forudgaende ner relation til, til et ede gerningssted med henblik pa, at han
skulle overfaldes, og hvor han blev efterladt, samt en overtreedelsen af
knivloven 1 den forbindelse. Hendes medvirken til overfaldet er ikke omfattet af
straffelovens § 23, stk. 1, 2. pkt.

Der er pa denne baggrund afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til
feengsel 1 9 maneder.

Der er under de foreliggende omstendigheder uanset det oplyste om tiltaltes
personlige forhold, herunder at hun ikke tidligere er straffet, ikke grundlag for
at gore straffen hverken helt eller delvis betinget, heller ikke med vilkdr om
samfundstjeneste.

Efter sagens udfald tages konfiskationspastanden, der er ubestridt, til folge som
nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte 2

Tiltalte er ved rettens kendelse fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, i forbindelse med et forhold af betydelig grov-hed,
hvor der er tale om et ngje planlagt overfald og legemsangreb af serlig ra,
brutal eller farlig karakter begéet af flere i forening pé et ede gernings-sted,
som forurettede blev lokket til med henblik pa, at han skulle overfaldes, og
efterladt, under omstendigheder hvor tiltalte har haft en vasentlig rolle.

Efter indholdet af den retspsykiatriske erklering og Retslaegeradets udtalelse
finder retten, at tiltalte er omfattet af straffelovens § 69, og at der ikke kan
peges pa foranstaltninger mere formalstjenlige til imedegéelse af risikoen for
ny ligeartet kriminalitet end straf, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.

Tiltalte er siden sit fyldte 16. ar 1 2016 ved en rekke domme sammenlagt idemt
adskillige ars fengsel for bl.a. personfarlig kriminalitet, herunder alvor-lig
personfarlig kriminalitet, i form af reveri, frihedsberovelse, alvorlig
voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 navnte art eller forseg herpa og efter
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bl.a. straffelovens § 123, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. §
247. stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, § 266, § 281, nr. 1, § 288, stk. 1, nr. 1,
som narmere beskrevet 1 dommene.

Ved mentalundersegelsen er det konkluderet, at tiltalte siden ungdommen har
udvist en problematisk adferd i forbindelse med alkoholindtagelse, idet han i
beruset tilstand kan miste kontrollen og agere voldeligt overfor andre. Han har
som voksen hverken veret 1 psykologisk eller psykiatrisk behandling og har
aldrig udvist tegn pa alvorlig psykisk sygdom. Han er preeget af sin belastede
opveakst, kriminelle lobebane og mangeérige anbringelser i instituti-on,
arresthuse og fengsler. Personlighedsmassigt virker han umoden, ufor-maende
og preget af en lederet affektforvaltning og ringe impulskontrol. Den
psykologiske delundersggelse viser, at han har afvigende personligheds-trak i
en grad, at der er tale om egentlig psykopati, og er hgj risiko for reci-div til
ligeartet kriminalitet. Han er omfattet af straffelovens § 69, men der kan ikke
pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., som mere
formalstjenlig end straf. Der ma ud fra hans personlighedsmaessige ege-nart
antages at bestd en na@rliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
hvorfor anvendelse af forvaring i stedet for fangsel findes pakravet for at
forebygge denne fare.

Retslegerddet har anfort, at Tiltalte 2 aldrig har haft et dagligt misbrug af
alkohol, hash eller rusmidler. Han har dog siden ungdommen ud-vist en
problematisk adfzerd i forbindelse med alkoholindtagelse, idet han i beruset
tilstand kan miste kontrollen og agere voldeligt overfor andre. Han har aldrig
udvist tegn pd alvorlig psykisk sygdom. Ved den aktuelle underso-gelse fandtes
han normalt begavet og ikke sindssyg. Han var praget af sin kriminelle
lebebane og mangedrige anbringelser i institution, arresthuse og fengsler.
Personlighedsmaessigt virkede han umoden, uforméende og praeget af en
lederet affektforvaltning og ringe impulskontrol. Den psykologiske de-
lundersogelse viste, at han har afvigende personlighedstrak i en grad, at der er
tale om egentlig psykopati. Det vurderedes, at der er hgj risiko for recidiv til
ligeartet kriminalitet. Retsleegeradet finder, at Tiltalte 2 ved sin afvigende
personlighed er omfattet af straffelovens § 69, men der kan ik-ke , séfremt han
findes skyldig, peges pa nogen foranstaltning, jf. straffelo-vens § 68, 2. pkt.,
som mere forméalstjenlig end straf. Retslegeradet finder herefter, at Tiltalte 2 pa
baggrund af sin personlighedsmeessige egenart sammen med omfanget og arten
af det tidligere pademte og aktuelt pasigtede frembyder en sé narliggende fare
for andres liv, legeme, helbred el-ler frihed, at anvendelse af forvaring findes
pakrevet for at forebygge denne fare. Det vil efter Retsleegeradet opfattelse
ikke have betydning i forhold til at imedega den beskrevne narliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at han reelt aldrig er forsegt behandlet,
f.eks. i form af Anger Mana-gement-forleb, behandling mod alkoholmisbrug
eller peedagogisk, psykolo-
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gisk eller psykiatrisk behandling i forseg pa at imedega den vurderede reci-
divrisiko.

Efter en samlet bedemmelse af karakteren af de nu begéede forhold sammen-
holdt med karakteren af tiltaltes tidligere kriminalitet — hvor forholdene om-
handlet af fire af de fem domme for personfarlig kriminalitet er begaet for hans
fyldte 18. &r — finder retten — uanset de laegelige udtalelser om hans per-
sonlighedsmaessige egenart, og at den seneste dom er for forhold af betydelig
grovhed — at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at han fremby-der
en sddan naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at
betingelserne efter straffelovens § 70, stk. 1, for at idemme forvaring er op-
fyldt.

Der er pa denne baggrund afgivet 12 stemmer for, at tiltalte ikke idemmes
forvaring.

Straffen fastsettes herefter efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Der er ved straffastsattelsen lagt vaegt pa det ovenfor anferte om forholdets
karakter og grovhed, herunder at der er tale om et ngje planlagt overfald og
legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter begéaet af flere 1 forening
pa et ode gerningssted, som forurettede blev lokket til med henblik pa, at han
skulle overfaldes, og efterladt, under omstandigheder hvor tiltalte har haft en
vaesentlig rolle, tiltaltes forstraffe for ligeartet kriminalitet, og at forholdet er
begaet under udgang fra afsoning.

Der er pa denne baggrund afgivet 10 stemmer for at fastsatte straffen til
feengsel 1 2 &r og 2 stemmer for fangsel 1 2 &r og 6 maneder.

Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet, séledes at straffen fastseettes til
faengsel 1 2 ar.

Efter sagens udfald tages konfiskationspastanden til folge som nedenfor be-
stemt, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatning

De juridiske dommere udtaler:

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, @re eller person, betale den

forurettede godtgerelse for tort.

Tortgodtgerelse for voldsforbrydelser tilkendes i almindelighed kun, hvis
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volden er udevet under sarligt kreenkende omstendigheder.

Under de foreliggende omstaendigheder findes betingelserne for at tilkende
tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, ikke at vere op-
fyldt.

Selv om der ikke er grundlag for tortgodtgerelse, kan der efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 4, tilkendes ofre for sarligt grove forbrydelser godtge-
relse for den utryghed og angst, der er en folge af at have varet udsat for en
séddan forbrydelse.

Der skal vare tale om en forbrydelse, der indebaerer et serligt groft angreb mod
en andens person eller frihed. Efter retspraksis tilkendes godtgerelse i tilfeelde,
hvor offeret har varet 1 livsfare, eller hvor der har veret en tidsmaes-sig
langstrakt forbrydelse eller andre sarlige omstendigheder.

Under de foreliggende omstaendigheder og uanset karakteren af forholdet findes
betingelserne for at tilkende godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 4, ikke at vaere opfyldt.

Kravet om godtgerelse fort tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 el-ler
stk. 4, tages derfor ikke til folge.

Kravet om godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarslovens § 3 er

ikke saledes understottet af de foreliggende oplysninger, at der er grundlag for
at tage kravet under pakendelse.

Kravet udskydes derfor til eventuel behandling ved Erstatningsnavnet eller
civilt segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med faengsel i 9 maneder.
Hos tiltalte konfiskeres to kekkenknive.

Tiltalte skal betale de hende vedrerende sagsomkostninger.

*

Tiltalte 2 straffes med faengsel 1 2 ar.

Hos tiltalte konfiskeres et par Under Armour bukser og en Under Armour troje.



Tiltalte skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger.

*

De tiltalte, Tiltalte 1 og Tiltalte 2, frifin-des for den nedlagte pastand om
tortgodtgerelse, mens erstatningskravet i evrigt udskydes til eventuel
behandling ved Erstatningsnavnet eller civilt segsmal.

*

Tiltalte 3 frifindes.

Statskassen skal betales de ham vedrerende sagsomkostninger.

Dommer 1
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