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DOM
afsagt den 12. januar 2026

Sag BS-43086/2020-OLR
(18. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Steffen Svaerke)

mod

CA Software ApS
(advokat Thomas Frabert)

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Louise Hauberg Wilhelmsen og Andreas Emdal
(kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Glostrup den 2. oktober 2020. Ved kendelse af 4.
november 2020 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje
lovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt CA Software ApS har overdraget immaterielle aktiver til
et koncernforbundet schweizisk selskab 1 forbindelse med en omstrukturering 1 CA-
koncernen, og i givet fald om SKAT (nu Skattestyrelsen)

var berettiget til at foretage en skonsmaessig ansattelse af verdien af de imma

terielle aktiver, dels som folge af manglende transfer pricing-dokumentation, jf. den
dagaldende skattekontrollovs § 3 b, stk. 8, jf. § 5, stk. 3, og dels som folge af, at
transaktionen ikke er sket pa armslaengdevilkar, jf. ligningslovens § 2, stk. 1.

Landsskatteretten traf den 2. juli 2020 afgerelse vedrerende den klage, som CA
Software ApS havde indgivet over SKATs afgerelse af 11. januar 2017, hvorved



selskabets skattepligtige indkomst 1 indkomstéret 2010 blev forhegjet med 622,6 mio.
kr.

Séfremt der ikke (eller kun delvist) matte vere sket en overdragelse af immate

rielle aktiver, er spergsmalet, hvorvidt der sa i stedet er tale om en manglende lebende
honorering af CA Software ApS fra det schweiziske selskab, og der derfor er grundlag
for at korrigere selskabets skattepligtige indkomst for arene 2010-2019.

Pastande

Sagsegeren, Skatteministeriet, har principalt nedlagt pastand om, at CA Softwa

re ApS’ indkomst i indkomstéret 2010 skal forhejes med yderligere 366.512.000 kr. i
forhold til Landsskatterettens afgerelse af 2. juli 2020, sadan at forhejelsen i alt udger
622.600.000 kr., og subsidiert, at ansattelsen af CA Software ApS’ skattepligtige
indkomst for indkomstaret 2010 hjemvises til fornyet behandling ved Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har for det tilfaelde, at landsretten kommer frem til, at CA Software
ApS ikke (eller kun delvist) ved omstruktureringen i indkomstaret 2010 overdrog
immaterielle aktiver, og Skatteministeriet dermed ikke (eller kun delvist) far medhold i,
at der skal ske beskatning af avancen ved overdragelsen (afstdelsen), nedlagt felgende
alternative pastande:

Principalt, at CA Software ApS skal anerkende, at selskabets skattepligtige ind

komst i indkomstéarene 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 og 2018 skal
forhgjes med henholdsvis 1.254.938 kr., 17.189.955 kr., 30.952.305 kr., 70.721.369 kr.,
85.489.741 kr., 84.356.444 kr., 103.832.260 kr., 111.672.739 kr. og 124.185.423 kr.,
samt at CA Software ApS til Skattestyrelsen skal betale hen holdsvis 313.735 kr.,
4.297.489 kr., 7.738.076 kr., 17.680.342 kr., 20.944.986 kr., 19.823.764 kr., 22.843.097
kr., 24.568.003 kr. og 27.320.793 kr. med tilleeg af renter i henhold til reglerne 1
selskabsskattelovens § 30.

CA Software ApS skal samtidigt anerkende, at selskabets skatteansattelse for
indkomstéret 2019 behandles af (hjemvises til) Skattestyrelsen med henblik pa
forhejelse af selskabets skattepligtige indkomst hidrerende fra kommissionsaf
talen med CA Europe SARL.

Subsidiart, at CA Software ApS skal anerkende, at selskabets skatteansattelser for
indkomstérene 2010-2019 behandles af (hjemvises til) Skattestyrelsen med henblik pa
forhejelse af selskabets skattepligtige indkomst hidrerende fra kommissionsaftalen med
CA Europe SARL.

Over for CA Software ApS’ afvisningspéstand har Skatteministeriet pastéaet fri
findelse.



Sagsegte, CA Software ApS, har principalt nedlagt pastand om, at den for ind
komstaret 2010 foretagne forhejelse af CA Software ApS’ skattepligtige ind
komst nedsaettes til O kr., subsidiart frifindelse.

Overfor Skatteministeriets alternative pastande har CA Software ApS principalt nedlagt
pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Sagsfremstilling

De omhandlede selskaber

CA Technologies koncernen (herefter CA Technologies”) blev etableret i
Delaware 1 1974 og var en global leverander af IT-management losninger. Kon
cernen, der havde hovedsade i New York og var bersnoteret pA NASDAQ Sto
ck Market, blev 1 2018 opkebt af det amerikanske selskab Broadcom Inc.

Premier Management Insurance Inc. (herefter "PMI”) er et amerikansk selskab i CA-
koncernen, der i henhold til distributeraftaler har licenseret CA-koncernens software 1
bl.a. Europa.

CA Software ApS, tidligere Computer Associates Scandinavia A/S og CA Software A/S,
(herefter ”CA DK”) blev stiftet den 22. november 1984. Selskabet har fungeret som
salgsselskab for CA Technologies produkter og services pa

det danske marked; forst som distributer og siden 1. oktober 2010 som kommis

sionzr. Forud for omstruktureringen 1 2010 var selskabets forretning inddelt i tre
omrader: Licensing business, der primart vedrerte salg af CA Technologies produkter,
Software-as-a-Service, der vedrerte en webbaseret IT-management losning, som
selskabet via internettet stillede til rddighed for sine kunder mod

betaling af en royalty til moderselskabet og  Professional services, der vedrerte
implementeringsydelser.

CA Europe Sarl (herefter "EPC”) er et schweiziske selskab i CA-koncernen, der blev
stiftet den 18. marts 2010. Selskabet har med virkning fra 1. oktober 2010 fungeret som
distributer for CA Technologies produkter og services i Europa, Mellemeosten og Afrika
(herefter ’EMEA”).

Samarbejdet for omstruktureringen

Frem til efterdret 2010 var samarbejdet mellem CA DK og CA Technologies re

guleret i flere fortlobende distributeraftaler. Aftalerne gav CA DK ret til at bru

ge CA Technologies varemarke og for egen regning og risiko at selge deres produkter
pé det danske marked mod betaling af en royalty til PMI pa 30 pct. af

de fakturerede salg og vedligeholdelsesydelser. Salget skete bade til slutbruge

re, forhandlere og underdistributerer.



Af den seneste distributeraftale ”Distributor Agreement” af 9. januar 2004 mel
lem CA DK og PMI fremgér bl.a.:

[ Udeladt ]



[ Udeladt ]

Koncernstrukturen forud for omstruktureringen i oktober 2010, hvor CA DK fungerede
som distributer, kan illustreres saledes:



[ Udeladt ]



[ Foto udeladt |
[ Udeladt ]



[ Udeladt ]

Koncernstrukturen efter omstruktureringen i oktober 2010, hvor CA DK blev
kommissionaer for EPC, kan illustreres saledes:

[ Foto udeladt |

[ Udeladt ]

Udviklingen 1 CA DK’s gkonomiske resultater i Danmark kan illustreres ved folgende
tabel:

[ Foto udeladt |

Udviklingen i EPC’s gkonomiske resultater i EMEA kan illustreres ved folgende tabel:



[ Foto udeladt |

[ Udeladt ]



[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]

Landsskatterettens afgorelse
CA DK indbragte SKATs afgerelse af 11. januar 2017 for Landsskatteretten.

Landsskatteretten fandt ved afgerelse af 2. juli 2020, at der ved omstrukturerin

gen i 2010 var sket overdragelse af immaterielle aktiver i form af kunderelatio

ner og kontraktrettigheder fra CA DK til det schweiziske selskab, EPC. Lands
skatterettens flertal vaerdiansatte i medfer af ligningslovens § 2 de immaterielle aktiver
til 256.088.000 kr. Landsskatterettens mindretal fandt, at sagen skulle

hjemvises til SKAT til fornyet beregning af vaerdien af de overdragne immateri

elle aktiver, herunder goodwill. Af Landsskatterettens begrundelse fremgér folgende:

” Landsskatterettens afgerelse

Koncernforbundne selskaber skal ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst anvende priser og vilkar for handelsmessige eller skonomi

ske transaktioner (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad
der kunne veare opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uathangige
parter. Dette folger af ligningslovens § 2, stk. 1.

Armslangdeprincippet i bestemmelsen skal fortolkes i overensstem

melse med OECD's modeloverenskomst artikel 9, stk. 1, OECD's kom
mentarer hertil og OECD's Transfer Pricing Guidelines.

Efter skattekontrollovens § 3 B, stk. 5, har koncernforbundne selskaber

pligt til at udfaerdige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvorle

des priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner. Doku
mentationen skal kunne danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar
iagttager armslengdeprincippet, og den skal forelegges SKAT efter anmodning
herom, jf. herved bekendtgerelse nr. 42 af 24.

januar 2006. Safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumenta

tion efter stk. 5, har SKAT mulighed for en skensmeessig ansettelse, jf.
skattekontrollovs§ 3B, stk. 9, jf. § 5, stk. 3.

Efter afskrivningslovens § 40, stk. 6, skal fortjeneste eller tab ved salg af
goodwill eller andre immaterielle aktiver medregnes ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst.

Selskabet har pd SKATs anmodning indsendt TP-dokumentation for
indkomstéret 2010.

SKAT har foretaget en skonsmassig ansattelse af selskabets skatteplig

tige indkomst i indkomstaret 2010 i henhold til skattekontrollovens da
gaeldende § 5, stk. 3, jf. § 3 B, stk. 9, med henvisning til, at selskabets TP-
dokumentation ikke er fyldestgerende. Begrundelsen herfor er, at SKAT har
vurderet, at der ved omstruktureringen 1 oktober 2010 blev overfort
immaterielle aktiver i form af knowhow og kunderelationer til
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det nystiftede schweiziske selskab, EPC, og at selskabet ikke har udar
bejdet dokumentation for overdragelsen af disse aktiver.

Landsskatteretten finder, at SKAT ikke har haft hjemmel til at foretage en
skensmaessig ansettelse i medfor af skattekontrollovens dagaldende § 5, stk. 3,
jf. § 3 B, stk. 9.

Der er herved lagt vaegt pé, at selskabet i sin TP-dokumentation har be
skrevet de relevante omstaendigheder for omstruktureringen af forret
ningsstrukturen. Endvidere har selskabet analyseret funktioner og risici
samt udarbejdet sammenlignelighedsanalyser for de relevante transak
tioner for og efter omstruktureringen per 1. oktober 2010. Det forhold,
at selskabet ikke har beskrevet den af SKAT pastédede transaktion ved
rerende overdragelse af immaterielle aktiver, kan ikke i sig selv fore til,
at SKAT kan foretage en skensmessig ansattelse i medfor af skattekon
trollovens dageldende § 5, stk. 3, jf. § 3 B, stk. 9.

Det péhviler herefter SKAT at bevise, at der er overdraget immaterielle aktiver
fra det danske selskab, at priser og vilkar i forbindelse med

denne transaktion ikke har veret 1 overensstemmelse med armslang
deprincippet, og at en korrektion i henhold til ligningslovens § 2, stk. 1, derfor
har vaeret berettiget.

Pr. 1. oktober 2010 foretog softwarekoncernen, CA Technologies, en
omstrukturering, hvorved alle salgsselskaber, herunder CA DK, blev omdannet
til kommissionarer pd vegne af det nystiftede schweiziske

selskab, EPC. Efter omdannelsen fortsetter CA DK med at szlge kon

cernens softwarelicenser, men for EPCs regning og risiko. Kundekon

trakter indgdet af CA DK for omdannelsen, fortsatter pd de vilkar, der er
omfattet af den koncerninterne distributeraftale mellem CA DK og PMI indtil
deres udleb, mens den koncerninterne kommissionraftale mellem CA DK og
EPC trader i kraft for alle kundekontrakter indgéet efter den 1. oktober 2010.
Ved kundekontrakternes udleb fornyes de

derfor ikke af CA DK, men af EPC. Endvidere foretages armslaengde
vurderingen af selskabets indtjeningsniveau fremadrettet efter TNM-metoden,
hvor selskabet finder at en indtjening pa armslangdevilkar kan fastsettes til en
EBIT-margin pa 2,47 % til forskel fra indtjeningsni veauet frem til 2010, hvor
CA DK betalte 30 % af det fakturerede softwaresalg til PMI og dermed havde
et indtjeningsniveau, der var

vurderet pd armslengdevilkér efter kombineret CUP-analyse til at ud

gore en EBIT-margin pa 31,5 %.

SKAT har ved afgerelsen lagt til grund, at selskabet vederlagsfrit har overdraget
immaterielle aktiver i1 form af knowhow og kunderelationer til EPC 1 Schweiz,
og at der burde vere sket en kompensation herfor.

Selskabet har anfoert, at der ikke er overdraget immaterielle aktiver i forbindelse
med omstruktureringen.

Landsskatteretten finder, at SKAT har bevist, at der ved omstrukture

ringen og selskabets omdannelse til kommissionar er overdraget vaer
difulde immaterielle aktiver, der skal prisfastsattes 1 overensstemmelse med
ligningslovens § 2 og afskrivningslovens § 40, stk. 6.
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Indledningsvist bemarkes, at ifolge OECD Transfer Pricing Guidelines 2017,
pkt. 9.45-9.47, vil en uafhangig distributer med et hejt fremtidigt
profitpotentiale ikke i forbindelse med en omstrukturering vare indstil

let pa at afgive dette profitpotentiale til fordel for en stabil lavere ind

tjening uden at modtage en kompensation herfor. Selskabet har i arene op til
omstruktureringen i 2010 haft en vesentlig hgjere indtjeningsgrad

end det stabile indtjeningsniveau, det efter omstruktureringen har ud

sigt til som kommissioner. Der findes ikke at vaere grundlag for en an

tagelse om, at den historiske indtjening i selskabet under den hidtidige betaling
af royalties forventedes at &ndre sig vaesentligt i arene efter

2010. Landsskatteretten finder derfor, at SKAT med rette har konklude

ret, at omstruktureringen for det danske selskab ikke er sket pa
armslengdevilkar.

Selskabet har 1 TP-dokumentationen oplyst, at CA DK har opbygget centrale
kunderelationer og har et indgdende kendskab til kundernes IT-systemer,
herunder en viden om integrationen af CA-koncernens produkter 1 disse
systemer. Sdledes har CA DK over tid opbygget en

ekspertise i at integrere koncernens produkter i de eksisterende kun

ders systemer, hvilket vurderes at udgere en vesentlig faktor i den lo

bende indtjening fra disse kunders anvendelse af koncernens produk

ter. Det fremgar af OECD Transfer Pricing Guidelines 2017, definitions listens.
27, at kunderelationer er omfattet af definitionen af immaterielle
marketingaktiver. Landsskatteretten finder saledes, at disse kunderela

tioner opbygget over tid har veret afgerende for det fortsatte salg af CA
koncernens produkter og udger et immaterielt marketingaktiv i
overensstemmelse med OECD Transfer Pricing Guidelines.

Kundekontrakter indgdet for omdannelsen fortsatter pd de vilkar, der

er omfattet af distributeraftalen, indtil deres udleb, hvorefter EPC ind

treeder som part i nye kundekontrakter indgéet efter den 1. oktober

2010, herunder ogsd 1 kontrakter med kunder der tidligere har haft kon

trakt med CA DK. Landsskatteretten finder, at det forhold, at CA DK efter
omstruktureringen per 1. oktober 2010 ikke laengere indgar nye
kundekontrakter med eksisterende kunder, hvorefter det nystiftede sel

skab, EPC, indgér nye kontrakter med de samme kunder, kan sidestilles med en
overdragelse af kontraktrettigheder, jf. OECD Transfer Pricing Guidelines
2017, pkt. 9.67.

Landsskatteretten finder derfor, at der ved omstruktureringen overdra
ges immaterielle aktiver i form af kunderelationer og kontraktrettighe
der til det schweiziske selskab, og at denne overdragelse skal vaerdian
s&ttes 1 henhold til ligningslovens§ 2.

Ved vardiansettelsen af de overdragede immaterielle aktiver er det

SKATs opfattelse, at indtjeningen relateret til disse aktiver ikke kan af

graenses til en specifik periode, og at der derfor skal anvendes en termi
nalperiode med evigtvarende cash flow. Det er selskabets subsidiere pastand, at
levetiden for de immaterielle aktiver skal afspejle de enkelte kundekontrakters
varighed, som er oplyst til at vare mellem 3 og 5 ér.

2 retsmedlemmer, herunder retsformanden, udtaler folgende:
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Disse retsmedlemmer finder, at SKATs antagelse om et evigtvarende

cash flow ikke kan tiltreedes, idet koncernen opererer i softwarebran

chen, som 1 hej grad er pavirket af den teknologiske udvikling, og at der derfor
er en hgj risiko for, at der kommer nye produkter pa markedet, der kan erstatte
koncernens eksisterende produkter. Samtidig finder disse retsmedlemmer, at
selskabets antagelse om et cash flow baseret pd de enkelte kundekontrakters
specifikke udlebsdatoer ikke kan laegges til grund. Der er her lagt vagt pa, at
mainframe-produktet har et hejt

niveau af teknisk integration, der medferer, at kunderne er meget loya

le og ath&ngige af koncernens produkter og af salgsselskabernes eks

pertise til at integrere koncernens produkter i kundernes egne systemer, hvorfor
kontrakterne oftest bliver fornyet. Det ma derfor laegges til grund, at
kundeforholdet gar ud over de konkrete kontraktlaengder.

Disse retsmedlemmer finder pa denne baggrund, at en vaerdiansettelse baseret
pa en forventelig levetid for de omhandlede aktiver pa 10 &r er

et rimeligt sken ud fra en antagelse om leengden af selskabets kundere
lationer udover den konkrete l&engde pa de enkelte indgéede kontrak

ter, der lebende fornyes.

SKAT har ved beregningen af den fremtidige indtjening lagt EBIT for
indkomstaret 2009/2010 til grund for den forventede udvikling i den fremtidige
indtjening. Hertil mener selskabet, at gennemsnittet af EBIT for perioden
2006/2007-2009/2010 er mere repraesentativt for et realistisk

indtjeningsniveau fremadrettet og ber derfor danne grundlaget for be
regningen.

Disse retsmedlemmer bemerker, at selskabet ikke har fremlagt bud
getmateriale for den forventede indtjening fremadrettet og ikke har do
kumenteret, at nogletallene for det seneste indkomstar for omstrukture
ringen indeholder ekstraordinere poster, der gor dem uegnede som
udgangspunkt for beregningerne af den fremadrettede indtjening. Dis
se retsmedlemmer finder derfor, at selskabets indtjeningsniveau i ind
komstaret 2009/2010 kan laegges til grund ved verdiansattelsen.

Baseret pa de samme @vrige forudsatninger som i SKATSs verdiansat
telsesmodel, men med en afgranset indtjeningsperiode pa 10 ar for de
omhandlede immaterielle aktiver, findes overdragelsesvardien af de
immaterielle aktiver at udgere 256.088.000 kr. Det bemerkes hertil, at
der anvendes mid-year diskontering, og at SKATs oprindelige verdian
settelse af de ikke-overdragne kontrakter er korrigeret i overensstem
melse hermed.

Disse to retsmedlemmer finder pé denne baggrund, at SKATs forhejelse
vedrerende indkomstaret 2010 skal nedsettes til 256.088.000 kr.

1 retsmedlem udtaler folgende:
Den faldende indtjening i det danske selskab efter omstruktureringen

er resultat af, at der ved omstruktureringen overdrages samtlige imma
terielle aktiver, herunder goodwill. Verdiansattelsen af de overdrage

de immaterielle aktiver skal derfor baseres pé en forudsatning om, at der i
forbindelse med omstruktureringen ogsa overdrages goodwill.

Dette retsmedlem finder pa denne baggrund, at sagen skal hjemvises til
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SKAT til en fornyet beregning af vaerdien af de overdragne immateriel
le aktiver, herunder goodwill-verdien.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, og SKATs forhejelse ned sattes
saledes til 256.088.000 kr.”

Retsgrundlaget

Ligningslovens § 2, stk. 1.

Reglerne om armslengdeprincippet findes 1 ligningslovens § 2, stk. 1, der har felgende
ordlyd:

” § 2. Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udever en bestemmende
indflydelse,

2) der udever en bestemmende indflydelse over juridiske personer 3) der er
koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast drifts

sted 1 Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetil

knyttet virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4, skal
ved opgerelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst

anvende priser og vilkar for handelsmassige eller ekonomiske transak
tioner med ovennavnte parter 1 nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) 1
overensstemmelse med, hvad der kunne vere opnaet, hvis transaktio

nerne var afsluttet mellem uafhangige parter...”

Bestemmelsen fik sin nuvarende formulering ved lov nr. 432 af 26. juni 1998 om
lovfastelse af armslangdeprincippet og vaern mod tynd kapitalisering. Af de
almindelige bemerkninger til lovforslaget, der 14 til grund for den navnte lov, jf.
lovforslag nr. L 101 af 2. juni 1998 fremgar bl.a.:

” Bemcerkninger til lovforslaget

Formélet med lovforslaget er at fa lovfastet, at interesseforbundne par
ter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal anvende priser
og vilkér for deres transaktioner, der svarer til de priser og vilkar uaf
hangige parter ville fastsatte for tilsvarende transaktioner (armsleng
de princippet).

Lovfeestelse af armslengde princippet

Af de almindelige skatteretlige principper - indeholdt i statsskatte

lovens §§ 4-6 - folger, at ethvert skattesubjekt kun skal beskattes af sine egne
indteegter, men skal beskattes af alle sine skattepligtige indtagter. Af disse
principper er hidtil blevet udledt, at sdfremt der foretages

transaktioner mellem to interesseforbundne skattesubjekter, der ikke er sket pa
armslengde vilkar, vil der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst vaere
mulighed for at skattemyndighederne kan korrigere denne, saledes at
indkomsten kommer til at svare til, hvad der kunne vere opnéet, hvis
transaktionerne var sket pa armslaengde vilkar. Disse principper svarer til de
grundleeggende OECD-principper for transfer pricing, dvs. handel mellem
interesseforbundne parter over grenserne.
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Det er et internationalt anerkendt princip, at interesseforbundne parter skal
handle pa armslengde vilkdr. OECD har udsendt retningslinier om

hvilke principper og fremgangsmader, som internationalt kan anerken

des ved ligningen i transfer pricing sager. Disse retningslinier er baseret pa
armslangde princippet. Samtlige OECD-lande - herunder Danmark

- har tilsluttet sig disse retningslinier. De nye danske regler indfert ved lov nr.
131 af 25. februar 1998 om @ndring af skattekontrolloven og
skattestyrelsesloven er sdledes ogsa i overensstemmelse med OECD's
retningslinier.”

Af lovforslagets specielle bemarkninger til ligningslovens § 2 fremgér bl.a. fol

gende:

”De 1 bestemmelsen omhandlede kontrollerede transaktioner omfatter alle
forbindelser mellem parterne. Til eksempel kan nevnes levering af
tjenesteydelser, ldneforhold, overforsel af aktiver, immaterielle aktiver, der
stilles til radighed m.v.”

OECD's Transfer Pricing Guidelines mv.
OECD har fastsat retningslinjer vedrerende virksomhedernes og skattemyn

dighedernes anvendelse af transfer pricing reglerne med titlen "OECD Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations” (TPG). Af TPG fra
2010 fremgér bl.a. folgende:

”Chapter IX
Transfer Pricing Aspects of business Restructurings

Part I1: Arm’s length compensation for the restructuring itself
C. Reallocation of profit potential as a result of a business restructuring

C.1 Profit potential

9.65 An independent enterprise does not necessarily receive compensation
when a change in its business arrangements results in a reduction in its profit
potential or expected future profits. The arm's length principle does not require
compensation for a mere decrease in the expectation of an entity's future
profits. When applying the arm's length principle to business restructurings, the
question is whether

there is a transfer of something of value (rights or other assets) or a ter
mination or substantial renegotiation of existing arrangements and that
transfer, termination or substantial renegotiation would be compensat

ed between independent parties in comparable circumstances. These two
situations are discussed in Sections D and E below.

D.2 Intangible assets

9.80 Transfers of intangible assets raise difficult questions both as to the
identification of the assets transferred and as to their valuation. Identification
can be difficult because not all valuable intangible asset are legally protected
and registered and not all valuable intangible a
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sets are recorded in the accounts. Relevant intangible assets might po

tentially include rights to use industrial assets such as patents, trade

marks, trade names, designs or models, as well as copyrights of literary, artistic
or scientific work (including software) and intellectual property such as
knowhow and trade secrets. They may also include customer

lists, distribution channels, unique names, symbols or pictures. An es

sential part of the analysis of a business restructuring is to identify the
significant intangible assets that were transferred (if any), whether in
dependent parties would have remunerated their transfer, and what their arm's
length value is.

E. Indemnification of the restructured entity for the termination or
substantial renegotiation of existing arrangements

9.103 There should be no presumption that all contract terminations or
substantial renegotiations should give a right to indemnification at arm's length.
In order to assess whether an indemnification would be warranted at arm's
length, it is important to examine the circumstances at the time of the
restructuring, particularly the rights and other assets

of the parties as well as, where relevant, the options realistically avail

able to the parties. For this purpose, the following four conditions may be
important:

* Whether the arrangement that is terminated, non-renewed or substantially re-
negotiated is formalised in writing and provides for an indemnification clause
(see Section E.1 below);

* Whether the terms of the arrangement and the existence or nonexis
tence of an indemnification clause or other type of guarantee (as well as the
terms of such a clause where it exists) are arm's length (see Section E.2 below);

* Whether indemnification rights are provided for by commercial legislation or
case law (see Section E.3 below); and

* Whether at arm's length another party would have been willing to indemnify
the one that suffers from the termination or re-negotiation of the agreement (see
Section E.4 below).

Part I'V: Recognition of the actual transactions undertaken

A. Introduction

9.161 An important starting point for any transfer pricing analysis is to
properly identify and characterise the controlled transaction under re
view. Paragraphs 1.64-1.69 deal with the relevance of the actual transac
tions undertaken by associated enterprises and discusses the exception
al circumstances in which it may be legitimate and appropriate for a tax
administration not to recognise, for transfer pricing purposes, a transac
tion that is presented by a taxpayer.

C. Application og paragraphs 1.64-1.69 of these Guidelines to busi -
ness restructuring situations
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C.1 Non-recognition only in exceptional cases

9.169 In accordance with paragraphs 1.64-1.69, it may exceptionally be
appropriate for a tax administration not to recognise the parties’
characterisation or structuring of a transaction or arrangement where, having
regard to all of the facts and circumstances, it concludes that:

* The economic substance of the transaction or arrangement differs from its
form (Section C.2); or

* Independent enterprises in comparable circumstances would not have
characterised or structured the transaction or arrangement as the associated
enterprises have, and arm’s length pricing cannot reliably be determined for
that transaction or arrangement (Sections C.3 and C.4).

Both of these situations are instances where the parties’ characterisation
or structuring of the transaction or arrangement is regarded as the re
sult of conditions that would not have existed between independent en
terprises (see paragraph 1.66).”

Anbringender

Skatteministeriet har gjort folgende anbringender, som fremgér af ministeriets
pastandsdokument af 28. oktober 2025 (overskriftsnummerering, noter og hen
visninger til sidetal og afsnit i processkrifter, ekstrakt samt materialesamling udeladt)
gaeldende:

”CA DK’S AFTALEFORHOLD OG RESULTAT FOR/EFTER OM -
STRUKTURERINGEN

Overordnet er det Skatteministeriets synspunkt, at CA DK savel Jfor som
efter omstruktureringen den 1. oktober 2010 1 vaesentligt omfang bidrog til
vardiskabelsen gennem salgs- og supportarbejdet, samt at selskabets
funktioner som salgs- og marketingsenhed altovervejende var de sam

me savel for som efter omstruktureringen).

Det er sdledes Skatteministeriets synspunkt, at CA DK i drene for om
struktureringen gennem egne aktiviteter og for egen regning og risiko har
oparbejdet det danske marked for CA koncernens produkter, samt

at selskabets salgs- og supportarbejde  for omstruktureringen var af vee
sentlig betydning for vardiskabelsen péa det danske marked for CA-koncernen.

Endvidere er det Skatteministeriets synspunkt, at CA DK efter omstruk
tureringen lavede det samme som for omstruktureringen, og den ster

ste forskel var, at salget, som fortsat skete i CA DKs navn, nu skete for EPCs
regning.

Det kan objektivt konstateres, at CA DKs omsetning og indtjening (af
lenning) efter omstruktureringen faldt ganske markant, uanset at sel
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skabets virksomhed — efter ministeriets opfattelse — fortsatte uendret, og uanset
at indtjeningspotentialet pa det danske marked var uendret.

Dette stotte ministeriet neermere pa folgende faktuelle omstendighe
der:

CA DKs aftaleforhold for omstruktureringen — aflenningen var
armslaengde

CA DK fungerede frem til den 1. oktober 2010 som distributer af CA
koncernens softwareprodukter (salgsselskab).

Distributeraftalen gav CA DK ret til i eget navn og for egen regning og

risiko at bruge CA varemerket samt til at selge CA Groups produkter

mod at betale en manedlig royaltybetaling til PMI pa 30% af det samle

de licenssalg og vedligeholdelsesydelser (punkt A.4(a)). Aftalen omfat

tede en eksklusiv ret for CA DK til at selge produkterne pa det danske

marked (punkt A.1).CA DK forpligtede sig til at introducere, promove

re, markedsfore og servicere CA-koncernens produkter i Danmark (punkt A.2).

Distributeraftalen blev indgéet den 1. januar 2004. Aftalen lob i forste omgang
frem til den 31. marts 2004, hvorefter aftalen automatisk blev

fornyet pa samme vilkér for en periode pa 12 maneder ad gangen. Afta

len kunne af parterne opsiges med 30 dages varsel (punkt C.1).

Til besvarelse af Skatteministeriets opfordring (10) om at fremlagge alle
kontrakter mellem PMI og CA DK siden stiftelsen af sidstnavnte sel
skab 1 1984, er (blot) fremlagt én af kontrakterne.

Den fremlagte kontrakt, som er fra 1993, er i det vesentligste identisk med
distributeraftalen pr. 1. januar 2004, og understotter, at CA DK igennem en lang
arrekke har varetaget det danske marked. CA DK har i hvert fald i ca. 15 ar —
og nok nermere i over 25 ar — forud for om struktureringen gennem egne
aktiviteter og for egen regning og risiko

opbygget det danske marked for CA koncernens produkter. Den mang

lende fremlaggelse af de ovrige aftaler mellem PMI og CA DK skal komme
selskabet bevismessigt til skade.

Omtalen af CA DKs forhold i selskabets TP-dokumentationer for FY
2006 og FY 2009 fremtraeder “summarisk” , men viser dog ogsd, at sel
skabet 1 veesentligt omfang bidrog til vaerdiskabelsen gennem salgs- og
supportarbejdet, jf. f.eks. TP-dokumentationen for FY 2009, punkt V.D.2.a:
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" CA Software A/S is responsible for all selling and marketing activities
within Denmark. This involves identifying potentially new customers and
addressing the needs of existing customers. Due to the complex nature of
the products, client service personnel continually meet with potential and
existing customers in order to gain a deeper understanding of their tech

nological needs, as well as to make them aware of the full line of offerings
that CA has.” (understreget her)

Dette er mere uddybende beskrevet i CA DKs TP-dokumentation for
2010: "Local file for the fiscal year ending 31 March 2011 — Income year
2010”.

TP-dokumentationens punkt III.C angér forholdene for omstrukturerin
gen den 1. oktober 2010. Om distributeraftalen folger det af punkt
III.C.1, at:

“PMI appointed CA-DK as one of its exclusive distributors to introduce,
promote market, manufacture, reproduce, license and service the products
within their respective countries. More specifically, PMI granted to CA-
DK the exclusive right:

- to license CA products to clients in its territories;

- to utilize certain know-how and information concerning in
stallation and use of the products, for purposes of marketing
and licensing CA products in its territories, and

- to use CA's trademarks in marketing CA products in its terri -
fories.

As of the date of the transition, the agreement was modified on a prospec
tive basis only such that CA-DK. no longer had the right to market and
sell the CA software for its own account, but such modification had no ef
fect on existing ongoing royalty obligations of CA-DK to PMI attributable

to “in-flight” customer contracts. ’(understreget og fremhaevet her)

I TP-dokumentationens punkt II1.C.2 omtales “Function and risk analy-

2,

sis”:
“a Functions ...
i1) Production, duplication and documentation

PMI granted CA-DK the right to sell the software in its market in ex-
change for payment of an arm's length royalty. The software is manufae

tured by a third-party contract manufacturer (“Arvato”).
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ii1) Sales and distribution
CA-DK sold/licensed the software_in its own name. CA-DK's sales teams
offered most of CA Group’software products in the local territory by fol

lowing CA Group strategy (direct sales teams focus on sales to the end-

user customer while the indirect sales force works with resellers). ...

CA-DK maintained a focus on customer relations, which involved staying
in constant contact with customers and cultivating a familiarity between

CA Group and the customer. This helped increase knowledge of the cus

tomer base through an inside view of the customer’s IT systems’strengths

and weaknesses, thus. allowing CA to anticipate customer needs and pre
viding CA-DK with the ability to tailor its sales and product offerings to

meet the customers’IT systems’ needs.

The selling effort undertaken by CA-DK was extensive. This was due to
the fact that:

- the products are very complex;

- the products are expensive;

- there is a degree of difficulty in explaining the benefits of the
products to non-technical personnel;

- it takes considerable time and effort to build up a customer
relationship so that a customer may be willing to switch to
CA products or that the customer remains very loyal to CA
products; and

- the competition is very strong, being dominated by a few
well-known companies

Investments such as this in the customer base were a vital factor in the
company s ability to attract and retain business in a competitive environ

ment. The company s management notes that the CA customer represen-
tatives and their country-by-country development and retention activities

are the driving force behind the CA brand: the brand alone does not pro

vide a material competitive differentialit is feet on the ground in local
markets that does it . Headquarter funded product development and the

locally-funded customer relationship development are jointly central to

CA's success. For CA-DK. the overhead burden of these market and cus

tomer development investments was heavy and carried material visks.

iv) Marketing
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... Much of the marketing undertaken by CA-DK was embedded in the ac -
tivities of the sales people, as the feet on the ground are considered to of -
fer the greatest marketing success.” (understreget og fremhavet med

fed skrift her)

Den royaltysats, som CA DK har betalt til PMI, er beskrevet i TP-
dokumentation, punkt III.C.4. Det fremgér, at CA Group testede roy
altysatsen med CUP metoden. CA Group foretog en benchmarkunder
sogelse og konkluderede, at CA DKs betaling af en royaltysats pa 30 % var
indenfor det interquartile range og derved pa armslengdevilkar.

EPC betaler efter omstruktureringen (ligeledes) 30 % i royalty til PMI, jf.
licensaftalen mellem PMI og EPC, punkt D.1. Hverken de amerikanske
skattemyndigheder, jf. selskabets besvarelse af opfordring 17 i duplik
ken, eller de danske skattemyndigheder, har haft indsigelser mod roy
altysatsen betalt til PMI.

Landsretten kan dermed laegge til grund, at royaltysatsen pd 30 % har veret pa
armslangdevilkar, jf. ogsé (princippet i) f.eks. U.2021.1853 H. Heraf kan
tilsvarende udledes, at den tilbagevarende aflonning af CA DK under
distributeraftalen efter betaling af royalty til PMI var pd armsleengdevilkar.

CA DKs aftaleforhold efter omstruktureringen — virksomheden er re -
elt uendret

Distributeraftalen blev den 26. marts 2010 opsagt af PMI med udleb den 1.
oktober 2010, jf. &ndringsaftalen mellem PMI og CA DK.

Skatteministeriet har som opfordring (9) opfordret CA DK til at frem
leegge alle dokumenter samt korrespondance, som belyser baggrunden
for CA DKs omdannelse fra distributer til kommissionar i 2010, herun
der — men ikke udelukkende — oplag til bestyrelsen og referater af be
styrelsesmader i CA DK, EPC og/eller PMI samt korrespondance mel
lem selskaberne herom, jf. replikken.

Til besvarelse af opfordringen har selskabet blot fremlagt et enkelt bi
lag, bilag L, hvilket — selvsagt — ikke indebarer en fyldestgorende be
svarelse af opfordringen.

CA DK anforte i duplikken, at den danske bestyrelse, forinden besty relsen gav
” samtykke” til omdannelsen af selskabet, ” grundigt overveje -de” , om
omdannelsen ville veere ” fremmende for DK s succes...” . Der er dog hverken i
det fremlagte enlige bilag eller i duplikken, redegjort for,
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hvori disse ”grundige overvejelser” bestod (herunder, hvori det danske
selskabs muligheder for ikke at efterkomme palaegget fra moderselska
bet bestod), og hvorpé de var baseret.

Andringsaftalen underbygger derimod, at CA DK efter omstruk

tureringen skulle lave det samme som fer, jf. bl.a.” while still focusing on the
local country market nuances that are vital to growth > og ”... the Compa -
ny [CA DK] will continue to market and distribute CA software ™.

Efter omstruktureringen indgik CADK en ~ kommissionzeraftale med
det schweiziske koncernselskab, EPC.

CA DK fortsatte under kommissionaraftalen med at markedsfore og selge CA
Groups produkter pa det danske marked i eget navn, men — nu — pa vegne af og
for EPC’s regning.

Af kommissionaraftalen fremgér folgende:

”E. Principal [EPC] wishes to take advantage of Commissionaire’s [CA

DK] personnel and local expertise for purpose of distributing Products in
the Territory, and is prepared to assume the economic consequences of
Commissionaire [CA DK] acting for the account of Principal [EPC] .

F. Accordingly, Principal [EPC] and Commissionaire [CA DK] have
agreed to enter into this Agreement under which Commissionaire [CA
DK] will market and distribute Products in the Territory in its own name,

but for the account and at the risk of Principal [EPC].” (understreget og

firkantede parenteser tilfgjet her)

CA DK beholdt rettighederne til og forpligtelserne pa alle de kontrak

ter, der var indgéet for ikrafttreedelsen af kommissionzraftalen, jf.

punkt G. Pa trods af opheret af distributeraftalen fortsatte CA DK altsa med at
viderefore de allerede eksisterende kontrakter med danske kunder, indtil
kontrakterne udleb.

Det fremgér af besvarelsen i duplikken, af ministeriets opfordring (21),
samt af Processkrift B, at der ikke i forbindelse med omstruktureringen ' skete
nogen "'formel” overlevering af kundelisterne fra CA DK til PMI”, da
oplysningerne fremgik af et feelles SAPsystem. Der foreligger intet om,

at CA DKs adgang til kundelisterne i SAP-systemet skulle vare pavir

ket, endsige @ndret, som folge af omstruktureringen. Endvidere frem

gdr der ikke af kommissionaraftalen mellem EPC og CA DK noget om, at det
herefter var EPC som stillede kundelisterne til radighed for CA DK.
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Aflenningen af CA DK efter kommission@raftalen er en kombination af
refusion af omkostninger og en procentdel af faktureringen. EPC beta

ler en provision svarende til 90% af CA DKs dekkede omkostninger samt 2%
af CA DKs nettofakturering, jf. exhibit A, punkt 1:

7 1._Commission. Pursuant to Article 6.3, Principal [EPC] shall pay
Commissionaire[CA DK] a commission equal to ninety percent (90%) of

Commissionaire’s [CA DK’s] Covered Costs for the Applicable Period
plus two percent (2%) of Commissionaire'’s[CA DK’s] Net Billings for
the Applicable Period. (firkantede parenteser tilfojet her)

Det forhold, at EPC overtager en del af risikoen synes dog ikke at vaere
en vesentlig risiko, nar der henses til de faktiske omstendigheder, hvor
CA DK havde en stabil indtjening og betydelig overskudsgrad i perio
den frem til omstruktureringen. Hertil kommer, at kundeforholdene

var meget langvarige, hvilket yderligere understottes af, at kunderne
fornyede deres kontrakt med CA DK pé vegne af EPC efter omstruktu
reringen, jf. selskabets besvarelse af opfordring 4 1 svarskriftet.

Selskabets TP-dokumentation for 2010 beskriver ogsé aftaleforholdet
efter omstruktureringen, jf. punkt I11.G. Aftaleforholdet under kommis
sion@raftalen er beskrevet som folger, jf. punkt I11.G.1:

“The covered intercompany transaction is the remuneration of CA-DK by
EPC. CA-DK is undertaking selling and marketing activities locally, and
CA-DK will accordingly be compensated by EPC. CA-DK was appointed
as EPC's non-exclusive commissionaire on October 1, 2010.

EPC’s funktioner er beskrevet i punkt I11.G.2.a.i), hvoraf fremgér:

“As the central entrepreneur of EMEA, EPC manages the EMEA busi -
ness and drives all key strategic initiatives, and it is responsible for deliv -
ering growth and cost control in the EMEA market. Activities performed by
individuals employed by EPC include, among other things:

[..]

As a result, EPC employs key decision-making executives with the author -
ity and autonomy to manage the assets owned, functions performed and
risks assumed by the company as the entrepreneur with respect to the
EMEA market. EPC will employ at least 30 personnel, and the staffing
profile of EPC will include Executive Management.”
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I TP-dokumentationens punkt I1I.G.2.a.iv) beskrives ” Sales and Distribu -
tion” , og det nevnes indledningsvis, at:

" CA-DK sells the software in its own name,_but for the account of EPC.”
(understreget her).

Herefter folger en beskrivelse af CA DKs salgsaktiviteter, som — ofte or
dret — svarer til beskrivelsen i punkt II1.C.2.a.iii), som angik tiden for
omstruktureringen, jf. omtalen heraf ovenfor.

Tilsvarende fortsatte CA DK med at varetage markedsforingsaktivite

terne pa det danske marked. Nér beskrivelsen af markedsferingsaktivi
teterne 1 punkt I11.G.2.a.v) sammenholdes med den tilsvarende beskri
velse 1 punkt I11.C.2.a.iv) gentages det eksempelvis, at:

” Much of the marketing undertaken by CA-DK is embedded in the activi -
ties of the sales people, as the feet on the ground are considered to

offer the greatest marketing success.” (understreget og fremhavet med
fed skrift her)

Konklusionen i punkt I11.G.2.d er folgende:

” Based on the function and risk analysis of CA-DK in terms of the com -

mission transaction, it can be concluded that CA-DK is a commissionaire.
CA-DK only performs a limited number of functions, including sales and

assumes only a very limited risk in connection with this transaction.

As the central entrepreneur for EMEA, EPC is the primary entrepreneur -
ial risk taker, bearing market risk in this region. EPC is responsible for de
-veloping/growing the EMEA market and for selling the CA software in

EMEA (through the commissionaires). Also, EPC is responsible for estab -
lishing marketing strategy in EMEA and for promoting and marketing the

CA brands within EMEA, with all marketing costs related to EMEA being
borne by EPC.

Due to the nature of the business, EPC (either directly or-through the
commissionaires) also undertakes a significant effort in order to generate

sales. This selling and marketing effort is much greater than is typically
in-traditional distribution-companies. Finally, CA-DK is responsible
for providing pre and post-sales technical support.

Although not the primary entrepreneur in the region, CA-DK takes some
degree of risk due to the fact that its compensation will be directly impact -
ed by the level of billings that it generates.” (understreget her)
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CA DKs funktioner som salgs-og marktingsenhed, herunder den ve

sentlige salgsindsats over for kunderne, er séledes — 1 hvert fald alt
overvejende — den samme for og efter omstruktureringen. De eksterne

kunder havde efter omstruktureringen fortsat den direkte kontakt med CA DK,
men salget skete herefter pa vegne af EPC.

Efter omstruktureringen havde CA DK fortsat en markedsrisiko, idet CA DKs
aflenning, som det fremgar af citatet ovenfor, i en vis grad var baseret pa
omsztningen (2 %), jf. punkt I[11.G.2.b.1).

CA DKs aflenning under kommissionaraftalen er beskrevet i TP-
dokumentationen, punkt II1.G.4. CA Group testede CA DK’s aflenning efter
TNM-metoden med operating margin (EBIT-margin) som profit level indicator
(PLI). I benchmark analysen blev der identificeret 7

sammenlignelige selskaber, hvor medianen udgjorde 2,47 % og det in
terkvartile interval gik fra 1,32 % til 3,83 %:

” The operating margin of CA-DK is 19.92% for the commission transac -

’

tion, thus, the commission fees are outside the interquartile range.’

I de efterfolgende ar opndede CA DK dog blot en operating margin (EBIT-
margin) pa ca. 2-3 % som folge af aflenningen under kommissio neraftalen, jf.
Tabel 2 nedenfor, samt f.eks. TP-dokumentationen for 2014, punkt I11.G.4.

Det fremgér af TP-dokumentationen for 2010, punkt I11.G.4.a, at der i
benchmarkanalysen er sammenlignet med selskaber, der ikke ejer im
materielle aktiver (" does not own valuable intangibles’ ). Dette understot ter
Skatteministeriets opfattelse af, at CA DK effer omstruktureringen ikke
(lengere) var i besiddelse af de vaerdifulde immaterielle aktiver, idet disse blev
overdraget til EPC i forbindelse med omstruktureringen.

I henhold til distributeraftalen mellem CA DK og PMI, betalte CA DK en
royalty pa 30%.

Det er ubestridt,

at PMI efter omstruktureringen modtog en helt tilsvarende
royaltybetaling pa 30%, men nu fra EPC, samt

at PMIs funktioner, aktiver og risici i evrigt var uendret som
folge af omstruktureringen (jf. f.eks. Processkrift 1.
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Dette fremgér ogsa af softwarelicensaftalen mellem EPC og PMI.

CA DKs omsatning og indtjening overfores” i medfer af omstruktu -
reringen til EPC

Uanset at CA DKSs funktioner (altovervejende) var uendrede, medferte
omstruktureringen den 1. oktober 2010 et markant fald i CA DKs resul
tater.

CA DK realiserede i arene for og efter omstruktureringen folgende re
sultater:

Tabel 1: CA DKs omsztning, EBIT og overskudsgrad i 2005-2018
[ Foto udeladt ]

I den i tabellen angivne (netto-)omsatning i drene efter 2010 ikke blot
indgar CA DKs omsetning i henhold til kommissionaraftalen. Omseet
ningen (og dermed ogsé EBIT) udgeres af en blanding af omsatning pa
de eksisterende kontrakter (som CA DK fortsatte til de udleb), kommis
sionsindtaegter og servicehonorarer.

CA DK har til besvarelse af ministeriets opfordring (2) oplyst, at selska

bets omsatning udelukkende stammede fra kommissionarforretningen fra og
med oktober 2014, jf. svarskriftet. Selskabet har dog efterfelgende

1 duplikken, , oplyst, at CA DK ogsé havde indtaegter fra andre koncer
ninterne transaktioner, hvor CA DK fungerede som serviceleverander. Disse
indtaegter er ikke naermere specificeret af selskabet, hvorfor den i tabellen
angivne nettoomsatning i indkomst- arene 2015-2018 ogsa er
relateret til indtjening fra andre services udover kommissionarforret
ningen.

CA DKs radgiver har 1 ”Appendix B_Split PL detail inclusing margin”
fremsendt 1 mail af 4. april 2016 til SKAT oplyst EPC’s omsatning pa
det danske marked samt CA DKs “commissionaire profit” (EBIT) i are
ne 2010-2014.
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Pé baggrund heraf og ud fra CA DKs oplysninger i duplikken, , om de
efterfolgende &r, kan resultaterne pé det danske marked isoleret set 1 henhold til
kommissionaraftalen opgeres sadan:

Tabel 2: Omsztning, EBIT og overskudsgrad i medfer af kommissio -

naraftalen i 2010-2018
[ Foto udeladt |

CA DK har oplyst, at der ikke er nogen ”commissionaire profit” tilgen
gelig efter indkomstéret 2019 (FY2020), jf. Processkrift A. Tabellen gar derfor
(kun) til og med indkomstaret 2018.

CA DK havde i perioden for omstruktureringen en ganske stabil om
setning, som resulterede i en ligeledes stabil — og i evrigt hej — over
skudsgrad (EBIT-margin) pa ca. 30% efter betaling af royalty til PMI (Tabel 1).

Efter omstruktureringen métte CA DK téle en markant nedgang i den samlede
oms&tning og overskudsgraden faldt lebende til under 10% 1 2018 (Tabel 1).

Omsatningen blev "overtaget” af EPC, og CA DK’s overskudsgrad i medfer af
kommissionaraftalen udgjorde herefter blot beskedne 2-3% (Tabel 2).

Sammenholdes Tabel 1 og Tabel 2 er det saledes tydeligt, at en betyde

lig del af CA DKs hidtidige stabile omsatning og indtjening ved om
struktureringen blev “overfert” internt i koncernen, sadan at det var
sosterselskabet EPC som fremadrettet “overtog” omsatningen fra de danske
kunder og langt hovedparten af indtjeningen herpa. Dette modtog CA DK ingen
kompensation for.



33

AD AFSTAELSESBESKATNING I INDKOMSTARET 2010

Det gores overordnet geeldende, at CA DK ved omstruktureringen i
indkomstéret 2010 overdrog immaterielle aktiver til en vardi af (mindst)
622.600.000,- kr. CA DK skal derfor i forhold til Landsskatte rettens afgerelse
beskattes af en yderligere avance pa 366.512.000,- kr., sddan at forhgjelsen i alt
udger 622.600.000,- kr., jf. ligningslovens § 2, jf. afskrivningslovens § 40, stk.
6, jf. stk. 1 og 2.

Det fremgér af ligningslovens § 2, at kontrollerede parter ved deres
handelsmassige eller skonomiske transaktioner (kontrollerede transak
tioner) skal anvende priser og vilkar 1 overensstemmelse med, hvad der
kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uathan
gige parter (armslengdeprincippet).

De fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen 1 LFF 1998 101 bl.a. at:

” De i bestemmelsen omhandlede kontrollerede transaktioner omfatter alle

forbindelser mellem parterne. Til eksempel kan neevnes levering af tjene -
steydelser, laneforhold, overforsel af aktiver, immaterielle aktiver, der stil -
les til radighed m.v.” (understreget her)

Ved fastleggelsen af hvad der er armslaengdevilkar efter ligningslovens

§ 2, indgar OECDs Transfer Pricing Guidelines for Multinational Entre
prises and Tax Administrations (herefter *"TPG’), jf. LFF 2004-2005.2.120,
punkt 2, og f.eks. U.2021.3179H.

TPG opdateres med jevne mellemrum (f.eks. TPG (2010), TPG (2017) og
TPG (2022)) med en precisering og uddybning af armslangdeprincip

pet og den made, hvorpa princippet anvendes i praksis. Landsskatteret

ten har henvist til TPG (2017), og for overskuelighedens skyld henvises
der i Skatteministeriets pastandsdokument ogsa til TPG (2017), jf. her
ved ogsd U.2021.3179H og U.2023.471H.

Som fastslaet af Landsskatteretten overdrog CA DK ved omstrukture

ringen verdifulde immaterielle aktiver til et koncernforbundet selskab uden at
modtage betaling (kompensation) herfor (nedenfor). Det er ubestridt, at en
saddan overdragelse er skattepligtig.

SKAT har herefter vaeret berettiget til at fastsette vaerdien af de over
dragne immaterielle aktiver skensmaessigt, og SKATs sken, hvorefter vaerdien
udgjorde 622.600.000,- kr., kan ikke tilsideseettes (nedenfor).
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Safremt Landsretten finder, at der er grundlag for en forhgjelse, men med et
lavere beleb end hvad der folger af SKATs afgerelse, skal sagen hjemvises til
fornyet behandling hos Skattestyrelsen (tidligere SKAT) med henblik p4, at
Skattestyrelsen udever et fornyet sken over verdien (nedenfor)

For det tilfzlde, at landsretten kommer frem til, at CA DK ikke (eller kun
delvist) overdrog immaterielle aktiver ved omstruktureringen i

indkomstéret 2010, og der dermed ikke (eller kun delvist) skal ske af
staelsesbeskatning, gor Skatteministeriet gaeldende, at den lebende ho
norering af CA DK for indkomst- aret 2010 og fremefter, i stedet — og som en
direkte konsekvens heraf — skal forhejes.

Dette — som danner baggrund for ministeriets pastand 1 anden raekke —
behandles nedenfor.

Der er sket overdragelse af immaterielle aktiver fra CA DK til EPC i 2010
Landsskatteretten har i den indbragte afgerelse af 2. juli 2020 fastslaet, at:

7 ... SKAT har bevist, at der ved omstruktureringen og selskabets omdan -
nelse til kommissioncer er overdraget veerdifulde immaterielle aktiver, der
skal prisfastscettes i overensstemmelse med ligningslovens § 2 og afskriv -
ningslovens § 40, stk. 6.”

Landsskatterettens flertal forhgjede herefter CA DKs skattepligtige ind
komst med kr. 256.088.000,- i forhold til det selvangivne.

CA DK har oparbejdet og veeret afgorende for veerdiskabelsen pd det danske
marked

Det ligger fast, at CA DK i drene for omstruktureringen gennem egne
aktiviteter og for egen regning og risiko har oparbejdet det danske marked for
CA koncernens produkter. Det ligger ogsé fast, at selskabets

salgs- og supportarbejde for omstruktureringen var af vasentlig betyd

ning for vardiskabelsen pa det danske marked for CA-koncernen. Dis

se immaterielle aktiver i form af knowhow og kunderelationer m.v.

blev overdraget til EPC i forbindelse med omstruktureringen, og det er
efterfolgende EPC som har draget nytte heraf.

Hvis Landsretten er enig med ministeriet i, at CA DK for omstrukture
ringen havde kunder, sa folger det deraf, at disse kunder er overdraget
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til det schweiziske selskab ved omstruktureringen. Det er efter om
struktureringen det schweiziske selskabs kunder og dermed ikke leen
gere CA DK's kunder. Det schweiziske selskab overtager aftaleforhol
det, men betaler ikke for det. Det beror givet pa skattemassige overve;j
elser bag. Skatten er lav i Schweiz.

Det er klart, at kunderne er nogens — i henseende til goodwill er kun
derne ikke frit svevende uden forbindelse til en eller anden juridisk person i
koncernen.

Det ligger fast, at kunderne ikke tilherer det amerikanske selskab PMI — dette
selskab far jo alene en royaltybetaling for at tillade brug af dette

selskabs licenser. Ergo ma kunderne tilhere forst CA DK for omstrukte

ringen og dernast EPC efter overdragelsen. Det kan af indlysende grunde ikke
vare EPC’s kunder for dette selskabs stiftelse.

Ved omstruktureringen skete der ikke en @ndring i rettighederne til de
eksisterende flerdrige kundeaftaler — vaerdien heraf tilhorer ubestridt fortsat CA
DK.

Men goodwill forstds i skattemaessig henseende den kundekreds, for
retningsforbindelser og lignende, der knytter sig til en erhvervsvirk

somhed. Det er klart, at goodwill jo ikke alene er begrenset til aftaler, hvor
kunderne har forpligtet til at bruge erhvervsvirksomheden i en bestemt periode.

Et meget simpelt eksempel er en velbesogt restaurant med et godt ry. En sddan
virksomhed har en appeal til den relevante kundemasse.

Bortset fra eventuelle bindende aftaler om bestemte selskaber (f.eks. ved
konfirmation, bryllupper mv.) sd booker kunderne bord ved kort varsel eller gar
ind fra gaden. En sddan virksomhed har utvivlsomt en betydelig goodwill langt
ud over de bindende aftaler, som restauranten matte have indgaet med kunder.

Det samme galder radgivningsvirksomheder som f.eks. store revisions
firmaer eller for den sags skyld firmaer, der salger mobiltelefoner som Apple.

Og CA DK har fine muligheder for at forlenge indgéaede flerarige afta

ler, fordi kunderne er tilfredse med bistanden fra CA DK. Hertil kom

mer, at kunderne er nervese for at ga til en ny leverander, fordi IT-systemer i
moderne virksomheder er ekstremt centrale for kundernes drift. Det gjaldt ogsa
12010 — maske isar for den kundemasse, som CA DK har.
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Det giver rent ud sagt ikke mening at pasta, som CA DK gor, at der ikke er
knyttet betydeligt goodwillvaerdier til CA DK's virksomhed.

Det er med andre ord meget klart, at CA DK har en goodwillvardi ogsa
udover de indgaede flerarige aftaler. Der er dermed sket en overdragel
se af denne goodwill til det Schweiziske selskab.

CA DK har ikke faet betaling for denne overdragelse. Det betyder, at CA DKs
indkomst skal ansettes skonsmaessigt efter ligningslovens § 2.

Uddybende henvises der til beskrivelsen ovenfor.

Skatteministeriet bestrider — selvsagt — ikke, og har aldrig bestridt, at de bidrag
fra PMI, herunder softwaren, som er omtalt i beskrivelsen af CAs forretning, er
vasentlige value drivers” for CA Group. PMI har da ogsa savel for som efter
omstruktureringen veret berettiget til at modtage (en armslengde-)royalty pa
30 %. Heri folger dog ikke, at der var tale om de vesentligste, og da slet ikke
de eneste, ’value drivers” .

Tvertimod fremgar det af f.eks. TP-dokumentation, punkt I11.C.2, at:
” Headquarter funded product development and the locally-funded cus -
tomer relationship development are jointly central to CA'S success” (un -

derstreget her),

ligesom der kan henvises til Skattestyrelsens bemarkninger af 26. okto
ber 2018 til Skatteankestyrelsen, hvor Skattestyrelsen anforte, at:

7 ... CA DK’s salgs- og supportarbejde og softwareudviklingen i

USA begge er de to helt centrale faktorer for succes pd det danske marked.
Det

skal i ovrigt understreges, at Skattestyrelsen pa intet tidspunkt har under -

kendt betydningen af softwareudviklingens del i veerdiskabelsen. Det er
samtidig vigtigt at pointere, at EPC i Schweiz indtrceder i en tilsvarende
aftale med PMI som CA DK havde for omstruktureringen. PMI s aflon -
ning for softwareudviklingen forbliver dermed ucendret af omstrukture -
ringen.” (understreget her)

Profitten vedrerende det danske marked blev da ogsé i drene forud for
omstruktureringen delt stort set ligeligt mellem pé den ene side PMI, som
modtog en royalty pa 30 % af salget, og pd den anden side CA DK,

som efter betaling af royalty opnaede en overskudsgrad (andelen af net
toomsatningen som bliver til overskud) pa ca. 30 % (jf. ogsa Tabel 1 ovenfor).
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Der var saledes tale om et profit split-lignende samarbejde mellem PMI og CA
DK, hvor begge ydede vardifulde og unikke bidrag, og hvor parterne —
gensidigt — var afthengige af hinanden.

Efter omstruktureringen yder PMI og CA DK uendrede verdifulde og unikke
bidrag, og parterne er fortsat gensidigt athengige af hinanden
... nu blot med EPC som en indskudt mellemmand.

At CA DK i vaesentligt omfang bidrog til veerdiskabelsen gennem salgs-og
supportarbejdet, herunder gennem de opbyggede kunderelationer og viden om
kunderne pa det danske marked, fremgér meget tydeligt af savel CA DKs TP-
dokumentation som selskabets arsrapporter, jf. umiddelbart nedenfor:

Af selskabets TP-dokumentation, punkt I11.C.2, som er citeret ovenfor,
fremgér det séledes bl.a.:
at CA DK var i “constant contact with customers and cultivating a fa -

’

miliarity between CA Group and the customer”,

at CA DK herigennem havde opndet ~ “knowledge of the customer base”
samt en “insider viden” herom som gjorde det muligt for CA
DK,

at “anticipate customer needs and providing CADK with the ability to
tailor its sales and product offerings to meet the customers’IT systems’
needs.”

Det fremgér udtrykkeligt af TP-dokumentationen, at investeringen i
kunderne var en  “vital factor ”for at kunne tiltreekke og fastholde forret
ningen, hvilket uddybes sédan:

“The company s management notes that the CA customer representatives
and their country-by-country development and retention activities are the
driving force behind the CA brand: the brand alone does not provide a ma

terial competitive differential; it is feet on the ground in local markets that
does it.”(understreget her)

Termen ‘“feet on the ground ”er tilsyneladende af koncernen fundet s&
beskrivende (velvalgt), at den i TPdokumentationen genfindes i afsnit
tet om marketing:

7 ... Much of the marketing undertaken by CA-DK was embedded in the
activities of the sales people, as the feet on the ground are considered to-of
fer the greatest marketing success. '{understreget her)
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Ordet, der i TP-dokumentationen anvendes til at beskrive omfanget af CA DKs
salgsarbejde, er “extensive” , og det fremgér, at:

” For CA-DK, the overhead burden of these market and customer
develop - ment investments was heavy and carried material risks.”

(understreget
her)

Det anforte i selskabets TP-dokumentation underbygges af selskabets
arsrapporter. F.eks. fremgér det af ledelsesberetningen i CA DKs ars
rapport for 2009/2010, at:

“Vores software og ekspertise stromliner og simplificere komplekse IT-

strukturer. ... Uanset vores kunders aktuelle teknologiske udviklingstrin
har CA Technologies losningerne og ekspertisen, der understotter behove
ne.” (understreget her)

Endvidere er det i ledelsesberetningen i selskabets arsrapport for
2006/2007, anfert, at:

“Vores direkte scelgers fokus pd feerre, men storre kunder, giver os mulig
hed for at fokusere pa langsigtede relationer og arbejde med et holistisk syn
pd vores kunders behov. Dermed er vi godt rustet til at udbygge vores de

minans inden for Entreprise IT Management og pd en gang agere som ve
res kunders IT-rddgiver og softwareleverandor.’(understreget her)

Udover (selvfolgelig) softwareudviklingen er ogsé salgs- og supportar
bejdet séledes af helt afgerende betydning for CA Groups succes pa det
danske marked.

Det er dermed 1 direkte modstrid med CA DKs egen TP-dokumentation
og selskabets egne arsrapporter, nar selskabet under retssagen, jf. f.eks.

svarskriftet, postulerer at ”  det scerligt er teknologien, og ikke en salgs- eller
markedsforingsindsats, der driver salgel.

Som pépeget 1 replikken, ogigen i Processkrift 1, ma “"CA DK ... doku-
mentere sin nye holdning, hvilket ikke er sket’. Dette er fortsat ikke sket.

Pé baggrund af beskrivelsen i TP-dokumentationen og arsrapporterne
kan det lgges til grund, at CA DK har haft en sarlig relation til kun
derne, herunder viden om kundernes it-systemer i forbindelse med in
tegreringen af CA Groups produkter, som er et vaerdifuldt aktiv i for
hold til salg af produkterne.
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CA DK pastar, at opsigelsesvarslet i distributeraftalen var markeds
massigt. Dette er forkert og bestrides som udokumenteret, og i alle til
felde sd “efterlevede” parterne ikke selve varslet.

Det siger sig selv, at ingen uathangige parter — det gaelder bade CA DK og det
amerikanske selskab PMI — ville aftale et opsigelsesvarsel pa 30 dage.

Ingen kommerciel ansvarlig virksomhed ville indgé flerdrige aftaler med
eksterne kunder baseret pd rettigheder, som virksomheden risikerer at miste
med 30 dages varsel. Det gar 1 en koncern, for dér har man styr pd hinanden,
men uvathangige parter ville aldrig acceptere dette. De ville lobe skrigende vak.

Og en sadan aftale med en uathangig ville heller ikke vare i PMIs in

teresse. For en uathaengig part (altsa i stedet for CA DK) ville ikke inve

stere 1 at selge de dyre og komplicerede losninger til uathangige tred
jemand. Og PMI ville for den sags skyld ogsa risikere at std uden en af
talepart, som kunderne har tillid til, hvor det netop fremgar af TP-
dokumentationen, at tillid er meget vigtig. Og det ville PMI gore, hvis CA DK
opsagde kontrakten.

Det er ikke korrekt, at Skatteministeriet ikke har forholdt sig til, hvor
dan vathangige parter vil agere i en situation som narvaerende, som
anfort 1 Processkrift A. CA DK anforer i samme afsnit, at det er mar
kedsstandard, at uathengige distributerer opsiges uden vederleggelse.
Udsagnet er helt udokumenteret udover at det altsd ogsé er utrovaer
digt og ikke baseret pd kommercielle betragtninger.

CA DK har da heller ikke dokumenteret, at der findes store uathengige
salgsvirksomheder, hvor hele grundlaget for forretningen er baseret pa én
leveranderkontrakt, der kan opsiges med kort varsel, og hvor alle de vardier,
der oparbejdes i virksomheden, ved opsigelse af kontrakten blot gives til
producenten uden nogen modydelse.

Det bestrides, at den af selskabet fremlagte oversigt (bilag C.1) over indgéede
aftaler 1 CA-koncernen udger dokumentation for, at CA DK ikke skulle
vederlaegges for overdragelsen af immaterielle aktiver til EPC.

Uanset at CA DK i duplikken, tilkendegav, at selskabet ville fremlaegge
de bagvedliggende kontrakter, oplyste selskabet efterfolgende i Proces
skrift B, at kontrakterne (alligevel) ikke laengere er opbevaret af CA DK.
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CA DK har udelukkende fremlagt 4 ud af 71 kontrakter, som er de samme fire
kontrakter, som SKAT modtog, jf. replikken.

Allerede det forhold, at der verserer en ikke-afsluttet skattesag om en betydelig
skatteansattelse, gor det naturligt, at CA DK havde opbevaret den
underliggende dokumentation, hvilket understreges af, at SKAT i afgerelsen
bemarkede, at der "ikke er tale om sammenlignelige situatio -

ner”. At CA DK i mellemtiden har bortskaffet de bagvedliggende kon

trakter skal derfor komme selskabet bevismaessigt til skade.

Det bemarkes herved ogsa, at CA DK selv har oplyst, at kontrakterne omtalt i
oversigten (bilag C.1) ikke er fuldsteendig sammenlignelige med CA DK, jf.
bilag F, side 2, 5. afsnit (modsat Processkrift B, ), hvilket yderligere
understreger behovet for at f4 adgang til selve kontrakterne.

Nar de bagvedliggende kontrakter ikke er fremlagt, er Skatteministeriet uden
mulighed for at forholde sig til kontrakterne opregnet i bilag C,

herunder om de eksterne forhandlere og distributerer er i samme situa

tion som CA DK, og via egne aktiviteter og for egen regning og risiko har
opbygget et givent markedet pa samme méade som CA DK.

Det bestrides derfor som udokumenteret, at den fremlagte oversigt (bi
lag C) er baseret pd transaktioner, der er sammenlignelige transaktioner med
CA DK.

Som beskrevet fremgér det af distributeraftalen (punkt C.1), at aftalen kunne
opsiges med 30 dages varsel. Opsigelsesvilkarerne var imidlertid

ikke udtryk for, hvad der faktisk skete, idet PMI ikke “opsagde” distri
buterkontrakten med blot 30 dages varsel, men med et betydeligt ln

gere varsel, jf. @ndringsaftalen, ligesom CA DK beholdt alle igangva

rende kontrakter med selskabets kunder, til disse udlgb. Efter omstruk
tureringen indgik CA DK fortsat kontrakter (herunder fornyelse af kon
trakterne) med kunderne i eget navn — men pa vegne af EPC, jf. beskri
velsen af kommissionaraftalen i TP-dokumentation for 2010, punkt G.2.iv.

CA DKs kunderelationer og viden om kunderne, som er opbygget si

den 1984, var af veesentlig betydning for salget af produkterne til de danske
kunder. CA DK kunne séledes ikke bare “udskiftes” , og da slet ikke med blot
30 dages varsel. Forst PMI og efterfolgende EPC havde brug for CA DKs
bidrag for at sikre indtjeningen pa det danske marked.
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Det er bestrides som udokumenteret, at der i royaltysatsen pa 30 % til
PMI var indeholdt en kompensation for ikke at opna ejerskab til kun
derne, jf. postulatet herom 1 bl.a. svarskriftet.

CA DK henviser 1 Processkrift B, til, at det gvre kvartil i CA DKs TP-
dokumentation for 2010/11 var 40 %, samt at gvre kvartil 1 TP-
dokumentationen for 2014/15 var 50 %, jf. herved ogsa Processkrift A.

Der er imidlertid intet i TP-dokumentationen, som understetter, endsi
ge dokumenterer, at royaltysatsen tog hgjde for, at CA DK ikke opnae

de ejerskab til kunderne. Ud fra det forhold, at nogle benchmarkselska
ber betalte en hojere royaltysats, kan det ikke uden videre sluttes, at sel
skaber, som betalte en lavere sats, blev kompenseret ” for de kontraktlige
forhold” . Nar CA DK havder noget sadant, ma selskabet fremlegge do
kumentation herfor, hvilket ikke er sket.

Det bemerkes herved ogsa, at nedre kvartil i begge TP-dokumentationer var pé
20 %. CA DK har ikke redegjort for, hvad de selskaber, som betalte en mindre
royaltysats end de af CA DK betalte 30 %, blev (yderligere) kompenseret for.

Safremt benchmarkselskabernes kontraktlige forhold — som CA DK til
syneladende havder — afveg ganske vasentligt fra savel hinanden som
fra CA DKs, sé er der i gvrigt ikke et retvisende sammenligningsgrund
lag 1 TP-dokumentationen.

Det fremgér heller ikke af distributeraftalen, at royaltysatsen pa 30 %
indebarer en kompensation for ikke at opna ejerskab til kunderne. Nar CA
havder noget sadant som “forudsat” , sa siger det sig selv, at det er CA DK, der
berer bevisbyrden herfor.

CA DK anforer i Processkrift A, at ” det direkte fremgar af kontrakterne, at det
er PMI, der ejer kunderne” . Det eneste som CA DK henviser til stotte

herfor er, at CA DK ifelge distributeraftalen skulle aflevere kundeli

sterne til PMI i forbindelse med aftalens opsigelse, jf. punkt G.2.

Det er dog udokumenteret, hvad der nermere ligger i, at (selve) “kun
delisterne” skulle leveres tilbage til PMI. CA DK havde desuden efter
omstruktureringen fortsat ret til at benytte kundelisterne, jf. @ndrings

aftalen mellem PMI og CA DK (punkt 6). Det er endvidere ikke ensbe
tydende med, at der i royaltysatsen er fastsat en kompensation for ikke at opna
ejerskab til kunderne, ligesom der — ubestridt — i @vrigt heller

ikke er sket nogen formel overlevering af kundelisterne ved distri
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buteraftalens opsigelse, jf. CA DKs besvarelse af opfordring (21) i dup
likken.

Der foreligger, som naevnt ovenfor, intet om, at CA DKs adgang til kundelisten
i SAP-systemet skulle vere pavirket, endsige @ndret, som

folge af omstruktureringen. Det fremgar endvidere ikke af kommissio
naeraftalen mellem EPC og CA DK, at EPC stiller en kundeliste til ra

dighed for CA DK, hvorfor det ma formodes, at CA DK ogsa i tiden ef

ter omstruktureringen hele tiden har haft adgang til kundelisten.

De faktiske omstaendigheder, hvor CA DK efter opsigelse af distri
buteraftalen videreforte kontrakterne pa det danske marked i eget navn,
men pa vegne af EPC, understotter, at kunderne netop ikke blev over

draget til PMI 1 forbindelse med opsigelse af distributeraftalen.

Ingen (veesentlige) cendringer i virksomheden ved omstruktureringen

Det goares geldende, at CA DKs funktioner 1 al veesentlighed er uaen
dret af omstruktureringen. CA DK bar fortsat en del af risiciene, og de
reelt mindre @ndringer, der skete i risiciene, kan ikke i sig selv begrun
de den betydelige nedgang i CA DKs indtjening efter omstrukturerin
gen.

Det er saledes ikke fuldt ud dekkende, og altovervejende ikke korrekt,
nar det i svarskriftet, anferes, at det i sagen skulle vaere:

” ubestridt, at cendringen forte til reducerede rettigheder og forpligtelser
for CA DK. Der er med andre ord tale om en betydelig cendring af de funk
-tioner, der blev udovet i Danmark — og i scerdeleshed af de risici, som CA
DK fremover skulle patage sig.”

Sa vidt ses uddybes det efterfolgende i svarskriftet, hvad det er for &n

drede funktioner og risici, som ifelge CA DK skulle vaere ” betydelige” .
Tilsyneladende er det, som selskabet paberaber sig, forst og fremmest, jf.
citaterne, &ndringen fra at CA DK solgte softwaren ” on its own acco -unt”, til
at salget skete " on account of EPC” , altsd at selskabet blev kom missiongr.

Det eneste, som selskabet herudover henviser til, er en preesentation af CA DK,
jf. svarskriftet, hvoraf det ” ses, hvilke funktioner, der blev flyttet fra CA DK til
Schweiz” .

Det fremgér eksempelvis af praesentationen, at pris- og rabatpolitikken
blev flyttet til EPC. Det er dog uklart, hvad der faktisk er sket af &n
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dringer efter omstruktureringen. Til besvarelse af ministeriets opfor

dring (12) om at redegoere for og dokumentere pris- og rabatpolitik for

og efter omstruktureringen har selskabet fremlagt en PowerPoint pra
sentation af CA Europe. Om prispolitikken fremgér det p4, at de lokale
kommissionarer ”Provide input form local clients and other data as required
by the Principal [EPC]” . Med andre ord bidrager CA DK fortsat til pris -
politikken efter omstruktureringen (modsat Processkrift B).

SKAT har allerede i forbindelse med transfer pricing-revisionen foreta

get en “afstemning” af de i svarskriftet opregnede flyttede funktioner over til
funktionsanalysen i selskabets transfer pricing-dokumentation for
omstruktureringen. SKAT konstaterede herved, at de opregnede funktioner ikke
optridte i funktionsanalysen for omstruktureringen, jf.

TP-dokumentationen, punkt II1.C.2.a, jf. neermere SKATs sagsfremstil

ling:

” De konkrete funktioner der ifolge selskabet flyttes er salgsstrategi og
salgspolitik, marketingstrategi, brand management, godkendelse af kon -
trakter, prispolitik og rabatter samt strategisk budgettering. Disse funk -
tioner er ikke beskrevet i selskabets funktionsanalyser.”

Endvidere henvises til Skattestyrelsens bemarkninger til Skatteanke
styrelsen af 26. oktober 2018:

” Det skal herudover pdpeges, at de funktioner der ifolge selskabet flyttes
fra CA DK til EPC ikke er beskrevet i funktionsanalysen fra for omstruk -
tureringen. Selskabet har altsad ikke tidligere opfattet disse funktioner som
neevneveerdige. Det virker sdledes rimeligt at antage at CA DK's funktio -
ner i al veesentlighed er ucendret af omstruktureringen.”

I CA-koncernens Transfer Pricing European Masterfile for indkomstaret 2010
(2010/2011) er det endvidere anfort, at:

“For the European Affiliates, the actual day-to-day sales and service
activ - ities have not changed significantly (e.g., prior to the restructuring,
the

European Affiliates undertook sales activities in their own name and for
their own account versus in their own name and for the account of the
EPC following the restructuring) and therefore, according to the restruc -
turing plan, this has not negatively impacted the current employment
headcount in the European Affiliates. ... The functionality is, and will be,
mainly focused on software distribution and related services for the CA
products.” (understreget her)
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Som det mere udferligt fremgar ovenfor, hvor CA DKs TP-dokumentation for
og efter omstruktureringen er sammenholdt, er CA
DK salgs- og markedsfoeringsfunktioner overvejende de samme for og

efter omstruktureringen, og det er da ogsé ganske illustrativt, at CA DK i
svarskriftet, brugte den formulering, at CA DKs forhandleraftale blev:

" overfort til et andet koncernselskab” (understreget her).

Nar forholdet mellem EPCs samlede omsetning og EPCs oplyste om

setning i Danmark (jf. ovenfor med Tabel 2) sammenholdes med de op
lysninger om antallet af ansatte i EPC, som SKAT modtog fra CA DK, har EPC
i perioden 2010-2014 forholdsmaessigt haft (blot) 1-2 personer ansat til at
varetage DEMPE funktionerne (development, enhancement, maintenance,

protection, exploitation) pd det danske marked, jf. ogsa Skattestyrelsens
udtalelse til Skatteankestyrelsen:

[ Foto udeladt ]

Muligvis har antallet af ansatte vaere hejere 1 2010/11 (FY'11), nemlig 10, og
lavere 1 2013/14 (FY 14), nemlig 23, jf. selskabets indbyrdes uoverens
stemmende oplysninger herom i mail af 4. april 2016 til SKAT sammen
holdt med den af selskabet fremlagte oversigt over EPCs ansatte.

Ogsé samlet set har EPC fa ansatte til at varetage hele EMEA, hvilket
0gsa, og i sig selv, illustrerer, at EPC er athaengige af det bidrag, de lo
kale salgsselskaber — herunder CA DK — kommer med.

Til sammenligning har CA DK i den samme periode haft 38-55 ansatte, jf.
Skattestyrelsens udtalelse til Skatteankestyrelsen.

Det er i sagen udokumenteret, hvilke funktioner EPCs medarbejdere udforte
vedrerende det marked, hvorpa CA DK opererede, jf. herved ministeriets
opfordring (14) fremsat i replikken. CA DKs fremlaeggelse af en oversigt over
antallet af ansatte i EPC dokumenterer ikke, hvilke funktioner EPCs
medarbejdere udferte pa det danske marked.

CA DK har endvidere ikke opfyldt ministeriets opfordring (15) om
fremlaeggelse af EPCs regnskaber for arene 2010 til i dag fremsat i



45

replikken. Selskabet begrunder den manglende opfyldelse med, at op
fordringen “vedrarer information om andre selskabers forhold, som derfor som
udgangspunkt ikke er tilgeengelig for CA DK ”, jf. duplikken.

Det siger sig selv, at en koncern ikke kan paberabe sig noget sddant.
Koncernen har jo adgang til regnskaberne, men vil abenbart ikke udle
vere disse. Det kan alene skyldes, at en fremlaggelse vil vare skadelig for
sagen.

Nar CA DK har haft adgang til den fremlagte revisionsrapport fra EPC,
ma det tillige antages, at selskabet ogsa har eller kan fa adgang til de ef
terspurgte arsregnskaber.

Om de — ifelge CA DK — @ndrede risici konstaterede SKAT, jf. TP-
dokumentationen, punkt III.C.2.b, jf. neermere SKATs sagsfremstilling:

” Folgende risici flyttes fra CA DK til EPC: Markedsrisikoen, den opera -
tionelle risiko, kreditrisikoen, valutakursrisikoen samt lagerrisikoen. Den
operationelle risiko er ikke beskrevet i dokumentationen. Kreditrisikoen,
valutakursrisikoen og lagerrisikoen beskrives alle som minimale.

Efter omstruktureringen havde CA DK fortsat en markedsrisiko, idet CA DKs
aflenning i en vis grad var baseret pa omsatningen, jf. TP-dokumentationen,
punkt I11.G.2.b.1).

I alle tilfeelde kan de (mindre) @ndringer i CA DKs risici, som matte
vaere en folge af omstruktureringen, ikke i sig selv forklare den betyde
lige nedgang i CA DKs indtjening efter omstruktureringen.

Der er saledes intet der kan begrunde, at det uendrede indtjeningspo
tentiale péd det danske marked ikke ogsa efter omstruktureringen uaen
dret skulle tilfalde CA DK; men alligevel er det EPC, som efter om -
struktureringen — 1 hvert fald for sterstedelens vedkommende — "hester

frugterne” af CA DKs salgs- og supportindsats, herunder kunderelatio
nerne mv., jf. ogsa Tabel 1 og Tabel 2 ovenfor. Dette modtager CA DK ingen
kompensation for.

Sammenfatning

Sammenfattende bidrog CA DK for omstruktureringen med en vasent

lig indsats for CA koncernens verdiskabelse pa det danske marked. Ef-
ter omstruktureringen lavede CA DK det samme som for, og den sterste forskel
var, at salget, som fortsat skete 1 CA DKs ” own name” , nu skete
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” for the account of EPC” , jf. TP-dokumentationen for 2010, punkt I1I.G.2.1v,
samt — og udtrykkeligt — punkt III.C.1:

” As of the date of the transition, the agreement was modified on a prospec
-tive basis only such that CA-DK, no longer had the right to market and
sell the CA software for its own account ...”

CA DK havde i perioden for omstruktureringen en ganske stabil om

setning, som resulterede i en ligeledes stabil overskudsgrad pa ca. 30 % efter
betaling af royalty til PMI, jf. ovenfor med Tabel 1. Denne “aflon ning” af CA
DK var ubestridt pa armslengdevilkér og forligger ikke til provelse for
landsretten.

Selve indtjeningspotentialet pa det danske marked var upavirket af om
struktureringen, men efter omstruktureringen havde CA DK under
kommissionaraftalen blot en overskudsgrad pa 2-3% pé nye kun
der/kontrakter. Hele CA DKs omsatning og den hertil knyttede indtje

ning blev i lgbet af en kortere arrakke i stedet “overfort” til sostersel
skabet EPC, som var et nystiftet "tomt” selskab 1 Schweitz, jf. ovenfor med
Tabel 1 sammenholdt med Tabel 2.

For omstruktureringen bar CA DK hele markedsrisikoen, hvorimod sel

skabet efter omstruktureringen som folge af aflonningsformen udeluk

kende bar en mindre del — og EPC bar hovedparten — heraf, jf. TPdo
kumentationen for 2010, punkt III.C.2.b.i sammenholdt med punkt II1.G.2.b.i.
Dette kan dog ikke 1 sig selv forklare den meget betydelige nedgang i CA DKs
indtjening som folge af omstruktureringen, sarligt ikke da det fortsat er CA
DK, der er det udferende driftsselskab, og

EPC derved er ath®ngig af CA DKs bidrag med varetagelsen af kun

derne for at opna et salg pa det danske marked.

Af citaterne fra TP-dokumentationen for 2010 i punkterne ovenfor fremgar, at
CA DKs salgsaktiviteter og kundesupport har vaeret meget betydelig, og at
“investeringerne” heri var helt afgerende for salget pa det danske marked.
Séledes fremgér det da ogsa af Landsskatterettens begrundelse, som ogsa er
citeret ovenfor:

Ved omstruktureringen blev CA DKs verdifulde immaterielle aktiver
afstaet, og selskabet modtog ingen form for kompensationsbetaling her
for.

PMI er — og var — afth@ngig af CA DKSs bidrag for at opné et salg pa det danske
marked. CA DKs bidrag, som bygger pa et betydeligt kendskab
til nuvaerende og potentielle kunder, kan enten ikke ydes af nye ekster
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ne samarbejdspartnere, eller ogsé ville sddanne eksterne samarbejds

partnere, som havde et tilsvarende indgdende kendskab, kraeve samme

heje aflonning, som CA DK hidtil havde oppebaret. Det er netop sidst

navnte, som begrunder Skatteministeriets pdstand for det tilfelde, at
Landsretten kommer frem til, at der ikke blev overdraget immaterielle aktiver i
indkomstaret 2010, jf. neermere herom nedenfor.

Det bemarkes herved ogsa, at PMI jo ikke ”opsagde” kontrakten med CA DK
med blot 30 dages varsel, men med et betydeligt laengere varsel,

jf. ®@ndringsaftalen, ligesom CA DK beholdt alle igangvarende kontrak

ter med selskabets kunder, til disse kontrakter udleb.

CA DK har opbygget vardifulde immaterielle aktiver, og ved omstruk
tureringen er der sket en overdragelse af de immaterielle aktiver til EPC. CA
DK skal beskattes af denne overdragelse (afstielse).

Vardiansattelsen af de i indkomstéaret 2010 overdragne immaterielle
aktiver

Det er i strid med LL § 2, nar CA DK overdrager et aktiv til en koncern
forbunden part uden at fa betaling herfor. Vardien skal derfor fastsaet

tes skensmessigt, jf. nedenfor). Og det er CA DK, der skal bevise, at dette skon
kan tilsidesattes enten som folge af, at det er udevet pa et forkert eller
mangelfuldt grundlag eller er &benbart urimeligt, jf.

U2016.191H. Denne bevisbyrde har CA DK ikke loftet (nedenfor).

For det andet kan skattemyndighederne skenne, fordi CA DK ikke har

lavet en TP-dokumentation, der beskriver den omhandlede overdragel

se, jf. skattekontrollovens davarende § 3 B, stk. 5 og stk. 8 (senere stk. 9), jf. §
5, stk. 3, jf. U2023.5171H (MOGAS) (nedenfor).

Landsskatteretten foretog verdiansattelsen efter samme metode som SKAT,
men selvom der ikke var noget grundlag herfor, tilsidesatte Landsskatteretten et
enkelt element i SKATSs skon. Landsskatteretten ansatte herefter i stedet
vaerdien af de overdragne immaterielle aktiver til — 1 denne sammenhang — blot
256.088.000,- kr. (nedenfor).

Landsskatterettens skon er udevet pa et forkert grundlag, som har fert til, at der
ikke er medregnet en sdkaldt terminalvaerdi. Derfor “falder man tilbage” pa
SKATs sken, hvorefter veerdien udgjorde 622.600.000,-kr. (nedenfor).

Hvis Landsskatteretten matte finde skennet tilsidesatteligt, skal sagen
hjemvises til fornyet behandling hos Skattestyrelsen (nedenfor).
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SKAT var berettiget til at anscette veerdien af de immaterielle aktiver
skonsmcessigt

CA DK har ikke selvangivet en avance i forbindelse med overdragelsen

Ved omstruktureringen blev der overdraget immaterielle aktiver af be

tydelig veerdi fra CA DK til EPC. CA DK har ikke selvangivet avancen ved
overdragelsen (afstaelsen). Derfor har skattemyndighederne vaeret berettiget til
at skenne over vardien heraf i medfer af ligningslovens § 2.

Dette geelder ogsa, selv om der ikke métte kunne skennes pga. mang

lende TP-dokumentation, jf. nedenfor, jf. ogsa U.2023.471H samt af
U2023.5171H, hvor der var tvist om nogle tekniske og administrative ydelser
(sdkaldt ” timewriting”):

Herved bemerkes, at Landsskatteretten rent faktisk ogsé udevede et skon i den
indbragte afgorelse (bilag 1), idet Landsskatteretten — sa at sige — “overtog”
SKATs skensmessige verdiansattelse og (blot) pa ét enkelt punkt heri satte

2

Landsskatterettens egne forudseatninger i stedet, jf. f.eks. ” ... 10 dar er et

rimeligt skon...” , jf. nermere herom nedenfor.
Overdragelsen af de immaterielle aktiver er ikke beskrevet i TP-dokumentation

Den anden skensadgang felger af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, jf. § 5, stk.
3 (dagzldende). CA DK har ikke omtalt overdragelsen i TP-dokumentationen
for 2010, hvorfor CA DKs TP-dokumentation er manglende og/eller s&
mangelfuld, at den ma sidestilles med manglende dokumentation, jf.
U2023.5171H og U2021.3179.H (Tetra Pak). Derfor har SKAT varet berettiget
til at foretage en skensmassig ansettelse af CA DKs indkomst i medfor af
skattekontrollovens regler. Hver enkelt kontrollereret transaktion skal vere
beskrevet i TP-dokumentation og er den ikke det, s& kan Skattestyrelsen udeve
et skon over verdien og beskatte CA A/S af denne verdi.

1U2023.5171H var der bl.a. tvist om, hvorvidt nogle ydelser i form af ”
forundersogelser og performancegarantier” var transaktioner omfattet af
ligningslovens § 2, stk. 1. Ydelserne var uomtalte i selskabets TP-
dokumentation. @stre Landsret kom forst frem til, at der var tale om
transaktioner omfattet af ligningslovens § 2 og udtalte herefter:

Hojesteret udtalte tilsvarende:
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Hojesteret har desuden i U2021.3179H (Tetra Pak) fastslaet, at en TP-
dokumentation, der ikke giver skattemyndighederne et tilstreekkeligt grundlag
for at vurdere, om armslengdeprincippet er overholdt, ma sidestilles med
manglende dokumentation. CA DKs 2010-

TPdokumentation indeholder slet ikke en vurdering af, hvad det over

dragne er vaerd, hvilket jo, jf. ogsd Tetra Pak-dommen, er en veesentlig mangel
ved TP-dokumentationen, der gor, at Skattestyrelsen i medfer af den
dagaeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5 kan udeve et sken over vardien.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse fejlagtigt, ndr Landsskatteret
ten kom frem til, at SKAT ikke har varet berettiget til at foretage en

skensmaessig ansattelse i medfer af skattekontrolloven.

Nér der — som i nerverende sag — foreligger en kontrolleret transak

tion, har CA DK pligt til at udarbejde en TP-dokumentation, der kan danne
grundlag for en vurdering af, om denne transaktion er prissat i
overensstemmelse med armslengdeprincippet. Men det har CA DK ik

ke gjort. Den kontrollerede transaktion — den koncerninterne overdra

gelse af immaterielle aktiver — er uomtalt i TP-dokumentationen. Dette er
ubestridt, jf. besvarelsen i duplikken, , af opfordring (7) fremsat i steevningen, .

Naér det (forst) ligger fast, at der koncerninternt er overdraget aktiver, er
der pligt til at udarbejde en TP-dokumentation. At CA DK — fejlagtigt —

mdtte have vaeret af den opfattelse, at der ikke forela nogen transaktion, fritager
— selvsagt — ikke selskabet fra dokumentationsforpligtigelsen. I modsat fald
ville forpligtigelsen til at udarbejde en TP-dokumentation da ogsa reelt blive
illusorisk.

Sammenfattende har skattemyndighederne siledes vaeret berettiget til
skensmassigt at ansatte verdien af de overdragne immaterielle aktiver i
medfor af skattekontrollovens § 3 B, stk. 8, jf. § 5, stk. 3, og/eller lig -
ningslovens § 2.

Endelig folger det af U2025.3835H, at det pavirker bevisvurderingen ef

ter LL § 2, hvis der er skattemassige fordele ved transaktionen. Og det

te forhold skal ogsé indga ved vurderingen i nervaerende sag, hvor CA DKs
virksomhed efter omstruktureringen reelt er uendret, jf. ogsa ovenfor, men hvor
CA DK alligevel aflonnes vasentligt ringere.

At CA DKs virksomhed er uendret ses derved, at CA DK ogsa efter
omstruktureringen fortsatte med at markedsfore og seelge CA Groups produkter
pa det danske marked i eget navn — dog for EPC’s regning.
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Der foreligger ingen oplysninger om, at CA DKs adgang til kundeli

sterne i1 det faelles SAP-system skulle vare pavirket af overdragelsen, jf. ogsa
ovenfor. Efter indgdelsen af kommissionaraftalen skulle EPC overtage en del
af risikoen. Der er imidlertid ikke tale om en vesentlig

risiko, idet CA DK forud for omstruktureringen havde en stabil indtje

ning og solid overskudsgrad. CA DK har ogsa selv oplyst at kundefor
holdene var langvarige og ikke forbundet med serlig risiko.

Ved at se pa EPCs realiserede omsatning i arene efter omstrukturerin
gen star det klart, at den stabile indtjening pa det danske marked fort
satte i arene efter omstruktureringen. Nu tilkom omsatningen blot EPC i
Schweiz og ikke CA DK.

Af referatet fra bestyrelsesmeodet, der blev atholdt i CA DK den 30.

marts 2010 efter selskabets modtagelse af PMIs varsel om a&ndring af af

talen, fremgar, at ” The Replacement Agreement was carefully considered and
approved by the board following the boards consideration of its effect and its
implications for the Company...” Trods Skatteministeriets opfordring (9) har
CA DK ikke dokumenteret hvilke overvejelser/hvilke bevaeggrunde — herunder
af okonomisk karakter — bestyrelsen havde eller lagde vegt pa i forbindelse
med godkendelsen af AEndringsaftalen.

For CA DK var det altsa ogsa efter omstruktureringen “’business as usual” blot
til en vaesentlig ringere aflenning. Beslutningsgrundlaget for at acceptere denne
vaesentligt lavere aflenning er helt uoplyst og det nye setup, hvor omsatningen
fra det danske marked tilkommer EPC i

Schweiz, er drevet af de skattemaessige fordele, der er forbundet her

med.

Den skonsmeessige anscettelse af veerdien til 622.600.000,- kr. kan ikke
tilsidescettes

Det gores geldende, at der ikke er godtgjort et grundlag for at tilside
sette den skensmassige ansattelse af verdien af de immaterielle akti
ver til 622.600.000,- kr.

Landsskatterettens (lavere) skeon er udevet pa et forkert grundlag (ne
denfor), og kan derfor ikke laegges til grund.

CA DK har ikke godtgjort, at SKATs (oprindelige) skon er tilsidesette
ligt (nedenfor).

(Forskellen mellem) SKATs og Landsskatterettens veerdianscettelser
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Der blev ikke i forbindelse med overdragelsen af CA DKs immaterielle
aktiver udarbejdet en overdragelsesaftale, ligesom der ikke blev foreta
get en verdiansattelse af de immaterielle aktiver. TP-dokumentationen
forholder sig desuden ikke til overdragelsen.

Som felge heraf foretog SKAT en skensmessig vardiansattelse af de
immaterielle aktiver.

Ved afgorelsen af 11. januar 2017 har SKAT opgjort verdien af de im
materielle aktiver som den tilbagediskonterede vaerdi af forskellen mel

lem den forventede indtjening i CA DK henholdsvis for og efter om
struktureringen. SKAT ansatte skonsmassigt vaerdien af CA DK’s im
materielle aktiver til 509,1 mio. kr., hvortil kom tilleeg af TAB (tax amor -
tisation benefit) pd 113,5 mio. kr., hvilket svarede til en samlet vardi pa 622,6
mio. kr.

Af SKATs redegorelse for verdianseattelsesmetodikken fremgik fol
gende (med understregninger foretaget her):

7 1. Veerdien af den samlede forretning opgares ved at fastleegge det fremti
-dige forventede cash flow. Der tages her udgangspunkt i driftsresultatet
91.778 mio. DKK i det sidste dar (2009/2010) forud for omstruktureringen
som udtryk for en normaliseret indtjening for selskabet. Herfra fratrceekkes
skat med 25 %. Baseret pd dette og med et forsigtigt skon over den fremti -
dige arlige veekst pd 2 % og en tilbagediskonteringsfaktor pa 10 % kan

nu - tidsveerdien af den samlede forretning opgores til 8§60,4 mio. DKK.

2. Herfra fratreekkes veerdien af det fremtidige cash flow af forretningen ef
-ter omdannelsen til kommissioncer. Dette skal ses som udtryk for afkastet
af de funktioner, aktiver og risici, som CA DK har i behold vedrorende den
fremtidige kommissioncer- og serviceforretning.

- Det normaliserede cash flow vedrarende kommissioncerforret -
ningen er beregnet som 2,5 % af den samlede omscetning i
2010/2011 (bade i Danmark og Schweiz) reduceret med skat.
Veerdien af det fremtidige cash flow opgores herefter ud fra en
veekst pd 2 % og en wacc pda 10 %. Veerdi 61,5 mio. DKK.

- Det normaliserede cash flow vedrarende serviceforretningen er
opgjort pd baggrund af indtjeningen i 2010/2011 8,8 mio. DKK
minus skat. Veerdien af det fremtidige cash flow opgores herefter

ud fra en veekst pd 2 % og en wacc pa 10 %._Veerdi 82,1 mio.
DKK.
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3. Veerdien af de_eksisterende kundekontrakter, som CA DK beholder ejer -
skabet til, fratreekkes ligeledes. SKAT opgor nutidsveerdien pa baggrund af
den realiserede driftsindtjening (minus skat) pa kontrakterne i indkomstd -
rene 2010-2014 tilbagediskonteret med en wacc pa 10 %. Veerdi 177,6
mio. DKK.

4. Veerdien af materielle aktiver 2,5 mio. DKK jf. regnskabet for 2009/2010
fratreekkes. Det samme med nettoveerdien af arbejdskapital (debitorer mi -
nus kreditorer), idet bindingen af en tilsvarende arbejdskapital i EPC vil
forringe cash flowet for dette selskab. Samlet veerdi 30, 1 mio. DKK

Pa baggrund af ovenstaende har SKAT opgjort veerdien af de immaterielle
aktiver vedrarende den forretning, som EPC fremover modtager afkastet
pd, til folgende:

[ Foto udeladt |

Skattestyrelsen har efterfolgende konstateret, at der er en regnefejl i
vaerdiansattelsen, sidan at  vaerdien rettelig skulle have vaeret opgjort

til 633,7 kr., altsa ca. 11,1 mio. kr. hgjere end ved skatteansattelsen, jf.
Skattestyrelsens korrigerede verdiansattelse af CA DKs immaterielle aktiver.

Regnefejlen vedrerer [3] Verdien af de eksisterende kundekontrakter
("Legacy-kontrakterne’), som CA DK beholdt ejerskabet til. Vaerdien skulle
rettelig have vaeret opgjort til 168,5 mio. kr. og ikke 177,6 mio. kr.

Det er da ogsa den ferstnevnte, korrekte vaerdi, som anvendes i Lands
skatterettens vardiansattelse, jf. umiddelbart nedenfor.

Landsskatterettens vaerdiansattelse er, jf. ogsa afgerelsen ” Baseret pd de

samme avrige forudscetninger som i SKATs veerdianscettelsesmodel” .

Den eneste forskel er, at hvor SKAT har indregnet en terminalvardi, sa mener
Landsskatterettens flertal, at der skal anvendes " en afgreenset ind -
tjeningsperiode pad 10 dr for de omhandlede immaterielle aktiver” , jf. afgerel -
sen.
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Landsskatteretten kommer herefter frem til en verdi pé ca. 256,1 mio. kr.
svarende til en nedsattelse af skatteansattelsen pa ca. 366,5 mio. kr. Verdien
fremkom séledes, jf. underbilag 1 til Skattestyrelsens udtalelse til
kontorindstillingen sammenholdt med:

[ Foto udeladt ]

Landsskatterettens skon er udovet pd et fejlagtigt grundlag - terminalveerdien

Det gores geldende, at Landsskatterettens vaerdiansettelse (sken) er baseret pa
et fejlagtigt grundlag, idet Landsskatteretten ikke medregner en sakaldt
terminalvaerdi. Dette er den eneste forskel mellem SKATSs og
Landsskatterettens sken, jf. ovenfor (bortset fra “regnefejlen” vedreren

de Legacykontrakterne, som — i denne sammenhang — er af mindre be
tydning).

Landsskatterettens flertals begrundelse for ikke at medregne en termi
nalverdi er som folger:

Savel SKAT som Landsskatteretten anvender ved vardiansattelsen den
sakaldte DCF-model.

SKAT har ved skensudevelsen indregnet en terminalvaerdi ud fra en 'going
concern’ -betragtning. SKAT har herved lagt vaegt pé, at der er tale om en
delafstielse af virksomheden. CA DK mister en stor del af den

forventede fremtidige driftsindtjening, hvilket selskabet skal kompen

seres for ifelge TPG og ligningslovens § 2.

Brugen af en terminalvardi er omtalt i TPG (2017), punkt 6.157 og 6.174 —
6.177. Af punkt 6.157 fremgar:

... Moreover it entails consideration of terminal values when appropri -

2

ate ...” ,
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og videre i punkt 6.177, at:

”In this regard, where specific intangibles contribute to continuing cash
flows bevond the period for which reasonable financial projections exist, it

will sometimes be the case that a terminal value for the intangible related

cash flows is calculated. Where terminal values are used in valuation cal
culations, the assumptions underlying their calculation should be clearly

set out and the underlying assumptions thoroughly examined, particular-
ly the assumed growth rates.” (min understregning)

CA DK har bade i svarskriftet og i duplikken, anfert, at det skulle stride
mod “geengs finansieringsteori’; at SKAT har medregnet en terminalvaer

di. Som ministeriet allerede papegede i replikken, , har selskabet dog

ikke kunne angive, hvoraf denne — tilsyneladende — “geengse teori’skul

le fremgé. Dette har selskabet fortsat ikke angivet.

Forholdet er da rettelig ogsa det, at det — sd at sige — ligger i DCF-
modellen”, at der skal indregnes en terminalvaerd; medmindre der pa
forhénd er et sikkert grundlag for at antage, at den virksomhed, som
skal vaerdianseattes, vil ophare i lgbet af en arraekke, jf. herved ogsa
Skattestyrelsen bemarkninger herom:

"Indregning af terminalperiode er - ud fra going concern-tankegangen —
normal praksis ved veerdianscettelse af virksomheder efter DCF-modellen.

Kun hvis der er specifik viden om en kortere levetid, vil der ikke blive in
dregnet en terminalveerdi. I ncerveerende sag foreligger der ingen informa
tioner om eller indikationer af. at virksomhedens levetid skulle veere be
greenset, herunder specifikt til 10 ar. Forelobig har CA Software ApS vee
ret pad det danske marked siden 1985 [retteligt 1984] ” (understreget

her)

At der i praksis opereres med en terminalvaerdi, ses videre af ”En prak
tikers tanker om terminalveerdi i DCF-veardiansettelser” . Heraf frem
gérbla.:

Tilsvarende fremgar af "FSR’s faglige notat om den statsautoriserede revisors
arbejde 1 forbindelse med verdiansattelse af virksomheder og
virksomhedsandele” fra december 2002, hvoraf det om DCF-modellen fremgar:

Det klare udgangspunkt ved brug af DCF-modellen er altsa, at der medregnes
en terminalverdi, og skal dette udgangspunkt fraviges, mé (Landsskatteretten
og) selskabet pavise et grundlag herfor. Et sddant grundlag er ikke pavist.
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CA DK blev stiftet i 1984 og har siden da og indtil Boardcom Companys opkeb
af CA-koncernen i 2018 eksisteret pa det danske marked. Der er

saledes ikke tale om en midlertidig virksomhed med et usikkert forret
ningsgrundlag. Tvertimod ligger det fast, at selskabet — uagtet en bety

delig teknologisk udvikling i softwarebranchen — har haft en stabil om

setning frem til omstruktureringen i 2010, jf. ogsa Tabel 1 ovenfor. De udbudte
produkter eksisterer da ogsa i dag, idet Boardcom Company fortsat udbyder
CA-koncernens produkter og services, jf. skermprint

fra Boardcom Companys hjemmeside. Der er heller ikke andre indika

tioner pa, at ’virksomheden” og salget pa det danske marked ikke skul

le kunne fortseatte.

At der ud fra en ’going concern’-betragtning skal medregnes en termi
nalverdi, foreckommer endda saerligt klart, idet CA DK selv har oplyst,
at kontrakterne, selvom de matte vere indgaet for 3-5 ar ad gangen, re
elt lob langt ud over kontraktsperioden og “neermest pr. automatik ” blev
fornyet, jf. svarskriftet.

Saledes blev det i duplikken oplyst, at ” gruppen af CA DK's kunder, som stod
for ca. 90 % .... var kunder hos CA DK for 2010 og fortsat er det i dag” , jf.
ogsé den fremlagte kundeliste. CA DKs fire storste kundeforhold, der stod for
73 % af omsatningen, har varet kunde hos CA DK siden 1990’erne, jf.
svarskriftet, og disse kunder er " alle ... kunder i CA-gruppen i dag” , jf.
duplikken.

Det bestrides som udokumenteret, at CA DKs kontraktforhold med sel
skabet storste kunde, IBM Danmark ApS, ikke kan tilskrives CA DK, som
anfort i svarskriftet. IBM Danmark ApS har varet kunde hos CA DK siden
1990’erne og fortsatte som kunde efter omstruktureringen,

hvorfor CA DKs ca. 20-arige indsats over for kunden skal tilleegges be
tydning.

Som det fremgér af besvarelsen af Skatteministeriets opfordring (3), (4), og (5)
1 duplikken, gik de faktiske kontraktlengder langt ud over de 3-5 ér, hvilket en
uathaengig keber — selvfolgelig — vil tage i betragtning i sin opgerelse af, hvad
denne vil betale for virksomheden.

Landsskatterettens verdiansattelse, jf. ovenfor, modsiger i gvrigt i sig
selv, at der ikke skal medregnes en terminalveardi. Har et aktiv eller en
virksomhed en begranset levetid — her 10 ar — sd vil det sedvanligvis vere
sadan, at afkastet heraf hen over en arreekke bliver mindre og mindre, indtil det
falder helt bort. I Landsskatterettens vardiansattelse
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stiger cash flowet frem til &r 10, hvorefter det ganske pludseligt falder —
fuldsteendigt — bort i ar 11, jf. Tabel 4 ovenfor.

Endvidere ligger det forudsetningsvis i Landsskatterettens verdian
settelse, at CA DK fortsat ar efter ar — og helt frem til og med &r 10 —

” investerer” 1 virksomhedens fremtid. Dette modsiger i sig selv, at virk
somheden i ar 11 ganske pludseligt skulle vaere — helt — ude af marke

det.

Hvis der skulle regnes med en levetid pa blot 10 ar, sa ville man forven

te, at investeringerne forinden opherte. Cash flowet i Landsskatteret

tens beregning skulle dermed vare hojere, idet omkostningerne til
markedsforing m.v. ikke — 1 hvert fald ikke fuldt ud — skulle fraga. Her

ved ville verdien blive hgjere end de af Landsskatteretten opgjorte 256 mio.
kr., jf. herved ogsa Skattestyrelsens bemarkninger herom.

CA DKs besvarelse af ministeriets opfordring (23), jf. Processkrift A, er

ikke fyldestgarende. Selskabet har sammenstykket nogle tal pa bag

grund af forskellige kilder, ligesom markedsudgifterne mangler for fle

re indkomstar, herunder sarligt de seneste indkomstér op mod over

dragelse til Boardcom Company. Pa baggrund af selskabets sammen

stykning kan det dog leegges til grund, at CA DK fortsat efter omstruk
tureringen markedsforte og derved blev ved med at investere 1 CA-koncernens
produkter.

Det fremgér heller ikke af afgarelsen, hvorpa Landsskatteretten stotter udsagnet
om den korte levetid for ” produkter” inden for ” softwarebran -chen” .
Udsagnet fremstar helt generelt, og der redegeres heller ikke for, hvorfor dette
konkret skulle omfatte de produkter, som CA DK salger.

Landsskatteretten fokuserer herved ensidigt pa, at der er ” hgj risiko for, at der
kommer nye produkter pd markedet, der kan erstatte koncernens eksiste -rende
produkter” . En sadan tilgang forer til, at f.eks. Apple udelukkende skulle
vaerdiansattes ud fra verdien af de eksisterende produkter, og

ikke ud fra veerdien af de kommende produkter. Det forekommer ind

lysende, at en vaesentlig, og formentlig endda den vesentligste, verdi ligger i
de fremtidige produkter.

Det kunne tilsvarende anfores, at der er hgj sandsynlighed for, at det er
CA-koncernen, som vil bringe nye produkter pa markedet, der kan er

statte eksisterende produkter, hvilket ogsd ma formodes at vare sket i lobet af
CA DKs levetid siden 1984. Der er séledes ikke blot en (mulig) downside, men
ogsé en (mulig) upside. Det bemaerkes herved, at der
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ikke foreligger oplysninger om, at CA-koncernen forud for omstruktu
reringen skulle vere ophert med at atholde R&D omkostninger.

CA DK var i svarskriftet flere gange inde p4, at der ved indregning af en
terminalveerdi er indlagt en forudsatning om et evigtvarende cash

flow. Dette er for sa vidt korrekt, men der er samtidig indlagt en forud
setning om, at disse “uendelige” fremtidige pengestromme er ’gaende mod
nul” . Dette er sogt illustreret med bilag 15, der viser udviklingen af
nutidsvardien for og efter omstruktureringen 1 2010.

Sammenfattende er der derfor ikke belag for, at der ved verdiansattel
sen efter DCF-modellen ikke skal indregnes en terminalvaerdi. Tveerti

mod skal der pa helt normal vis ved brug af DCF-modellen indregnes en
terminalvaerdi.

Landsskatterettens sken er dermed baseret pa et fejlagtigt grundlag.

I forlengelse heraf bemaerkes, at CA DKs verdiansattelser synes at matte
forstas sadan, at ogsé selskabet mener, at Landsskatterettens sken er udevet pa
et (godt nok andet) fejlagtigt grundlag, jf. ogsa svarskriftet:

” Landsskatterettens veerdianscettelse md pd denne baggrund anses for et
skon, der langt overstiger det realistiske ”.

” Der kan pa denne baggrund ikke veere tvivl om, at der — selv med Lands -
skatterettens preemis — er tale om et meget urealistisk skon, ndr der regnes
med en fuld pengestrom for en periode pa 10 ar som grundlag for kompen
-sationsberegningen. ”

Eftersom Landsskatterettens skon lider af en raekke fejl og mangler, falder
man tilbage” pé forsteinstansens (SKATs) afgerelse, jf.

U.2001.2349H. Det pahviler herefter CA DK at godtgere, at det af SKAT
udevede skon kan tilsidesettes.

SKATs skon er ikke tilsidescetteligt

Skattesken kan efter fast retspraksis kun tilsidesattes, hvis skatteyderen
godtger, at skennet er udevet pd et forkert eller mangelfuldt grundlag, eller hvis
skennet er 4benbart urimeligt, jf. den generelle beskrivelse af
provelsesadgangen i U2016.191H. At det samme geelder i transfer pri

cing sager som n@rvarende fremgar af U.2023.471H og U.2021.3179 H:



58

CA DK har opstillet seks forskellige scenarier for verdiansattelsen efter de
samme principper som Landsskatterettens — og dermed SKATSs —
vardiansettelse. Hertil bemerkes folgende:

Som naevnt ovenfor er den eneste forskel mellem SKATs og Landsskat
terettens veerdiansattelser, at Landsskatteretten ikke medregner en
terminalvaerdi, men blot anvendte en levetid pa 10 ar.

Af de tidligere anforte grunde fastholdes det, at der ikke skal anvendes en
levetid pé 10 ar (scenarie 5 og 6), ligesom det bestrides, at der skal anvendes en
endnu kortere levetid péd enten 5 ar (scenarie 2 og 4) eller 3 ar (scenarie 1 og 3).

Som udtryk for et normaliserede indtjeningsniveau har SKAT anvendt
indkomstéret 2010. Forudsatningerne i SKATs beregning blev droftet med
selskabets repraesentanter pa et mede den 1. september 2016, og:

" SKAT bad selskabet fremsende alt materiale, der kan preecisere SKATs
beregninger af pengestrommene. Herunder,
*  Relevante interne budgetter og eventuelle bestyrelsesreferater
*  Dokumentation for eventuelle ekstraordincere poster i driftsresul -
tatet for 2010

Skattestyrelsen rykkede selskabets repraesentant for materialet i mail af 1.
november 2016. Efter telefonisk samtale den 15. november 2016 be
kreeftede selskabets repreesentant i mail af samme dag, "at selskabet har
veeret i arkiverne, og at det ikke er lykkedes at fremfinde relevant materiale”.

Pé baggrund af ovenstadende har SKAT ved skensudevelsen — i mangel
af et andet og bedre budgetgrundlag fra selskabet — taget udgangs
punkt i resultatet for indkomstéret 2010 (2009/10) som udtryk for en
normaliseret indtjening for selskabet.

Bevisbyrden herfor pahviler CA DK, men selskabet har — fortsat — intet
fremlagt, som giver grundlag for en antagelse om, at " et gennemsnit over tre
dar giver et bedre og mere retvisende billede end Skattestyrelsens ene dar” , jf.
replikken (scenarie 1, 2 og 5).

I scenarie 5 og 6 har selskabet anvendt en sandsynlighedsvaegtning ,
hvor pengestrommene justeres i perioden efter ar 5. En sandsynlig
hedsvagtning er ikke relevant i nerverende sag, hvor der er en loben

de fortszttende forretning. En sandsynlighedsvagtning bruges oftest 1
vardiansattelser, hvor der er specifikke handelser, som har afgerende



59

betydning for vaerdien. Et eksempel herpé er medicinalindustrien, hvor der kan
forekomme forskellige udviklingsstadier.

Det af CA DK anferte om, at en pengestrom i medfer af en kontrakt

som udgangspunkt vil ophere fuldt ud ved kontraktens opher, jf. svar

skriftet, kan ikke laegges til grund i denne sag. Det ligger fast — som al

lerede naevnt — at CA DK havde langvarige kunderelationer, hvor kon
traktforholdet gik tilbage til 1990’erne, ligesom kunderne indgik nye kontrakter
med EPC, jf. svarskriftet.

Der er taget hejde for, hvor sikre de pageldende pengestramme er ved
tilbagediskonteringsfaktoren (WACC’en). WACC’en afspejler og in dregner de
risikomomenter, der kan forventes i forbindelse med CA

DKs pengestromme. WACC’en er udtryk for det markedsmaessige af

kast som kreeves i1 branchen, samt den selskabsspecifikke risiko, der kan
relateres til driftsaktiviteten af CA DK, nar denne er vasentlig forskellig fra
branchen.

Det bestrides, at nutidsverdien af de allerede indgaede kontrakter er
undervurderet som anfort i svarskriftet. Verdien af de eksisterende
kundekontrakter, som CA DK beholdt ejerskabet til, er opgjort ud fra den
tilbagediskonterede vardi af den realiserede EBIT pa kontrakterne

1 de efterfolgende &r. Det er indtjeningen pa kontrakten, der verdian

settes, og denne indtjening har vaeret udsat for de samme risici som selskabets
ovrige indtjening.

Det bestrides endvidere, at tilbagediskonteringsfaktoren pa 10 % er for hoj 1
forhold til de eksisterende kontrakter, jf. svarskriftet.

Om den anvendte (vakst pa 2 % og) WACC pa 10 % fremgér det af no
te 10 og 11 til SKATs vardiansettelse:

” Veeksten omfatter bdde realveeksten og inflationen, hvorfor et veekstskon
pd 2 % historisk set er lavt sat. I ”Economic Outlook, volume 2010/1, No.
87, May” (side 230-231) skonner OECD sdledes den drlige realveekst i
Euro-omrddet i perioden 2012-2015 til 2,3 % og i perioden 2016-2025 til
1,7 %, hvortil kommer inflationen, som OECD skonner til 1,3 % i 2011 og
2 %i2015.” (understreget her)

" Tilbagediskonteringsfaktoren svarer til begrebet wacc (weighted average
cost of capital), der er udtryk for det gennemsnitlige afkastkrav, der stilles

til en virksomhed henset blandet andet til dens kapitalstruktur, branche og

risici. Wacc 'en for den samlede CA-koncern er ca. 6 %, hvorfor den af
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SKAT fastsatte wacc pd 10 % er hojt sat, hvilket forer til en lavere veerdi -
anscettelse.” (understreget her)

WACC’en for den samlede koncern var ca. 6%, jf. Processkrift 1, ogily set
heraf har SKAT ved et sken fastsat WACC’en for CA DK til 10 %. Der er tale
om et for CA DK (meget) lempeligt sken, og selskabet har da heller ikke
fremlagt noget i sagen, som konkret kan begrunde at WACC’en skal fastsettes
anderledes (endnu hgjere).

Som det fremgér af det netop citerede, forer sdvel den anvendte vaeek
strate som WACC’en til en for CA DK fordelagtig vaerdiansettelse, alt
sd en vardiansattelse 1 den lavere ende.

Endvidere har Skattestyrelsen - som tidligere n@vnt - konstateret, at der
er en regnefejl 1 verdiansattelsen vedrerende de eksisterende kunde
kontrakter, sddan at veerdien rettelig skulle have veret opgjort til 633,7
kr., altsd ca. 11,1 mio. kr. hejere end ved skatteansattelsen, jf. Skattesty
relsens korrigerede veerdiansettelse af CA DKs immaterielle aktiver.

Efter den seneste udsettelse af sagens hovedforhandling har CA DK gjort
gaeldende, at den estimerede WACC er for lav og at den WACC, der er
estimeret for CA DK som en konsekvens heraf ogsa er for lav.

Det er som nevnt CA DK, der barer bevisbyrden for, at der er grund

lag for at tilsidesaette SKATSs skon, jf. U2016.191H og i transfer pricing-sager,
U.2023.471H og U.2021.3179 H.

CA DK har ikke ved at henvise til en udskrift fra Bloomberg, som viser en
WACC for koncernen pé 9,6 % godtgjort, at der er grundlag for at tilsidesatte
SKATs sken.

Selskabet anforer, at WACC’en til vaerdiansettelsen ikke kan veere mindre end
13,6 % med henvisning til udskriften fra Bloomberg af 28. februar 2024 med
opgerelse af "Rough Approximation for WACC” for CA Inc. pa 9,6 %. Hertil
tillegger selskabet 4 %, hvorved de 13,6 % fremkommer.

Ved at benytte denne fremgangsméade overser CA DK det faktum, at det input,
som SKAT har brugt til at beregne koncern-WACC’en ikke er det samme som
det, Bloomberg bruger. Selskabet har ikke godtgjort, at SKATSs input beror pa et
fejlagtigt grundlag, og allerede derfor er der ikke fejl i SKATs skensudevelse.
CA DK har heller ikke herved bevist, at skennet er abenbart urigtigt.
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WACC’en kan opgeres efter forskellige tilgange og pa forskellige ni

veauer i en koncern. Og man kan ikke sige, at en koncerns samlede WACC altid
er lavere end WACC’en for de enkelte datterselskaber. En

koncern kan vardiansattes som summen af de tilbagediskonterede vardier af
de enkelte selskaber eller forretningsenheder. Hvert selskabs

WACC afspejler den selskabsspecifikke risiko, kapitalstruktur og mar
kedsforhold, mens koncernens samlede WACC afspejler den vaegtede

gennemsnitlige risiko pa tvers af enhederne. Dermed kan koncernens WACC
adskille sig fra WACC’en pa et givent selskab i koncernen, bade

opad og nedad, afth@ngigt af risikoprofilen, geldsgraden og kapita
lomkostningerne i de enkelte selskaber.

WACC’en estimeres pa baggrund af en raeekke antagelser vedrerende centrale
parametre. SKATs beregning af koncernens WACC er baseret pa data fra
Bloomberg vedrerende den risikofrie rente samt betavardi

og en markedsrisikopreemie pa 4,5 % baseret pa anvisningen i Skat
testyrelsens dageldende vaerdiansattelsesvejledning. For sd vidt angar
brugen af betaverdien fra Bloomberg og andre estimater for gvrige in

put til estimering af WACC’en, er der intet bemarkelsesverdigt ved SKATSs
fremgangsmade.

Den metode, som SKAT har brug til estimering af WACC’en (ejeraf
kastkravet), er i overensstemmelse med den anbefaling, der er beskre

vet 1 “Fagligt notat om den statsautoriserede revisors arbejde i forbin

delse med verdiansattelse af virksomheder og virksomhedsandele” , s. 54, pkt.
8.2.2.4. Det fremgar heraf, at det ved fastleggelse af ejerafkast

kravet i praksis anbefales at tage udgangspunkt i "Capital Asset Pri
cing-modellen” (CAPM), der ser saledes ud:

ke = 15 + B [E(1y,) - 1™

P = Beta (systematisk risiko)
Elr,,) = Forventet atkast ved investering i markedsportefaljen™

(5)

m
hvorr ™, markedsrisikoen, ogr ¢

er den risikofrie rente.

Ogsa i artiklen ”Vardiansattelse af unoterede virksomheder med DCF-
modellen — En undersogelse af praksis” af Morten Holm, Christian Pe
tersen og Thomas Plenborg er det beskrevet, at CAPM er den foretruk
ne model som udgangspunkt for estimering af egenkapitalomkostnin
ger 1 DCFmodellen. Dette fremgér ogsa af artiklen "Hvordan vardian
s&ttes unoterede virksomheder i praksis?* af Christian Petersen, Tho
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mas Plenborg og Finn Scheler. SKAT har anvendt en korrekt og alment
anbefalet metode, og CA DK har ikke bevist, at der skulle vare grund
lag for at tilsidesatte denne.

Bloombergs opgerelsesmetode til estimering af WACC’en folger grund
leeggende CAPM-modellen. Opgaven bestér imidlertid i at fastleegge de enkelte
inputparametre til modellen, og som beskrevet findes der ikke én entydig
metode, som skal anvendes for hvert parameter. De enkelte

parametre i CAPM afhanger af det specifikke land, den relevante indu

stri samt den valgte tidsperiode. For markedsrisikopreemien (MRP) vurderes
Bloombergs metode ikke at indfange de forventede fremtidige pengestromme
tilstraekkeligt, ligesom den metode, som SKAT har brugt — og som er i
overensstemmelse med den anbefaling, der er i "Fagligt

notat om den statsautoriserede revisors arbejde i forbindelse med vaer
diansettelse af virksomheder og virksomhedsandele” — heller ikke er den
samme metode, som Bloomberg bruger. Bloomberg anvender en anden model
til beregning af markedsrisikopreemien end SKAT ger, og derfor har SKAT ikke
brugt Bloombergs koncern-WACC. Dette folger

helt almindelig veerdiansattelsespraksis. At Bloomberg bruger en an

den metode end SKAT, dokumenterer ikke, at SKATS vardiansettelse kan
tilsidesaettes.

I stottebilag 1 har CA DK beregnet en WACC péa 14,5% for CA DK. Ved

at anvende Damodaran som kilde for MRP, men justeret til et ameri

kansk koncernperspektiv, dvs. en amerikansk risikofri rente og mar
kedsrisikopraemie, og uden at medregne et "small cap” -tilleg og illik
viditetspremie, beregnes en koncern WACC pa omtrent samme niveau som
SKATs beregning af koncernens WACC. Det ses af SKATSs konse -
kvensberegning.

Det er dermed ikke korrekt, nar CA DK anferer, at den faktiske koncern-
WACC er 9,6%. Forskellen fra selskabets bilag AL (beregningen, der ba serer
sig pa Bloomberg) til selskabets eget stottebilag 1 baseret pa et amerikansk
koncernperspektiv til den af SKAT opgjorte WACC, beror

primart pa forskellen imellem opgerelsesmetodikken af markedsrisi
kopremien, som er et inputparameter i WACC-opgerelsen.

Der findes forskellige tilgange/metoder til opgerelse af markedsrisikop
remien. Bdde Bloombergs beregning (der anvendes i bilag AL) og Da
modarans beregning (anvendes i stottebilag 1) bruger en implicit meto

de, hvor markedsrisikopreemien findes med udgangspunkt i det for

ventede fremtidige case flow til aktionarerne og veeksten i disse cash flow. Der
er dog stor forskel pa de to opgerelsesmetoder — Bloombergs beregning
anvender udbyttebetalingen til aktion@rerne for én periode,
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dvs. som en terminalperiode. Damodarans beregning anvender bade
udbyttebetaling og aktietilbagekeb over en flerarig periode og derefter en
terminalperiode.

Disse forskelle i udgangspunkt og modelopbygning kan medfere, at de

to tilgange resulterer i forskellige niveauer for den beregnede markeds
risikopreemie og som dermed vil resultere i forskellige WACC. Og det
forhold, at CA DK anvender en anden tilgang og dermed finder en an

den verdi, beviser ikke, at SKATs metode eller SKATSs sken er forkert. Og det
er efter fast Hojesteretspraksis CA DK's bevisbyrde.

Eksempelvis kan der fra Bloombergs beregningsmetode udledes en
markedsrisikopramie pr. 1. oktober 2010 til ca. 8,87 %, jf. udskrift fra
Bloomberg. Til sammenligning har professor Damodaran, som selska

bet ogsa henviser til 1 sit stattebilag 1, opgjort en markedsrisikopremie for
2010 til 5,2 %, jf. Damodarans opgerelse af Implied Equity Risk. Sel skabet
har henvist til 5,0% fra Damodaran, hvilket er en ’baseline” MRP som
Damodaran har valgt i forbindelse med sin ”country risk premium” beregning.

Med til et metodevalg herer ogsa en rekke vurderinger og valg. CA DK kan
naturligvis ikke blot tage delelementer i SKATs skon og anvende

ude af kontekst. SKAT har udevet et samlet skon for WACC’en, herun

der ansa SKAT en WACC pa 6,5 % for at vare for lav, hvorfor SKAT
skennede en WACC pa 10 %, som var hgjt sat og dermed forte til en la

vere verdiansattelse, jf. note 11 i SKATs afgerelse. Sa selv hvis CA DK havde
bevist en koncern-WACC pa 9,6 %, hvilket selskabet ikke har, sa lefter CA DK
ikke herved sin bevisbyrde for, at SKATs sken pa 10 % kan tilsidesettes.

Selskabet har endvidere ikke ved sin beregning af en WACC pa 14,5 % i
stottebilag 1 godtgjort, at SKATSs skennede WACC-niveau pa 10 % kan
tilsidesattes. Selskabets beregning indeholder et ”small-cap” -tilleeg pd 5,66 %
og illikviditetspreemie pa 3 %, uanset at selskabet hverken har godtgjort, at der
er grundlag for at indregne et nedslag for sterrelse og illikviditet eller godtgjort
storrelsen af disse ekstra risikotillaeg.

Der er vaesentlig sammenheang imellem et ”small-cap” -tilleeg, som er den
merforrentning investorer kraver for at investere i sma selskaber, og den risiko,
der er forbundet med illikviditet. En betydelig del af ”small cap” -tillegget kan
forklares som en kompensation for illikviditet

— investorer krever ganske enkelt et hgjere afkast for at binde deres ka

pital 1 aktiver, der er mindre likvide. Dette er typisk tilfeeldet for mindre
virksomheder. Forskellen til illikviditetsrabatten er, at den afspejler
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vanskeligheden ved at omsatte et aktiv, mens ”small cap” -tillegget er
et bredere, empirisk observeret atkastkrav, hvor illikviditet er en v
sentlig, men ikke den eneste, forklaringsfaktor. ”Small cap” -tillegget
kan ogsé afspejle andre forhold, der ofte kendetegner mindre virksom
heder, herunder diversificering, konjunkturfelsomhed og svagere ad
gang til kapital.

Herudover folger det af ”Fagligt notat om den statsautoriserede re
visors arbejde i1 forbindelse med vardiansettelse af virksomheder og
virksomhedsandele” fra 2002 (bilag 24, tabellen pa s. 61), at et samlet il
likviditetstilleeg pa 2-3 % angives for virksomheder med samme storrel
se som CA DK. Endelig har Plenborg et. al. ved et rundsperge studie
blandt finansielle radgivere og private equity fonde, fundet et gennem
snits tillaeg for illikviditet pa 2,8%.

Det er ikke korrekt, nar CA DK i sit oprindelige pastandsdokument, , med
henvisning til SKATs udtalelse til Skatteankestyrelsen af 3. juli

2017 (punkt c), anferer, at skattemyndighederne ikke bestred, at kon
cernens WACC udgjorde 10-11 %. Noget sddant fremgar ikke af SKATSs
udtalelse, idet det alene er konstateret, at koncernens WACC ifolge
Bloomberg var pa 10-11 %.

CA DK har dermed ikke med det anferte godtgjort, at SKATSs sken er
udevet pa et forkert grundlag eller har fort til et &benbart urimeligt re
sultat. Verdiansattelsen er tvaertimod pa flere punkter lempelig for CA DK.

Verdien af de overdragne aktiver udgjorde dermed (mindst)

622.600.000,- kr., hvorfor skatteansettelsen 1 forhold til den ved Lands
skatteretten gennemforte forhgjelse skal forhgjes med yderligere 366.512.000,-
kr.

Skatteministeriets subsidizere pastand om hjemvisning

Den subsidizre pastand er nedlagt for det tilfeelde, at landsretten matte finde
grundlag for at tilsidesette en eller flere af de forudsatninger, som er indregnet
i Landsskatterettens og/eller SKATs skeon.

I svarskriftet anferer CA DK, at selskabets principale pastand ” — som det
mindre i det mere — indeholder en pdastand om, at CA DK s skattepligtige ind -
komst for indkomstdret 2010 nedscettes til et belob mellem den af Landsskatte -
retten foretagne forhajelse og 0 kr.”
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Det bemarkes herved, at domstolene efter fast retspraksis ikke udever
skatteskon. Finder landsretten, at SKATSs skon er udevet pé et forkert
grundlag eller har fort til et dbenbart urimeligt resultat, skal sagen i ste

det hjemvises til fornyet behandling ved Skattestyrelsen (tidligere SKAT), jf.
Skatteministeriets hjemvisningspdstand, med henblik pa at Skattestyrelsen
udever et fornyet skon efter de retningslinjer, som landsretten matte udstikke.

AD BESKATNING AF DEN LOBENDE HONORERING AF CA DK FRA
OG MED 2010

Skatteministeriets pastande i forste raekke, jf. ovenfor, stettes pd, at der — som
ogsé statueret af SKAT og Landsskatteretten — i indkomstéret 2010 er sket en
overdragelse af vaerdifulde immaterielle aktiver fra CA DK til EPC, og der skal
ske afstdelsesbeskatning af en skensmeessigt fastsat overdragelsessum.

Hvis domstolene derimod folger CA DK i, at der i indkomstéret 2010

ikke skete en overdragelse, jf. duplikken, sidste afsnit, sa er det ministe

riets opfattelse — og en konsekvens af CA DKs synspunkt — at den lo

bende honorering af CA DK er alt for lav. Skatteministeriet geor for dette
tilfelde — i anden rekke — geeldende, at den lobende honorering af CA DK
fra 2010 og fremefter har vaeret for lav og skal forhgjes.

Ad den materielle anszttelse

CA DK har forud for omstruktureringen i 2010 modtaget en armslaeng
deafleonning for selskabets verdifulde bidrag pa det danske marked, og det
ligger fast, at CA DK efter omstruktureringen har modtaget en

markant lavere aflenning for selskabets — fortsatte og stort set uendre

de — veerdifulde bidrag pa det danske marked, jf. serligt ovenfor.

Enten er dette udtryk for, at CA DK i forbindelse med omstrukturerin

gen overdrog selskabets vardifulde immaterielle aktiver (beskatning af
overdragelsen), og herefter modtog en lebende honorering ud fra, at
selskabet ikke laengere var i besiddelse af sadanne aktiver; eller ogsa var
CA DKs lgbende honorering i den efterfelgende periode alt for lav, nar

CA DKs virksomhed fortsatte uendret (beskatning af labende honore

ring).

I overensstemmelse hermed anferte CA DK 1 svarskriftet:

[ den konkrete sag forte omstruktureringen som ncevnt til konkrete cen -
dringer i CA DK's aktiviteter og risici, men selvom dette ikke havde veeret
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tilfeeldet, skulle der pa baggrund af TPG 2010, pkt. 9.90, have veeret taget
hajde for den fortsatte prisscetning af de danske aktiviteter. Dette sporgs -
mal er dog ikke en del af neerveerende ankesag.”

og:

" [ tilknytning til ovenstdende bemcerkes for god ordens skyld, at Lands -
skatteretten tillagde det betydning, at CA DK ifolge den udarbejdede
transfer pricing dokumentation havde opbygget kunderelationer og kend -
skab til kundernes systemer. Herved oversd Landsskatteretten imidlertid, at
funktionerne ikke blev flyttet i forbindelse med omstruktureringen, og at
Sfunktionerne sdledes ogsd efter transaktionen udoves af medarbejderne i

’

CA-DK som en del af kommissioncerforretningen.’

For omstruktureringen havde CA DK en stabil indtjening med en over
skudsgrad pa ca. 30 %. CA DKs overskudsgrad fremkom efter betaling
af royalty pa 30 % til PMI. Efter omstruktureringen modtog PMI en til
svarende royaltybetaling pa 30 % fra EPC. Der er derfor ikke grundlag
for at mene, at der har varet aftalt en forkert intern pris og heraf aflon
ning.

CA DK udferte efter omstruktureringen 1 2010 de samme opgaver og
funktioner som for omstruktureringen, og séfremt landsretten kommer frem til,
at CA DK ikke i forbindelse med omstruktureringen overdrog immaterielle
aktiver til EPC, men at disse aktiver var i behold hos CA DK, sa skal der tages
hejde herfor ved den lebende honorering af de funktioner, som CA DK har
udfoert pa vegne af EPC. Der henvises ogsa

til det ovenfor anforte fra svarskriftet, , hvor CA DK sa vidt ses selv pa
peger netop dette forhold.

En uvafthengig tredjemand, som bl.a. havde et tilsvarende indgadende kendskab
til nuvaerende og potentielle kunder, som CA DK har, ville, jf.

igen det af CA DK selv fremh@vede, have kraevet samme hoje aflon

ning for at udfere funktionerne, som CA DK hidtil havde oppebaret, jf.
ligningslovens § 2.

Der er ikke 1 TP-dokumentationen redegjort for, hvorfor omstrukture
ringen skulle medfere, at armslaengdevederlaget til CA DK (pludselig) skulle
kunne opgeres til en markant lavere beleb end tidligere.

Det fremgér af f.eks. CA DKs TP-dokumentation for 2010 (punkt G.4.a,
2. sidste afsnit) vedrerende CUP-analysen for kommissionarindtjenin
gen, at der sammenlignes med uathaengige selskaber, der ikke ejer im
materielle aktiver. Hvis landsretten ikke afstaelsesbeskatter CA DK i
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indkomstaret 2010, men i stedet legger til grund, at de verdifulde, immaterielle
aktiver fortsat var i behold 1 CA DK, indeholder TP-

dokumentationen dermed ikke en korrekt og anvendelig sammenligne
lighedsanalyse, jf. herved ogsa TPG (2017), pkt. 3.43.

En manglende sammenlignelighedsanalyse er en alvorlig mangel, som i sig selv
medferer, at vederlaget kan ansettes skensmaessigt, jf. f.eks. U2021.3179H,
hvor Hgjesteret under henvisning til TPG (2010) udtalte folgende:

Hojesterets preemisser bygger pd TPG (2010) punkt 1.6, som svarer til
TPG (2017) punkt 1.6, hvoraf felger, at der skal udarbejdes en sammen
lignelighedsanalyse for at fremfinde armslangdeprisen, og at en sam
menlignelighedsanalyse er hjertet ("at the heart of ) af anvendelsen af
armslangdeprincippet:

” Because the separate entity approach treats the members of an MNE
group as if they were independent entities, attention is focused on the na -
ture of the transactions between those members and on whether the condi -
tions thereof differ from the conditions that would be obtained in compara
-ble uncontrolled transactions. Such an analysis of the controlled and un -
controlled transactions, which is referred to as a “comparability analysis™
, is at the heart of the application of the arm s length principle.” (under
streget her)

CA DKs TP-dokumentationen er dermed sd mangelfuld, at den er tilsi
desattelig.

For s vidt angéar bemaerkningerne i Processkrift B, bemerkes, at der i sagens
natur ikke har veeret grundlag for skattemyndighederne til at

anfaegte CA DKs TP-dokumentation for de efterfolgende ar, idet skat
temyndighederne jo netop fandt — som det ogsa felger af ministeriets
pastande i forste reekke — at der skete en overdragelse af CA DKs imma
terielle aktiver til EPC i indkomstaret 2010.

Tilsidesaetter landsretten skattemyndighedernes forudsetning om, at der skete
en overdragelse 1 indkomstéret 2010, er TP-dokumentationen for de
efterfolgende ikke (leengere) retvisende.

Hertil er fremlagt en opgerelse af den manglende indtjening i indkom
starene 2010-2019.

Broadcom Company kebte 1 2018 CA Group og i forbindelse hermed blev CA
koncernens regnskabsar omlagt fra fremadforskudt (1/4 — 31/3)
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til bagudforskudt (1/11 — 31/10) med skeaeve regnskabsperioder i om
laegningsperioden. Det er derfor ikke pa det foreliggende grundlag mu
ligt at ssmmenholde omsetningsoplysningerne med de regnskabsmees
sige resultater i CA DK til brug for beregning af den manglende indtje
ning under kommissionaraftalen for indkomstaret 2019. Som folge her
af har ministeriet for indkomstéret 2019 nedlagt en hjemvisningspa
stand.

Ad CA DKs formelle indsigelser

For sa vidt angar den af CA DK nedlagte pastand om afvisning af Skat

teministeriets pastand om beskatning af manglende lebende honorering
bemerkes, at CA DK ikke har peget pa en hjemmel som kan begrunde

afvisningen.

Skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2 galder ikke, nir Skatteministeriet
indbringer en sag for domstolene, og Skatteministeriet er under en rets
sag berettiget til at nedlaegge en ny, selvstendig pastand, jf. skattefor
valtningslovbens § 49 og f.eks. U.2011.1616 H og U.2021.1853H.

Det er ikke et krav efter skatteforvaltningslovens § 49, at pastanden har
forneden sammenhang med det sporgsmal, som SKAT og Landsskatte

retten tog stilling til (modsat Processkrift A), men i gvrigt bemarkes, at
pastanden i nerverende sag har en sddan sammenhang. Skattemini

steriets argumentationer beror pa de samme faktiske omstendigheder, herunder
at CA DK — som selskabet ogsa selv anforer 1 Processkrift A — for og efter
omstruktureringen 1 2010 har " leveret veerdifulde bidrag pa det danske
marked, der har bidraget til koncernens omscetning og veekst” . Denne
vaerdifulde indsats skal selvsagt honoreres pa ... pa den ene eller anden made.

Séafremt landsretten kommer frem til, at der ikke skal ske en afstaelses
beskatning i 2010, men at den lebende honorering af CA DK under
kommissionaraftalen er for lav, jf. ligningslovens § 2, skal der ske en
forhejelse 1 indkomstaret 2010 svarende til den for lave honorering. P4
tilsvarende vis skal der ske en forhejelse 1 de efterfolgende indkomstar.

Varsel om @&ndringen af skatteansattelsen for f.eks. indkomstaret 2011 skulle
vaere afsendt senest den 1. maj 2017, og ansattelsen skulle vare foretaget
senest den 1. august 2017, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1 og 5, om den
forlengede ordincere ansattelsesfrist.

Idet skatteansattelser vil have en direkte sammenhang med den — i sa fald —
tilsidesatte forhgjelse 1 2010 finder reglerne om ekstraordincer skat
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teansattelse dog anvendelse, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, og
f.eks. U.2011.3105H og U.2021.1853H.

Ex tuto bemerkes, at fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, i gi
vet fald forst leber fra Ostre Landsrets dom, jf. U.2018.1960H, hvorfor det ikke
er nogen fristproblematik.

Serligt bemarkes, at det er uden betydning, at der i indkomstéret 2011 er tale
om beskatning af en lebende indtaegt, jf. statsskattelovens § 4, og

at der 1 indkomstaret 2010 var tale om en afstaelsesbeskatning, jf. af
skrivningslovens § 40, jf. f.eks. U.2021.1853H, U.2001.1674H og U.1996.97H.

Tilsvarende gelder for de andre indkomstar omfattet af ministeriets pa
stand.

Der er dermed ikke grundlag for at afvise Skatteministeriets pastand, og CA
DKs formelle indsigelser i @vrigt kan ikke fore til, at selskabet frifindes.

Skatteministeriets subsidicere pastand om hjemvisning

For det tilfzlde, at landsretten matte finde grundlag for at tilsidesatte

en eller flere af forudsatningerne i vaerdiansettelsen, er Skatteministe
riet enig med CA DK, jf. Processkrift B i, at skatteansattelserne for ind
komstarene 2010-2019 skal hjemvises til Skattestyrelsen, jf. ministeriets
subsidiere pastand herom.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Under SKATSs sagsbehandling oplyste CA DK, at andre landes skatte
myndigheder, herunder Ostrig, havde anerkendt en tilsvarende om
strukturering uden kompensationsbetaling til distributeren.

Trods opfordring hertil, jf. ministeriets opfordring (24) og (25), har CA
DK ikke fremlagt korrespondancen med de estrigske skattemyndighe
der, ligesom det ikke er oplyst, om andre landes skattemyndigheder har
efterprovet omstruktureringen samt — i givet fald — dokumenteret ud
faldet heraf.

Det af selskabet for SKAT anferte er séledes helt udokumenteret, og sa
fremt CA DK ogsa gor det geeldende for domstolene, kan det ikke leg
ges til grund ved sagens afgorelse.
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CA DK har 1 vidt omfang ikke besvaret ministeriets opfordringer. Den
manglende besvarelse af opfordringerne skal komme CA DK bevis
maessigt til skade, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, og f.eks.
U.2004.1516H.”

CA Software ApS har gjort folgende anbringender, som fremgar af selskabets
pastandsdokument af 28. oktober 2025 (overskriftsnummerering, noter og hen
visninger til sidetal og afsnit 1 processkrifter, ekstrakt samt materialesamling udeladt)
geldende:

“Indledning

Denne sag er en “transfer pricing” -sag, der angér en skensmassig for

hejelse af CA Software ApS’ (” CA DK” ) indkomst pa 622,6 mio. kr. primeert
som folge af en pastaet afstaelse i indkomstaret 2010.

Skattestyrelsen foretog ved afgerelse af 11. januar 2017 en skensmaessig
forhejelse af CA DK’s indkomst som folge af, at CA DK i forbindelse med en
omfattende global omstrukturering gik fra at vaere distributer

af den globale Computer Associates-gruppes software til at veere kom
mission&r.

Med andre ord opherte CA DK fra slutningen af 2010 med primart at

handle for egen regning og risiko. Dertil blev en rakke funktioner flyt

tet fra CA DK til et andet, schweizisk koncernselskab, som herefter overtog alle
strategiske funktioner og risikoen knyttet til det danske marked og i evrigt de
fleste europaiske markeder.

CA DK fortsatte som kommissionar med at handle i eget navn, men nu

for det schweiziske selskabs regning og risiko. CA DK fik som kommis
sioner dekket storstedelen (90%) af sine omkostninger og fik desuden

lov til at beholde en andel (2%) af sin oms@tning. CA DK beholdt desu

den retten til — i eget navn og for egen regning og risiko — at fortsaette som
distributer for s& vidt angik alle de kundekontrakter, der var igangsat, forinden
CA DK skulle ophere som distributer i oktober 2010.

Som folge af omstruktureringen faldt CA DK’s danske skattepligtige indkomst
betydeligt over de kommende ar, men dette hang naturligt

sammen med, at CA DK’s risici og funktioner ogsa var blevet vasent

ligt reduceret. Der blev sarligt fjernet markedsrisiko fra CA DK, og bl.a.
denne lavere markedsrisiko gav sig udslag i en lavere fremtidig veder
leggelse.
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Landsskatteretten ndede ved den indbragte afgerelse af 2. juli 2020 frem til, at
CA DK i forbindelse med omstruktureringen i 2010 havde afstaet
kunderelationer og kontraktrettigheder, som skulle beskattes.

Landsskatterettens konklusion om, at CA DK havde afstiet kunderela -
tioner, harmonerer imidlertid ikke med de faktiske omstendigheder, for CA DK
fortsatte netop med at varetage kunderelationerne i eget navn og fik ogsa som
kommissionzar betaling herfor.

Det galder tilsvarende Landsskatterettens konklusion om, at CA DK havde
afstaet kontraktrettigheder: De kontraktrettigheder, som CA DK havde i
oktober 2010, bestod i de igangvaerende kundekontrakter, og CA DK fik netop
lov til at fortsaette med at {2 sin distributerprofit pa disse igangvarende
kontrakter.

Landsskatterettens afgerelse er dermed forkert pd dette punkt — der kan
saledes ikke vare afstaet hverken kunderelationer eller kontraktrettig

heder, fordi de pagaldende relationer og rettigheder netop forblev hos CA DK.
Det samme gelder en evt. know-how, som CA DK matte have om det danske
marked og de danske kunder. Denne “markeds-know-how” kunne CA DK
fortsat udnytte som kommissionzer.

I det hele taget kan CA DK ikke have afstdet immaterielle aktiver i for
bindelse med omstruktureringen i 2010.

Transfer pricing-reguleringer af bestemte transaktioner kan kun foreta
ges med henblik pa at na de priser og vilkar, som ville vare opnéet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter.

Hvis CA DK havde varet en uathangig distributer, ville hovedmanden

efter dansk rets almindelige regler have kunnet lade distributerkontrak

ten udlebe med et rimeligt varsel pa ikke over 6-12 méineder og uden betaling
for goodwill eller andre immaterielle rettigheder. Disse vilkar

blev anvendt i nervaerende sag. Ogsé pa den baggrund er bade Skat
testyrelsens og Landsskatterettens afgerelse 1 strid med transfer pricing-reglen i
ligningslovens § 2.

Skatteministeriet pastér principalt, at CA DK skal anses for at have af
stdet immaterielle aktiver til en veerdi af 622,6 mio. kr.

Det er Skatteministeriet, der har bevisbyrden for, at Skattestyrelsens
vaerdiansattelse forer til et resultat, som uathengige parter ville have
naet. Hverken Skattestyrelsen eller Skatteministeriet har i sagen frem
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lagt nogen form for objektive beviser for, hvordan uathengige parter har eller
ville have ageret i tilsvarende situationer.

Skatteministeriet gor dog gaeldende, at bevisbyrden er omvendt, fordi CA DK’s
transfer pricing-dokumentation for 2010 var mangelfuld og dermed kan
tilsidesattes. Dette synspunkt er abenlyst forkert og strider

i ovrigt mod en efterhanden betydelig praksis fra Hojesteret, hvor Skat
teministeriet og Kammeradvokaten tilsvarende denne sag har forsegt at
overbevise domstolene om, at en given transfer pricing-dokumentation kunne
tilsidesattes.

Den koncerninterne omstrukturering, der fandt sted i 2010, blev detalje
ret og fyldestgorende beskrevet i CA DK’s lovpligtige transfer pricing-
dokumentation for indkomstaret 2010. Der er intet, der stotter, at trans
fer pricing-dokumentationen, som denne forela, da Skattestyrelsen traf
afgerelse, ikke opfyldte de davarende regler herom.

Landsskatteretten fandt da ogsé helt rigtigt, at CA DK’s transfer pri
cing-dokumentation ikke var fejlbehaftet eller ufuldsteendig, og at
Skattestyrelsen derfor ikke havde hjemmel til at foretage en skensmees
sig ansettelse, jf. dagaeldende skattekontrollov § 3 B, stk. 5 og § 5, stk. 3.

Det pahviler herefter Skatteministeriet at godtgere, at CA DK’s omstruk
turering fra distributer til kommissionar ikke er sket i overensstemmel

se med, hvad der kunne have varet opnéet, hvis transaktionen var af

sluttet mellem uafhangige parter (armslengdeprincippet), jf. lignings

lovens § 2, stk. 1. Denne bevisbyrde har Skatteministeriet ikke engang forsegt
at lofte.

Skatteministeriet, der altsd ikke har fremlagt noget objektivt bevis for, hvordan
uath@ngige parter ville have ageret, har som navnt anslaet verdien af de
pastaet overdragne immaterielle aktiver til at udgere 622,6 mio. kr. Vardien er
beregnet pa baggrund af “nutidsveaerdien” af en arligt voksende indtjening hos
CA DK i al evighed.

Nutidsverdiberegningen bestér af en reekke hovedelementer, og i hvert fald to
af disse hovedelementer forer til en verdiansettelse, der langt

overstiger, hvad en uathangig keber ville have betalt for 1 2010 at over

tage CA DK’s distributerskab: (i) Skattestyrelsen regnede med, at CA

DK’s indtjening kunne fortsatte i tid og evighed, selvom CA DK hver

ken kontrollerede distributerkontrakten eller produktet og samtidig normalt
alene indgik salgskontrakter af 2-3 og hejst 5 ars varighed, og (ii)
nutidsvaerdien blev fastsat ud fra den “diskonteringsfaktor” ("WACC”), som
blev anvendt af hele den bersnoterede CA-koncern, og
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som derfor ikke afspejlede den selskabsspecifikke risiko, som var hos CA DK.

Skattestyrelsens vaerdiansattelse blev da heller ikke godkendt af
Landsskatteretten, som fastslog, at CA DK hgjst kunne paregne 10 érs levetid
pa sine kunder fra 2010. Dermed ndede Landsskatteretten til, at
vaerdiansattelsen af CA DK’s forventelige indtjeningspotentiale i 2010 var
256,1 mio. kr.

Landsskatterettens vaerdiansettelse er efter CA DK’s opfattelse fortsat baseret
pa en for optimistisk forventning om, hvad en uathangig keber ville betale for
at overtage CA DK’s distributerskab 1 2010, og Lands skatterettens
vardiansettelse er under ingen omstendigheder dbenlyst for lav, som
Skatteministeriet gor gaeldende.

Pa baggrund af ovennavnte mé landsretten frifinde CA DK for Skatte
ministeriets principale og subsidiere pdstand.

Det er muligvis ogsd blevet klart for Skatteministeriet, at Landsskatte
rettens afgerelse om, at CA DK havde afstdet kunderelationer og kon
traktrettigheder, er forkert i forhold til faktum og i forhold til transfer
pricingreglerne. Derfor har Skatteministeriet under denne retssags for

beredelse skiftet kurs i forhold til, hvordan Skattestyrelsen og Lands
skatteretten valgte at afgere sagen:

Sagen angik indtil replikken, dvs. i sagsbehandlingen ved Skattestyrel
sen og ved Landsskatteretten samt 1 Skatteministeriets indbringelse af
Landsskatterettens sag for domstolene, alene spergsmélet om, hvorvidt
opsigelsen af CA DK som distributer indebar en afstelse af immateriel
le aktiver, som CA DK burde have modtaget kompensation for, samt
vardiansattelsen af sédanne immaterielle aktiver.

Med replikken af 1. juli 2021 (dvs. 4,5 ar efter afgorelsen fra Skattesty

relsen) valgte Skatteministeriet imidlertid en helgardering, som Skat
testyrelsen havde valgt ikke at foretage: Skatteministeriet haevder nu principalt,
at der skete en afstdelse af immaterielle aktiver i 2010, men siden replikken har
Skatteministeriet rejst et alternativt krav om, at hvis man ikke far fuldt medhold
i sin principale pastand, sé skal CA DK i

hvert eneste ar fra og med 2010 have samme overskudsgrad som umid

delbart for omstruktureringen i 2010.

For det forste er der ingen sammenhang mellem de spergsmél, som
Skattestyrelsen og Landsskatteretten har taget stilling til og Skattemini
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steriets alternative pastande, og allerede af den grund ma Skattemini
steriets alternative pastande afvises.

For det andet m& CA DK frifindes for Skatteministeriets alternative pa
stand:

Skatteministeriet gor séledes ikke geldende, at CA DK fortsat skal anses for at
veere distributer. Skatteministeriet er enig i, at CA DK siden 2010 ikke lengere
bar risikoen for, at kunderne i Danmark fx forsvandt som felge af nye produkter
pa markedet. Skatteministeriet mener desuagtet, at CA DK 1 arene efter 2010
skal tjene nejagtigt det samme som for 2010 (hvis ikke den principale pdstand
folges).

Det er i den sammenhang bemarkelsesverdigt, at Skattestyrelsen i be
handlingen af nervarende sag for Landsskatteretten tiltradte, at CA
DK’s indtjening bade for og efter omstruktureringen var pa arms laeng
deniveau. Skatteministeriet prever nu at fraga Skattestyrelsens eget synspunkt.

Men Skatteministeriet har ikke fremlagt nogen form for bevis for (eller,
fx gennem syn og sken eller andre objektive beviser, forsegt at under
bygge), hvad uathaengige kommissionarer med samme funktioner, ak
tiver og risici matte tjene. I stedet har Skatteministeriet under retssagen
fremsat talrige opfordringer om forhold, som Skattestyrelsen ikke men
te det relevant at undersoge, og som heller ikke ér relevante.

Skatteministeriet har desuden ikke forsegt at lofte, endsige loftet, be
visbyrden for, at CA DK’s transfer pricingdokumentation efter 2010 kan
tilsidesaettes. Skattestyrelsen selv mente ikke, at transfer pricing-
dokumentationen frem til og med 2014 kunne tilsidesattes.

For det tredje har Skatteministeriet ved forst i replikken i juli 2021 at fremsette
krav om a@&ndring af CA DK’s indkomst for drene 2010-2019 gjort det umuligt
for CA DK og det schweiziske selskab at kraeve en korresponderende a&ndring i
indkomsten 1 Schweiz.

Dermed har landsretten intet juridisk grundlag for at felge Skattemini

steriets alternative pastande:
Narmere om de involverede selskaber

CA DK som distributer
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Som distributer indgik CA DK aftaler med kunderne i eget navn og for
egen regning og risiko, og CA DK bar derfor markedsrisikoen samt an
dre risici relateret til distributionen. Skattestyrelsen anerkendte i sin af
gorelse, at CA DK’s aflonning som distributer var pd armslengdevil
kar.

Distributeraftalen mellem CA DK og PMI blev automatisk fornyet hver den 31.
marts 12 maneder frem, idet begge parter kunne opsige aftalen med 30 dages
varsel. Skattestyrelsen anerkendte ved sin afgerelse, at

dette kontraktmaessige opsigelsesvarsel var udtryk for et armslaengde

vilkar.

PMI bevarede ejerskabet over alle kundelister, som var stillet til radig
hed for CA DK. Kundelisterne skulle tilbageleveres ved aftalens opher
(G.2). CA DK var underlagt fortrolighed i forhold til kundeoplysnin
gerne bade under og efter opher af Distributeraftalen (G.3).

Herudover var CA DK ikke juridisk eller skonomisk ejer af kunderela
tioner eller kundekontrakter, som matte vare skabt af CA DK, idet CA
DK’s kundeaftaler og kunder ved opher af Distributeraftalen automa
tisk ville blive overfort til PMI (C.5-C.6).

CA DK var som distributer desuden underlagt en konkurrenceklausul, hvorved
CA DK ved opher af Distributeraftalen ikke kunne medvirke til salg af andre
konkurrerende produkter til de pagaeldende kunder (A.4(e)).

Distributeraftalens vilkar beroede pa CA-gruppens ovrige aftaler med
uathangige parter. CA DK var en dygtig distributer, men ikke dygtige

re end andre af koncernens distributerer. CA DK leverede samme ind

sats som koncernens gvrige distributerer og bidrog i samme omfang som disse
til salg af gruppens produkter, s CA DK betalte det samme i royalty til PMI
som koncernens ogvrige distributerer.

Omstruktureringen i 2010

Som led i1 en generel omstrukturering 1 2010 af CA-gruppens europai

ske aktiviteter blev det schweiziske selskab, CA Europe Sarl ( ” EPC” )
overladt ansvaret for alt salg inden for den sakaldte ’EMEA-region” .
Baggrunden for den pagaldende omstrukturering var kommerciel og blev
udforligt beskrevet i CA-gruppens transfer pricing-dokumentation for 2010 og i
ovrigt 1 senere prasentationer til Skattestyrelsen.
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Formalet med omstruktureringen af de europaiske salgsselskaber i

2010 var primert at tilpasse CA-gruppens omkostningsstruktur. Lige

ledes var formalet at samle ressourcerne for EMEA-regionen ét sted og derved
opna de fordele, der er ved stordrift.

Omstruktureringen kom i kelvandet pé forudgaende ars fokus pa om
kostningsreduktion i CA-gruppen, der havde medfort sterre persona
lemaessige reduktioner. CA-gruppen havde saledes i 2006 skaret ca. 800
stillinger og igen 12007 ca. 2.000 stillinger. I forbindelse med omstruk -
tureringen i 2010 blev yderligere 1.000 stillinger i koncernen nedlagt, jf.
European Masterfile.

Som led i omstruktureringen indgik EPC med virkning fra 1. oktober
2010 en aftale med PMI, hvorved EPC fremover blev distributer af kon
cernens produkter i EMEA. EPC skulle ifolge aftalen betale en méanedlig
royalty til PMI pd 30% af samtlige fakturerede belob i EMEA.

Skattestyrelsen har under sagsbehandlingen erkleeret sig enig i, at roy

altybetalingen mellem EPC og PMI er og siden 2010 har varet pa
armslengdevilkar, henset til de funktioner, aktiver og risici der kan og kunne
henfores til EPC. Ogsa pa baggrund af den erkendelse er det umuligt at give
medhold i Skatteministeriets alternative pastand, fordi s& skal EPC intet tjene,
idet hele EPC’s overskud i sa fald skal "flyttes” til CA DK.

Skatteministeriet har i evrigt under retssagen gennem en raekke opfor
dringer stillet yderligere sporgsmél ved motivet for omstruktureringen, men
disse motiver er klart oplyst i den foreliggende transfer pricing-
dokumentation samt i de efterfelgende preesentationer for Skattestyrel

sen, der da heller ikke enskede yderligere dokumentation herom frem

lagt.

Zndringsaftalen

Ogsa som led i omstruktureringen blev det bestemt, at de eksisterende
distributeraftaler mellem PMI og de europ@iske koncernforbundne di
stributerer, herunder CA DK, ville udlgbe pr. 1. oktober 2010.

Dette blev effektueret i form af indgéelsen af en “@ndringsaftale” mel
lem PMI og CA DK. ZAndringsaftalen med PMI indebar, at CA DK ville
ophere med at vaere distributer og i stedet indgd en kommissionarafta
le med EPC.
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Zndringsaftalen blev indgdet den 26. marts 2010, men tradte forst i
kraft den 1. oktober 2010. Frem til ikrafttraedelsestidspunktet for &n
dringsaftalen og den nye kommissioneraftale den 1. oktober 2010 kun
ne CA DK fortsat indgé aftaler med kunder for egen regning og risiko.

Derudover fortsatte CA DK som kontraktpart pé allerede indgaede
kontrakter. Det betad, at indtjeningen pa disse allerede indgéede kon
trakter tilfaldt CA DK, idet Distributeraftalen ellers indeholdt en klau
sul om, at disse kontrakter (og omsatningen fra kontrakterne) automa
tisk ville blive tilbagefort til hovedmanden, PMI.

Verdien af, at CA DK opretholdt indtjeningen pé disse allerede indga

ede kontrakter, blev af Skattestyrelsen opgjort til 168,5 mio. kr., dvs. svarende
til ca. 2,5 ars overskud efter skat fra distributerforretningen. Det er séledes ikke
korrekt, som antaget af Landsskatteretten, at CA DK afstod kontraktrettigheder
i forbindelse med omstruktureringen. Alle kontraktrettigheder, som bestod pé
tidspunktet for omstruktureringen i oktober 2010, fik CA DK lov til at beholde,
og disse kontraktrettigheder havde en vaerdi af 168,5 mio. kr. efter skat.

Herudover fik CA DK lov til at fortsatte med at anvende kundeoplys

ninger i CA DK’s besiddelse, og CA DK var ikke forpligtet til at levere disse
tilbage til PMI, hvilket CA DK ellers var i henhold til Distri

buteraftalen. Det er dermed ikke korrekt, som antaget af Landsskatte

retten, at CA DK afstod kunderelationer i forbindelse med omstruktu
reringen.

CA DK som kommissionar

Under kommission@raftalen indgik CA DK aftaler i eget navn, men for
EPC’s regning og risiko. EPC pétog sig sdledes ved kommissionerafta
len risikoen ved forretningen.

CA DK’s aflenning under kommissionaraftalen med EPC bestod af en
kombineret deekning af omkostninger og en andel af CA DK’s samlede
nettofakturering. CA DK modtog sdledes en manedlig kompensation

for sterstedelen (90%) af de af CA DK’s omkostninger, som var dekket
under kommissionarkontrakten, samt 2% af CA DK’s nettofakturering.

CA DK’s aflenning var saledes kun i en uvasentlig grad afthengig af

CA DK’s omsztning, og CA DK havde derfor reelt ingen markedsrisi

ko. Dette adskiller sig fra distributerrollen, hvor CA DK bar den fulde
markedsrisiko.
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Skatteministeriet har anerkendt, at CA DK som distributer bar hele
markedsrisikoen, men som kommissioner udelukkende bar en mindre
del, og hvor EPC bar hovedparten, jf. replikken. Dermed har Skattemi
nisteriet ogsa erkendt, at i hvert fald risikoen skiftede i 2010.

Det blev verificeret, at CA DK’s aflonning under kommissionzraftalen ville
give CA DK en overskudsgrad, der var markedssvarende, jf. fx CA DK’s
transfer pricing-dokumentation for 2014.

Skatteministeriet har gennem en reekke opfordringer under retssagen angaende
markedsforingsomkostningerne forsegt at pavise, at CA DK

fortsat aftholdt markedsferingsomkostninger for egen regning og der

med bar en markedsrisiko. Men det gjorde CA DK ikke, for de omkost

ninger til markedsfering, som CA DK atholdt vedrerende kommissio
naervirksomheden, blev kompenseret af EPC med et tilleeg pa 6% 1 hen

hold til de indgdede Marketing Service Agreements. CA DK var der

med berettiget til fuld kompensation for sine markedsferingsomkost

ninger.

Der er ikke sket afstielse som folge af omstruktureringen
Overordnet

Det gores geldende, at @ndringen af CA DK’s distributerkontrakt er
sket pd markedsvilkar. Derfor er der ikke sket afstaelse af nogen imma
terielle aktiver, som CA DK burde vare blevet kompenseret for.

Skattestyrelsens (og Skatteministeriets) synspunkt indeberer, at man al
tid skal se bort fra aftalte — og rimelige — opsigelsesvarsler i koncernfor
hold, og at man ogsé skal se bort fra geeldende danske regler om kom
pensation ved opher af forhandleraftaler.

Derfor er Skattestyrelsens og Skatteministeriets synspunkt selvfoelgelig forkert,
unuanceret og i strid med skattereglerne:

Armslengdeprincippet i ligningslovens § 2 bestemmer nemlig helt
grundleggende, at CA DK skal stilles pa nejagtig samme méde som

uathangige distributerer, hvis aftaler ikke matte blive fornyet eller som matte
overga til at veere kommissionarer. Skattestyrelsens metode forer til, at CA DK
stilles markant bedre, end en uafhangig distributer ville vere blevet stillet.

OECD’s Transfer Pricing Guidelines for 2010 (” TPG 2010” ), Chapter 1X:
Transfer Pricing Aspects of Business Restructurings, er afgerende ved vur
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deringen af, om opsigelsen er sket pa markedsvilkar. Kapitlet indehol

der et selvstendigt afsnit vedrerende de momenter, som skattemyn
dighederne skal leegge vagt pa, nar myndighederne vurderer de skat
temaessige konsekvenser af en kontraktendring, jf. Part II, Section E, jf-
TPG 2010, 9.100-9.115.

OECD’s Transfer Pricing Guidelines galder som en integreret del af dansk ret
og har derfor umiddelbar virkning i dansk ret.

I henhold til TPG 2010, pkt. 9.100 skal der ved opher eller ved vasentli
ge @ndringer af et koncerninternt kontraktforhold foretages en vurde
ring af, om kontraktendringen mv. indebzrer, at uathangige parter i

en tilsvarende situation ville have aftalt en kompensation. Det pagal

dende afsnit om Business Restructurings og dermed de kommentarer,

som er gengivet nedenfor, gelder ogsa, hvor omstruktureringen invol

verer mere end to selskaber i en multinational gruppe, jf. TPG 2010, pkt. 9.53.

Det folger udtrykkeligt af TPG 2010, pkt. 9.103, at der ikke gaelder en
forhandsformodning om ret til kompensation ved opher eller vaesentlig
@ndring af en kontrakt. Dette gaelder, selvom et fremtidigt profitpoten
tiale opgives.

Séavel Skattestyrelsens som Landsskatterettens afgerelse er saledes be
haeftet med den helt grundleeggende fejl, at man ikke har inddraget de
momenter, som ifalge TPG 2010, der er en integreret del af dansk ret, skal
tillegges betydning ved vurderingen af, om en kontrakteendring

udger en afstaelse af immaterielle rettigheder. Disse momenter gen
nemgds i det folgende.

CA DK havde ikke en kontraktuel ret til kompensation ved Distri
buteraftalens opher, TPG 2010, E.1

Det er ubestridt, at CA DK ikke havde en nedskrevet kontraktuel ret til
at fortsaette som distributer eller til at modtage kompensation i det til
feelde, at CA DK blev opsagt, eller at kontrakten i gvrigt ikke blev for
lenget. Distributeraftalen kunne saledes i hele kontraktperioden opsi
ges af PMI med 30 dages varsel, jf. Distributeraftalens pkt. C.1.

Det bemarkes endda, at CA DK ifelge @ndringsaftalen fik bedre rettig

heder, end hvad der fulgte af Distributeraftalen og derfor reelt modtog
kompensation, idet det i ®&ndringsaftalen blev tilfojet, at CA DK kunne bevare
indtjeningspotentialet pé de kontrakter, der allerede var indgéet
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pa tidspunktet for endringsaftalen eller som blev indgaet helt frem til ca. 6
maneder senere.

Kontraktens vilkar om opsigelse var i sig selv pa markedsvilkéar, TPG 2010,
E.2

Den kontraktmaessige opsigelsesret og fravaret af en kompensations
adgang under Distributerkontrakten var udtryk for armslaengdevilkar.

Under sagens behandling har ~ Skattestyrelsen anerkendt, at opsigelses
vilkarene i Distributerkontrakten var pa armslaengdevilkar, jf. Skat
testyrelsens afgorelse:

” Indledningsvist er det vigtigt at understrege, at SKAT fortsat hverken
anfeegter vilkarene for PMI s opsigelse af CA DK eller den fastsatte roy -
alty mellem de to selskaber. SKAT anerkender saledes, at bade opsigelses-
og royaltyvilkdr var pa armslengdevilkdr, jf. selskabets dokumentation.
Dette understottes af, at EPC opndr samme aftale med PMI efter omstruk -
tureringen, som CA DK havde for omstruktureringen.” (min under -

stregning)

Dertil kommer, at CA DK under Skattestyrelsens sagsbehandling har
fremlagt en oversigt over uathaengige  resellers og distributors, som CA-
gruppen har indgaet kontrakter med i perioden 1999 til 2009. Ingen af disse
resellers havde ret til (og fik da heller ikke) en kompensation ved opher af
kontrakten.

CA DK har herudover til opfyldelse af en materialeanmodning fra Skat
testyrelsen fremlagt fire af de bagvedliggende kontrakter, og ingen af

disse kontrakter indeholder en ret til kompensation ved opsigelse. Skat
testyrelsen udbad sig ikke yderligere af de bagvedliggende kontrakter.

De pageldende fire kontrakter er sammenlignelige med CA DK’s di
stributeraftale, selvom der var tale om “resellers” . De pagaldende “re
sellers” var saledes berettigede til for egen regning og risiko at kebe og
videresaelge CA-gruppens produkter, og de pagaldende “resellers” havde
saledes muligheden for at opbygge en stor kundekreds, ganske som CA DK.

CA-gruppen har dermed i sammenlignelige tilfeelde med uafthangige
parter ikke betalt kompensation ved opsigelse af distributeren eller for
handleren.

CA DK har noteret sig, at Skatteministeriet under sagen har bestridt re
levansen af den naevnte oversigt over uathengige resellers og distribu -
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tors. Dette strider mod almindelige transfer pricingprincipper, hvor pri
ser og vilkar, som kan fastlegges med udgangspunkt i, hvad der gel
der mellem uafh@ngige parter, skal tillegges hej dokumentationsvardi
1 forhold til andre metoder, der alene tiln@rmer sig armslengdeprin

cipper.

Skatteministeriet har end ikke forsegt at godtgere sit synspunkt om, at
uathangige parter ville have kontraktvilkar om hgjere kompensation i
en tilsvarende situation, hvor en distributerkontrakt blev bragt til op
her.

Retspraksis hjemler ikke mulighed for kompensation, TPG 2010, E.3

Det folger af TPG 2010, pkt. 9.115, at det skal tillegges betydning, om regler
eller retspraksis hjemler ret til kompensation.

Der er ikke i dansk ret grundlag for, at en uathangig distributer eller
forhandler ville have ret til en kompensation, som blot kommer 1 naer

heden af det af Skatteministeriet kraevede (altsa en uendelig ret til at tjene det
samme som umiddelbart forud for en opsigelse).

Domspraksis kan opsummeres sdledes, at en eneforhandler, hvis aftale
opsiges, vil vaere berettiget til et vist rimeligt opsigelsesvarsel. Der hen
vises 1 den forbindelse til U1980.42H, U2000.567/2H, U2001.1104H og
U2002.1798/2H.

Ud over opsigelsesvarslet er det i praksis fastslaet, at der kun i helt ser
lige tilfzelde kan vare grundlag for kompensation for afstaelse af goodwill, jf.
Borcher og Voldmester, U2005B, s. 370-372.

Der er hverken i retspraksis angdende eneforhandlere eller handelsa
genter grundlag for at kreve en kompensationsbetaling, der kommer i
narheden af Skattestyrelsens krav.

Domme i skattesager fastslr i gvrigt, at goodwill tilkommer det sel
skab, der faktisk kontrollerer og disponerer over kundekredsen. Der henvises til
U2001.1104H og U2002.1789/2H.

Praksis vil saledes ikke anse en eneforhandler som indehaver af kunde
kredsen, hvis hovedmanden/principalen kan opsige forhandleren og
derved afskare forhandleren fra kundekredsen. CA DK ville ikke kun
ne fortsatte med at forhandle CA-gruppens (eller i evrigt konkurreren
de) produkter i tilfzelde af en opsigelse, ligesom CA DK ikke var beret
tiget til at overdrage rettighederne til at forhandle CA-gruppens pro
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dukter uden PMI’s samtykke, jf. Distributeraftalen pkt. F. Det er ogsa
derfor, at Jens Wittendorff i ”Transfer Pricing” nar frem til, at Lands
skatterettens afgerelse i nervarende sag er forkert.

Skattestyrelsen har anerkendt, at en uathengig eneforhandler ikke ville have
krav pa kompensation i tilfelde af opsigelse:

" SKAT anfeegter sdledes ikke selskabets kommentarer omkring retspraksis
for opsigelse af distributorer. Men SKAT understreger, at dette ikke har
relevans for sagen.”

Dette fastholdt Skattestyrelsen ogsa efter, at CA DK indklagede sagen til
Landsskatteretten, jf. Skattestyrelsens udtalelse af 3. juli 2017:

”Indledningsvist er det vigtigt at gentage, at SKAT ikke pa noget tids -
punkt har anfeegtet, at det amerikanske koncernselskab PMI var berettiget
til at opsige distributionsaftalen med CA DK i 2010, og at den fastsatte

’

kompensation i denne forbindelse er fastsat pa armslengdevilkar.’

Skattestyrelsen har saledes erkendt, at kontrakten mellem CA DK og PMI,
herunder dens vilkar om opsigelse, svarede til geeldende praksis

om opsigelse af eneforhandlere, og at uathangige parter heller ikke vil

le have betalt kompensation i tilfeelde af en opsigelse af distributerska

bet. Dermed forer TPG 2010, E.3 til, at der ikke i n@rvarende sag kan stilles
krav om kompensation til CA DK.

Uafhangige parter ville ikke vaere naet til et andet resultat, TPG 2010, E.4

Det skal i gvrigt tilleegges vagt, om uathangige parter ville vere naet til et
andet resultat, TPG 2010, E.4. Dette er ikke situationen.

Skatteministeriet har ikke fremlagt nogen dokumentation for ,atderi
noget tilfaelde er betalt kompensation i en tilsvarende situation, hvor en
uathangig distributer, forhandler, agent, kommissionzr eller lignende er blevet
opsagt.

Til gengeeld har CA DK fremlagt dokumentation for, at der aldrig er be
talt kompensation, nar CA-gruppen har opsagt sine distributerer mv.:

Der henvises pa ny til oversigten over  resellers og distributors, hvoraf
fremgér, at CA-gruppen aldrig har indgéet en kompensationsordning ved
opsigelse af aftaler med uathengige parter.
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Skatteministeriet har tidligere under sagen anfort, at oversigten ikke

angar sammenlignelige situationer med CA DK, idet CA DK som di

stributer — efter Skatteministeriets opfattelse — indgik 1 et “’profit split” -
lignende samarbejde med PMI. Dette var imidlertid ikke tilfeldet, idet CA DK
som distributer ikke adskilte sig fra andre uathaengige — og dygtige —
distributerer, der ogsé bidrog til at skaffe kunder, og som blev vederlagt
behorigt herfor.

Skattestyrelsen har under sagen gjort gaeldende, at vilkar omkring op
sigelse ikke har relevans for sagens afgerelse, fordi EPC ville have betalt
CA DK for at fa ret til at overtage CA DK’s forhandlerrolle. Dette syns
punkt er et vaerdiladet synspunkt, der ikke baserer sig pa noget objek

tivt faktum om, hvordan uafthengige parter i tilsvarende situationer vil

le agere, og synspunktet er i gvrigt i strid med TPG 2010, pkt. 9.53 om
“trepartssituationer” .

Skatteministeriet har derudover med henvisning til CA DK’s transfer
pricing-dokumentation for 2010 anfert, at CA DK’s salgs- og markeds
foringsindsats var afgerende for CA DK’s omsatning.

Skattestyrelsens synspunkt synes at basere sig pa, at CA DK’s salgsind
sats var sarligt afgerende for CA-gruppens succes pa det danske mar

ked. Skattestyrelsen har imidlertid ikke pavist eller forsegt at dokumen
tere, at CA, Inc. og PMI tjente hgjere overskud fra Danmark end fra an

dre jurisdiktioner, hvilket ellers matte vere situationen, hvis CA DK havde
veeret en sarligt dygtig distributer.

CA DK havde intet alternativ til at blive kommissioner, TPG 2010, C.2

Landsskatteretten har ved sin afgerelse henvist til TPG 2017 og med
henvisning til pkt. 9.45-9.47 anfoert, at en uathengig distributer med et hojt
fremtidigt profitpotentiale ikke ville vare indstillet pa at afgive dette
profitpotentiale uden at fa kompensation herfor.

TPG 2010 indeholder et lignende afsnit, som fik virkning fra det ar,
hvor CA DK’s distributionsaftale opherte, og som derfor er det relevan
te regelsat. Det fremgar saledes af TPG 2010, pkt. 9.71-9.72, at en distri
buter med et hgjt profitpotentiale ikke uden kompensation nedvendig
vis vil acceptere at fi @ndret sine kontraktvilkér til at blive en forhand
ler med stabil, lavere indtjening.

Den kommentar fra TPG 2010, som Landsskatteretten nevnte i sin af
gorelse, er dog ikke gengivet fuldt ud. Kommentaren indeholder séle
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des i pkt. 9.71 felgende helt afgarende satning, som Landsskatteretten ikke
fandt anledning til ogsa at citere:

” Assume that, based under its rights under the long term contract with
respect to these transactions, it has the option realistically available to it to
accept or refuse being converted into a limited risk distributor {min un
derstregning) .

Det folger séledes udtrykkeligt af TPG 2010, at det skal tages i betragt
ning, om den forhandler, der far @ndret sine kontraktvilkar, har en rea
listisk valgmulighed mellem at acceptere eller negte at medvirke til

a@ndringen. Foreligger der ikke en sddan realistisk valgmulighed, kan
forhandleren ikke kraeve kompensation.

CA DK havde ikke noget realistisk alternativ til at acceptere omstruktu
reringen og derved gd fra at vaere distributer til at veere kommissionar:

Hvis CA DK havde afslaet at blive kommissioner, havde CA DK mistet
sine kundeforhold og sit fremtidige overskud fra kommissionarforret
ningen. CA DK kunne ikke have taget de danske kunder med i et andet
retsforhold, for CA DK var underlagt en konkurrenceklausul, der for
hindrede CA DK i at udnytte sin viden om det danske marked til at selge
konkurrerende produkter, og CA DK’s alternativ ville i sa fald have varet en
likvidation.

I tilfelde af, at CA DK havde afslaet at blive kommissioner og i stedet

var blevet opsagt uden varsel, ville CA DK desuden have mistet over

skuddet fra de lobende kontrakter fra distributerskabet til en veerdi af 168 mio.
kr. efter skat. Dette belab kunne PMI eller EPC i sa fald have

investeret 1 at opbygge det danske marked med en anden kommissio

nar.

Transfer pricing-dokumentationen for 2010 kan ikke tilsideszettes
Den oprindelige transfer pricing-dokumentation var fyldestgerende

Skattestyrelsen og Skatteministeriet havder, at CA DK’s transfer pri
cing-dokumentation for 2010 var mangelfuld i en sddan grad, at den kan
tilsidesattes. Dette baserer sig pd, at CA DK efter Skattestyrelsens og
Skatteministeriets opfattelse ikke havde ... udarbejdet transfer pri -cing-
dokumentation vedrorende overdragelsen af de immaterielle aktiver til EPC”.
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Dette synspunkt strider mod reglerne i dagaldende skattekontrollov §
3 B, stk. 5 0og § 5, stk. 3, samt tilherende dokumentationsbekendtgarel
ses § 4, stk. 2, nr. 4.

Omstruktureringen i 2010 blev detaljeret beskrevet i CA DK’s transfer pricing-
dokumentation for 2010 pkt. IT.A.11 samt pkt. III.C og pkt. III.G, som ogsa
indeholder en beskrivelse af CA DK’s funktioner, aktiver og

risici bade for og efter omstruktureringen. CA-gruppens European Ma -
sterfile for indkomstaret 2010 indeholder ogsa en beskrivelse af om
struktureringen og transaktionerne i afsnittene V., VI. og VII.

CA DK gor pé denne baggrund geeldende, at CA DK’s transfer pricing-
dokumentation for indkomstéret 2010 ikke er mangelfuld, og at Skat
testyrelsen derfor ikke har hjemmel til at tilsidesatte transfer pricing-
dokumentationen, stipulere, at der er sket en afstaelse og foretage en
skensmaessig vaerdiansettelse af de pastaet overdragne aktiver.

I tilknytning til ovenstaende gores det gaeldende, at Skatteministeriet

ikke har godtgjort, at der i evrigt er grundlag for skensmaessigt at an

sette CA DK’s indkomst i 2010 med henvisning til en ”almindelig
grundsatning om skattesken” , som Skatteministeriet tidligere under sagen har
anfort, jf. tillige Skatteministeriets argumentation i U2019.1446.H, som blev
afvist af bdde Ostre Landsret og Hojesteret.

Landsskatteretten fastslog da ogsa i sin afgerelse, at CA DK’s transfer pricing-
dokumentation ikke var fejlbehaftet eller ufuldsteendig, og at Skattestyrelsen
derfor ikke havde haft hjemmel til at foretage en skensmassig ansattelse 1
medfor af skattekontrollovens § 5, stk. 3, jf. § 3 B, stk. 9, jf. Landsskatterettens
afgorelse.

Landsskatteretten lagde ved sin bedemmelse vaegt pé, at ” /...] selskabet i sin
transfer pricing-dokumentation har beskrevet de relevante omstendighe -der
for omstruktureringen af forretningsstrukturen. Endvidere har selskabet
analyseret funktioner og risici samt udarbejdet sammenlignelighedsanalyser
for de relevante transaktioner for og efter omstruktureringen pr. 1. oktober
2010.”

Konklusionen var herefter, at ”Det forhold, at selskabet ikke har beskrevet den
af SKAT pdstdede transaktion vedrorende overdragelse af immaterielle ak -
tiver, kan ikke i sig selv fore til, at SKAT kan foretage en skonsmcessig anscet -
telse... ”.
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Den konklusion ndede Landsskatteretten frem til, selvom Landsskatte
retten var enig med Skattestyrelsen i, at der 1 2010 var gennemfort en
transaktion vedrerende overdragelse af immaterielle aktiver.

Denne sag er én i en leengere raekke af sager, hvor Skatteministeriet og
Kammeradvokaten forseger at ”veelte” en transfer pricing-
dokumentation. I de fleste forudgédende sager har domstolene ikke ac
cepteret Skatteministeriets og Kammeradvokatens synspunkter og dermed
tilsidesat transfer pricing-dokumentationen.

Fx kan pa ny henvises til Hojesterets praemisser 1 U2019.1446H, hvor en
transfer pricing-dokumentation ikke kunne tilsidesattes:

Afgerende er sdledes, om transfer pricing-dokumentationen — pa ansat
telsestidspunktet — beskrev, hvilke transaktioner der ikke indgik 1 hono
reringen af det danske selskab. Det forhold, at Skatteministeriet pdstdr,
at der er sket en transaktion, som derfor er uomtalt i transfer pricing-
dokumentationen, indeberer dog ikke, at transfer pricing-

dokumentationen kan tilsidesattes.

Dette har Hojesteret ogsé fastslaet i U2020.3156H.

Herudover kan der henvises til de to seneste transfer pricing-domme

fra Hojesteret (U2025.1042H og U2025.3835H), hvor Skatteministeriet
og Kammeradvokaten pa tilsvarende vis paberabte sig hjemmel til skat
teskon som folge af mangelfuld transfer pricing-dokumentation hos
skatteyder. Endnu engang blev dette (i begge sager) pure nagtet af Ho
jesteret, og Hojesteret cementerede den gaeldende retstilstand, hvorefter
det forhold, at Skatteministeriet er  uenig i fx sammenlignelighedsanaly
sen eller andet i transfer pricing-dokumentationen, ikke i sig selv gor, at
transfer pricing-dokumentationen bliver mangelfuld.

CA DK’s transfer pricing-dokumentation for 2010 beskrev klart, at CA
DK efter omstruktureringen ikke laengere ville indgé aftaler som distri
buter, men derimod som kommissioner, jf. transfer pricing-
dokumentationens generelle afsnit A, pkt. 11, der ogsa omtaler, at om
struktureringen ikke medferte nogen kompensationsbetaling til CA DK,
jf. ogsa fodnote 7 i afsnittet, hvor det uddybes, at der heller ikke var

grundlag for at betale nogen kompensation.

Transfer pricing-dokumentationen indeholdt ogsa en analyse af
armslengdehonoreringen for CA DK bade som distributer og som
kommissioner og konkluderede, at begge vederlag var pé armslang
devilkar, jf. afsnit C.4 med sammenlignelighedsanalyserne for royalty
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betalingerne som distributer og afsnit G.4 med sammenlignelighedsa
nalyserne for kommissionarvederlaget. Skattestyrelsen har tiltradt, at
vederleggelsen af CA DK béde for og efter omstruktureringen var pa
armslengdevilkar.

Herudover bemarkes det, at der rent civilretligt ikke blev gennemfort et salg af
immaterielle aktiver. Det ligger derfor i sagens natur, at CA

DK’s transfer pricing-dokumentation for 2010 ikke indeholder en omta

le af et salg af immaterielle aktiver, da der — savel kontraktuelt som ci

vilretligt — utvivlsomt ikke var gennemfort en salgstransaktion.

Alle oplysninger fremlagt inden afgerelsen skal indga i1 sagen

CA DK’s transfer pricing-dokumentation for indkomstarene 2010-2014
blev indsendt til Skattestyrelsen forinden der blev truffet afgerelse i sa
gen. Skattestyrelsen anmodede den 15. januar 2016 om yderligere mate
riale, hvilket materiale blev fremsendt, og dette har Skatteministeriet
anerkendt.

Derudover blev der udvekslet en starre del materiale mellem CA DK,
selskabets radgiver og Skattestyrelsen, fx pd mede den 22. februar 2016,
forinden der blev truffet afgerelse i sagen. Skattestyrelsen har ikke un

der den administrative behandling, heller ikke i sagen for Landsskatte

retten, anmodet om yderligere materiale, der ikke er blevet fremsendt, udover et
budget, der alene har relevans for, hvilket ars resultat en evt. vaerdiansattelse
tager udgangspunkt i.

Derimod har Kammeradvokaten under naervarende retssag fremsat talrige
opfordringer angéende forhold, som Skattestyrelsen ikke fandt det relevant at
sporge om. Opfordringer under en retssag kan i denne sammenhang ikke
tillegges betydning, nar Skattemyndighederne ikke

har bedt om supplerende oplysninger og materiale, jf. dokumentations
bekendtgerelsens § 9 og Ostre Landsrets dom 1 U2019.1446H.

Skatteministeriet har gennem sagen bestridt, at oversigten over distribu -
tors og resellers samt det efterfolgende indsendte materiale til Skattesty
relsen skal anses som en del af transfer pricingdokumentationen.

Skatteministeriets opfattelse er forkert. Det er utvivlsomt, at materiale fremlagt
af CA DK under Skattestyrelsens sagsbehandling, inden der

blev truffet afgerelse, skal indga i landsrettens vurdering af, om der fo

religger beherig transfer pricing-dokumentation, jf. U2019.1446H:
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Skattestyrelsen udstedte efter dommen et styresignal, hvor denne — ef
ter Skatteforvaltningens opfattelse — nye praksis blev nedfaeldet i
SKM2019.374.SKTST.

Hojesteret har ogsa i U2020.3156H — trods Skatteministeriets indsigelser i den
pageldende sag — accepteret, at licensaftaler med tredjemand, som forst blev
fremlagt under Landsskatteretten og ved domstolene,

udgjorde transfer pricing-dokumentation for selskabet:

Der er intet til stotte for, at den padgeldende dokumentation ikke skal indga som
en del af CA DK’s transfer pricing-dokumentation.

Det er ikke et krav, at et dokument rent formelt skal vare ”stemplet” som
transfer pricing-dokumentation for at kunne anses som sadant. Der er ikke
hjemmel i lovgivning eller retspraksis for en sddan opfattelse, jf.
dokumentationsbekendtgerelsen § 2, stk. 1, sidste punktum.

Det gores endelig galdende, at hvis Skattestyrelsen havde varet af den
opfattelse, at transfer pricing-dokumentationen var mangelfuld, og at der
manglede yderligere materiale, var Skattestyrelsen forpligtet til at rette
henvendelse til CA DK med henblik pé at sege at fremskaffe den i sé fald
nedvendige dokumentation, jf. LFF 1997 84. Skattestyrelsen sendte
materialeanmodning nr. 1 af 15. januar 2016, som blev beherigt besvaret, og
siden har der ikke, forinden afgerelse blev truffet i sagen, varet sendt
materialeanmodninger eller pa uformel vis varet anmodet om materiale.

Pa baggrund heraf gores det samlet set geeldende, at CA DK’s transfer pricing-
dokumentation for 2010 ikke var mangelfuld i sa vesentligt

omfang, at den kan sidestilles med manglende dokumentation. Skat
testyrelsen har som folge heraf ikke vaeret berettiget til skensmaessig
ansattelse af CA DK’s indkomst for 2010 i medfor af dageldende skat
tekontrollovs § 3 B, stk. 5 og § 5, stk. 3.

Det folger af fast retspraksis, der senest blev gentaget af Hojesteret i
U2025.1042H og U2025.3835H, at det herefter pahviler Skatteministeriet

at godtgere, at CA DK’s omstrukturering fra distributer til kommissio

nar ikke er sket i overensstemmelse med, hvad der kunne have veret opnaet,
hvis transaktionen var afsluttet mellem uathaengige parter
(armslengdeprincippet), jf. ligningslovens § 2, stk. 1. Retten til at treeffe en
skensmaessig afgerelse fordrer sdledes enten, at transfer pricing-
dokumentationen var mangelfuld, eller at Skatteministeriet har godt

gjort, at en given transaktion ikke er sket i overensstemmelse med
armslangdeprincippet.
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Skatteministeriet har intet fremlagt, der kan  godltgore, at transaktionen
ikke var sket i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, jf. oven

for i afsnit 3. Skatteministeriets postulat om, at CA DK har overdraget
“veardifulde immaterielle aktiver” uden angivelse af hvilke — af CA DK ejede —
immaterielle aktiver, der er overdraget, kan ikke alene lofte denne bevisbyrde.
Dette blev slaet fast i en for nylig afsagt dom fra den finske hgjesteret, hvor de
finske skattemyndigheder i en tilsvarende sag

pa samme méade gjorde geldende, at "noget af vaerdi” i en omstruktu

rering fra operater til distributer med begrenset risiko var blevet over

draget. | sagen néede den finske hgjesteret frem til, at det ikke var til
straekkeligt for at lofte bevisbyrden at péstd, at “noget af vaerdi” var blevet
overdraget. Den finske hgjesteret stillede krav om, at de finske
skattemyndigheder kunne godtgere, hvilke immaterielle aktiver, der var
overdraget. Eftersom dette ikke var godtgjort, blev skatteyder frifundet. Pa
trods af at der er tale om en finsk dom, baserer dommen sig pA OECD Transfer
Pricing Guidelines. Det er herved samme vurdering, der skal foretages efter
dansk ret.

Vardianszttelse af de immaterielle aktiver
Indledning om sagens spergsmaél

Skattestyrelsen traf afgerelse om, at veerdien af de (pastaet) overdragne
immaterielle aktiver var i alt 622,6 mio. kr.

Veardien blev senere af Landsskatteretten nedsat til 256,1 mio. kr.

Forskellen er udelukkende begrundet i, at Landsskatteretten vurderede,

at de pdgaeldende (pastaet) immaterielle aktiver alene ville have en for
ventelig levetid pa 10 ar, mens Skattestyrelsen ansa, at levetiden for de
immaterielle aktiver var uendelig. Landsskatteretten anvendte saledes samme
forventede driftsresultat (91,8 mio. kr. for skat/68,8 mio. kr. efter

skat), samme tilbagediskonteringsfaktor/” WACC” (10%) og samme &r

lige vaekstrate (2%).

Det forte ikke til en abenlys for lav veerdiansattelse, nar Landsskatteret

ten — i modsatning til Skattestyrelsen — fandt, at de pageldende imma
terielle aktiver, som ansés for overdraget, ikke ville have en uendelig levetid,
men derimod ville have en begranset levetid.

Tvertimod forer Landsskatterettens afgerelse til en for haj vaerdiansaet
telse. Det skyldes sarligt to forhold:
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(i) Landsskatterettens antagelse om 10 ars levetid for de
pageldende immaterielle aktiver var for optimistisk, og

(1) Den anvendte tilbagediskonteringsfaktor/ WACC pé 10
% var for lav.

Eventuelle immaterielle aktivers levetid var ikke uendelig og var i ov
rigt lavere end 10 ar

Skatteministeriet gor gaeldende, at hvis CA DK havde vearet uathen

gigt, ville selskabet have kunnet forvente i tid og evighed at tjene et ar

ligt driftsresultat pa 91,8 mio. kr. ovenikebet med 2% arlig vaekst. Dette gaelder,
selvom CA DK ikke havde noget ejerskab til bagvedliggende software eller
andre produkter, men alene fungerede som salgsenhed.

Hvis en konkurrent til CA-koncernen fx udviklede et nyt og bedre kon
kurrerende produkt, ville CA DK imidlertid ikke have noget varn her

imod. CA DK bar jo markedsrisikoen.

Skatteministeriets synspunkt er ikke i overensstemmelse med galdende ret:

For det forste viser OECD Transfer Pricing Guidelines, at anvendelse af
en forudsatning om uendelig levetid for en pengestrom ikke er et ud
gangspunkt, men derimod blot en mulighed, TPG 2017, pkt. 6.177.

For det andet bestemmer TPG 2017, afsnit 2.6.4.4 Useful life of intangibles and
terminal values, pkt. 6.174- 6.177, at immaterielle aktivers levetid skal
fastlegges pa baggrund af alle relevante faktiske forhold, herunder sa

vel tekniske som juridiske aspekter, der kan péavirke den periode, hvor det
pagaldende aktiv kan generere et forventeligt afkast.

Landsskatterettens flertal foretog en vurdering af relevante faktiske
forhold og var enige i, at CA DK ikke kunne have en realistisk forvent
ning om en evigtvarende pengestrom:

Landsskatteretten konkluderede dog, at CA DK’s udgangspunkt om en
vardiansettelse beroende pa den konkrete kontraktleengde (3-5 r) ikke
kunne lagges til grund. I stedet fandt Landsskatteretten, at 10 ars leve
tid var et rimeligt skeon.

Landsskatteretten var dog for optimistisk i sin vurdering af 10 érs leve
tid. I den sammenhaeng ma det tillegges betydning, at kunder normalt aldrig
lod sig binde for mere end 3-5-arige perioder.
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Derudover ma det tilleegges betydning, at den galdende skattemaessige
afskrivningssats for immaterielle aktiver (fx know-how eller goodwill)

er 7 ar. Dvs. en potentiel keber af CA DK’s virksomhed ville kunne af

skrive hele kebesummen over 7 r, som er den lovmessigt fastsatte le

vetid for fx en kundekreds (goodwill), jf. afskrivningslovens § 40. Nar en keber
af immaterielle aktiver skulle anses for at have kebt et aktiv med en levetid pd 7
ar, er det abenlyst, at selgeren af det pagaeldende aktiv ikke kunne forvente en
vaerdians@ttelse baseret pd en uendelig levetid af samme aktiv.

CA DK har under retssagen fremlagt 6 opgerelser, der viser verdian

settelser (med samme WACC som Landsskatteretten brugte, men med
forskellig levetid). Disse 6 opgerelser viser vaerdiansattelser pa mellem +67,6
mio. kr. og 140,5 mio. kr. Opgerelserne folger Landsskatterettens

vurdering, hvor det leegges til grund, at det hovedsageligt er kontrak

ter, der veerdiansattes, og at disse ikke som udgangspunkt har en uen

delig levetid.

Opgoerelserne lagger dog ogsa til grund, at sandsynligheden for at op

na de pengestromme, der ligger efter kontraktperioden, falder, jo leen

gere ude 1 fremtiden de ligger. Det er udtryk for, at en uathengig keber lobende
tillegger de fremtidige pengestremme mindre og mindre sandsynlighed og
dermed veardi og derfor er villig til at betale mindre herfor.

For det tredje har Skatteministeriet pa sin side ikke fremlagt nogen
dokumentation for, hvordan uath@ngige parter i forbindelse med fx en
opsigelse eller en overdragelse af et distributerskab ville vaerdiansatte
en portefolje af kontrakter fra distributerskabet med tilherende mulig
hed for efterfolgende fornyelser (og med risiko for opsigelse af distri

buterskabet fra hovedmandens side).

Den anvendte tilbagediskonteringsfaktor ("WACC”) burde vaere hgjere end
10%

Skattestyrelsen og Skatteministeriet har som navnt tilbagediskonteret de
skennede pengestromme med en tilbagediskonteringsfaktor ("WACC”) pa
10%. Jo lavere diskonteringsfaktoren/WACC’en er, desto

hejere bliver nutidsverdien af de fremtidige pengestremme. Skattemi
nisteriet har anvendt en alt for lav WACC og har i den forbindelse truf

fet nogle valg, der ikke er begrundet i oplysninger om, hvordan uaf
hangige parter ville handle.
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Skatteministeriet tilstod siledes i processkrift 5, at Skatteministeriets
beregningsmetode ikke nedvendigvis forer til en mere retvisende

WACC, men blot er udtryk for et metodevalg, som Skatteministeriet
selv har foretaget:

"Disse forskelle i udgangspunkt og modelopbygning kan medfore, at de to
tilgange resulterer i forskellige niveauer for den beregnede markedsrisikop
reemie og som dermed vil resultere i forskellige WACC. Og det forhold, at
CA DK anvender en anden tilgang og dermed finder en anden veerdi, be
viser ikke, at SKATs metode eller SKATs skon er forkert.

Beregning af de enkelte elementer i en WACC er altsa ikke eksakte og kan
veere baseret pa forskellige beregningsmetoder og konsensusinput, der fo
rer til forskellige resultater.”

Udsagnet viser, at Skatteministeriet for det ferste misforstar, hvem der
har bevisbyrden for, at en given verdiansattelse er udtryk for en
armslangdepris og for det andet ikke har interesseret sig for at finde
data om, hvordan uvathangige parter ville handle i en tilsvarende situa
tion.

WACC’en beregnes som summen af den samlede CA-koncerns WACC
og et selskabsspecifikt tilleg. Denne beregningsmetode brugte Skat
testyrelsen ogsé i sin oprindelige afgerelse:

Skattestyrelsen anvendte séledes en WACC péd 10% i den verdiansat
telse, der ligger til grund for Skattestyrelsens afgorelse. Skattestyrelsen
begrundede ikke anvendelsen af denne WACC narmere i afgerelsen,
men anferte alene 1 en fodnote, at WACC’en for den samlede CA-
koncern til sammenligning var 6%, og at en WACC péd 10% 1 den for
bindelse var "hgjt sat”.

Det er imidlertid en abenlys fejl af Skattestyrelsen, at man fastsatte
WACC’en for den samlede CA-koncern til kun 6%.

CA DK har da ogsa under bade narverende retssag og den administra
tive skattesag bestridt, at WACC’en for den samlede koncern kun skulle
vaere 6%. Dette fremgér fx af Landsskatterettens afgerelse fra 2. juli
2020, s. 20:

Den faktiske WACC for hele CA-koncernen var saledes ikke kun 6%,
som havdet af Skatteministeriet, men derimod 9,6%. Dette folger af en
opgoerelse fra det uathengige analysebureau Bloomberg Finance. Denne
opgoerelse foreld ogsa ved Landsskatterettens behandling af sagen.
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Ved at anvende Skattestyrelsens egen metode med det tilleg pa 4%-point til
CA-koncernens WACC, som Skattestyrelsen jo ogsé anvendte,

kan det udledes, at den korrekte diskonteringsfaktor ved brug af Skat
testyrelsens metode er mindst 13,6%.

Skatteministeriet haevder imidlertid, at CA-koncernens samlede WACC
netop kun var 6%. Dette baserer Skatteministeriet ikke pa objektive fak
ta, men pa en hjemmegjort beregning. Denne beregning er tilsynela
dende forst lavet pa nuverende tidspunkt.

Hverken skattemyndighederne eller Skatteministeriet har saledes pa noget
tidligere tidspunkt (dvs. heller ikke under sagens administrative behandling
eller ved behandlingen i1 Landsskatteretten) fundet det veerd at dokumentere,
hvordan man var naet frem til den anvendte

koncern-WACC pa 6%, selvom CA DK som navnt har bestridt rigtig

heden af WACC’en gennem hele sagsforlebet. Det var forst med pro
cesskrift 5, fa dage for forberedelsens afslutning, at Skatteministeriet vi

ste sit beregningsgrundlag. Dette kan tages som udtryk for, at bereg

ningen ikke har veret lavet for pa dette tidspunkt.

Skatteministeriets beregning af en koncern-WACC pé ca. 6% er, udover
at den altsd strider mod data fra det uafthangige analysebureau Bloom
berg Finance, kunstigt lav af forskellige arsager:

For det farste har Skatteministeriet selektivt udvalgt de enkelte input
parametre til CA-koncernens WACC, séledes at WACC’en kan blive sé lav som
muligt og har hermed begaet en vesentlig fejl:

Skatteministeriet anvender eksempelvis i bilag 22 en "adjusted beta ” fra
Bloomberg pa 0,89, men afviser samtidig at anvende de ovrige estima

ter fra Bloomberg til WACC-beregningen (herunder markedsrisikop
remien), ligesom Skatteministeriet afviser beregningen fra Bloomberg af en
samlet WACC for CA-koncernen pa 9,6%. I stedet kombinerer
Skatteministeriet beta-verdien fra Bloomberg med en rakke andre kil

der og kommer dermed frem til en kunstig lav WACC.

Det er bemerkelsesveardigt, at Skatteministeriet dermed fremforer, at den
opgjorte beta pa 0,89 fra Bloomberg godt kan anvendes, mens Blombergs
opgjorte koncern-WACC pé 9,6%, som er beregnet ud fra

samme underliggende datagrundlag, tilsyneladende ikke kan-anven

des. Dette er pa trods af, at Bloomberg er blandt verdens absolut feren

de udbydere af finansielle data og tilherende analysevarktejer. Dette geelder
ikke mindst data og analyseverktojer relateret til bersnoterede
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aktier som CA-koncernen. Skatteministeriet har intet anfort til stette for, at
Bloombergs opgjorte koncern-WACC ikke skulle kunne anvendes udover et
ikkeunderbygget udsagn om, at:

” For markedsrisikopremien (MRP), som beskrevet i processkrift 5, vurde
-res Bloombergs metode ikke at indfange de forventede fremtidige penge -
stromme tilstreekkeligt.”

Samme selektive valg af beta og markedsrisikopremie mv. fra forskel

lige kilder gor sig ogsd gaeldende 1 Skatteministeriets “konsekvensbe
regning” , hvor Skatteministeriet selektivt henviser til forskellige kilder, som
samlet giver et kunstigt lavt estimat for CA-koncernens WACC.

For det andet anvender Skatteministeriet en markedsrisikopraemie pa

4,5% med henvisning til SKATs dageldende vardiansattelsesvejled

ning. Det fremgar af den pageldende vardiansettelsesvejledning, at
markedsrisikopraemien var baseret pa en @ldre (fra 2005) dansk re
spondentundersegelse blandt 22 deltagere fra danske revisionsfirmaer, banker,
private equity-investorer og management konsulenter. Denne
respondentundersggelse og den heraf afledte markedsrisikopreemie pa

4,5% afspejler hverken de amerikanske forhold, der helt abenlyst er me

re relevante for CA-koncernen end rent danske forhold, ligesom den
selvfolgelig ikke tager hegjde for, at markedsrisikopramien varierer over tid.

Samlet set treekker Skatteministeriets ensidige valg af visse, men ikke alle,
elementer fra Bloomberg, fx betavaerdi, og Skatteministeriets valg af
markedsrisikopremie séledes entydigt i retning af en kunstig lav
koncernWACC, hvilket viser, at Skatteministeriets metode er fejlbehaf

tet. Omvendt har Skatteministeriet ikke peget pa, hvorfor koncern-WACC’en pa
9,6%, som den er opgjort af Bloomberg, er forkert eller mangelfuld.

Det er dbenlyst, at WACC’en for den enkeltstdende, unoterede enhed CA DK er
hgjere end WACC’en for den samlede bersnoterede koncern, og at der derfor
skal laves et tilleeg til koncern-WACC’en. Dette var Skattestyrelsen jo som
navnt ogsd enig i. CA DK ger geldende, at det pageldende tilleeg skal vaere
mindst 4%, hvilket ogsé var det tilleeg, som Skattestyrelsen anvendte.

Skatteministeriet har i efterfolgende processkrifter forsegt at fragd Skat
testyrelsens tilleeg pa de 4%, men uden nogen sarlig forklaring.
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Tillegget pd mindst 4% er velbegrundet, ndr henses til, at CA DK var savel et
mindre selskab (’small captilleeg”) som et ikke-unoteret selskab
("illikviditetstillaeg”).

De to tilleg deekker over afkastkrav for to forskellige typer af risici:

” Small-cap” tillegget kompenserer for den hejere risiko ved at investe
re 1 sma bersnoterede virksomheder sammenlignet med sterre bersno
terede virksomheder.

Ilikviditetstillegget kompenserer i tilleeg hertil for det merafkast, som en
investor vil kraeve for at investere i en ikke-bersnoteret virksomhed
sammenlignet med en bersnoteret virksomhed af samme storrelse. Det

te afspejler risiciene og ulemperne ved at holde et unoteret, og dermed illikvidt,
aktiv fremfor et bersnoteret og dermed mere likvidt aktiv.

Det gares derfor geldende, at en mere retvisende WACC for CA DK ville vere
godt 14%.

Anvendes en WACC pa fx 14,5% pé de regneeksempler, der er gengivet

..., er det dbenlyst, at veerdiansattelsen af de (pastaet) overdragne akti

ver ville blive endnu lavere end den maksimale beregning pa 140,4 mio. kr.
Dette illustrerer ogsa, at Skattestyrelsens verdiansattelse pa 622,6 mio. kr. er
abenbart forkert.

Skatteministeriets alternative pastande om lebende honorering af CA DK
som kommissionzer

Overordnet

Skatteministeriet har i replikken nedlagt nye pastande, som omfatter
den situation, at landsretten nar frem til, at CA DK ikke (eller kun del
vist) overdrog immaterielle aktiver ved omstruktureringen 1 2010.

Skatteministeriets principale alternative pastand indebarer en forhejel
se (og beskatning) af CA DK’s skattepligtige indkomst for indkomsta
rene 2010-2018 samt en hjemvisning til fornyet behandling i Skattesty
relsen for sd vidt angér indkomstaret 2019.

Det gores 1 forste reekke gaeldende, at Skatteministeriets alternative pé
stande skal afvises, idet pastandene ikke har den fornedne sammen

hang med de spergsmdl, som Skattestyrelsen og Landsskatteretten har taget
stilling til.
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Det gores 1 anden rekke geldende, at CA DK under alle omstendighe

der skal frifindes for de alternative pastande, idet Skatteministeriet ikke

har hjemmel til at foretage en skensmessig ansattelse af de evrige ind
komstar, ligesom Skattestyrelsen i gvrigt under den administrative
sagsbehandling allerede har anerkendt, at vederlaeggelsen af CA DK som
kommissionzr var pa armslaengde-vilkar. Pa trods af denne klare anerkendelse
fra Skattestyrelsen, der ma binde Skatteministeriet under sagen, har
Skatteministeriet ikke forsegt at lafte bevisbyrden for, at der

mellem uathaengige parter ville vare aftalt et andet kommissionarve

derlag.

Til stette for afvisningspastanden

CA DK gor geldende, at Skatteministeriets alternative pastande ikke
har den fornedne sammenhang med de spergsmal, som Skattestyrel
sen og Landsskatteretten har taget stilling til.

Der er tale om et helt nyt spergsmal, som ikke er indgéet i Landsskatte
rettens provelse.

Behandlingen af de alternative pastande om fastsettelse af et lobende vederlag,
bade for sa vidt angar om der i det hele taget ville vare

grundlag herfor, men ogsé sterrelsen af et eventuelt vederlag, forudsat

ter en bevisforelse, som er helt uden sammenhang med det foreliggen

de spergsmal i sagen.

Der vil i givet fald vere tale om en ny og helt selvstendig vurdering af

CA DK’s indkomst for hvert indkomstar for sig. Netop fordi Skattesty

relsen ikke var i tvivl om, at CA DK’s indtjening efter 2010 var pa
armslengdevilkér, handlede bevisforelsen under den administrative behandling
ikke om indkomstér efter 2010, og der vil utvivlsomt vare tale om en helt ny
sag.

Der er intet nyt faktum, nye synspunkter eller ny jus som skulle kunne
begrunde, at Skattestyrelsens egen klare vurdering ikke blot fortsat skal leegges
til grund.

Skatteforvaltningslovens § 49 hjemler ikke en fri og ubegranset adgang

for Skatteministeriet til at inddrage spergsmal, der er helt uden forbin

delse til det spergsmél, som den omtvistede skatteansattelse angér, el

ler der omhandler helt andre indkomstér, som skattemyndighederne ikke fandt
relevant at genoptage administrativt.
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Der er heller ingen stotte 1 den foreliggende retspraksis for, at der skulle
galde en sadan fri og ubegranset adgang helt frigjort fra genoptagel
sesreglerne 1 skatteforvaltningsloven.

CA DK har da ogsa noteret, at det "hjemmelsgrundlag” , som Skattemi
nisteriet stotter berettigelsen af pastanden pa, er Hojesterets domme gengivet i
U2011.1616H, U2011.3105H og U2021.1853H.

Ingen af disse domme stotter imidlertid en pastand som den, Skattemi
nisteriet har nedlagt i den foreliggende sag, og Hajesteret har i gvrigt i
alle dommene markeret, at der ikke er tale om en fri og ubegrenset ad
gang til for skattemyndighederne at inddrage nye spergsmaél direkte for
domstolene, sddan som Skatteministeriet synes at mene i den forelig
gende sag.

Endeligt gores det geeldende, at det ikke er en "naturlig folge” af, at
landsretten ikke giver Skatteministeriet medhold i pastandene om af
staelsesbeskatning, at den fortsatte honorering af CA DK er for lav.

Til stette for frifindelsespastanden

Skatteministeriet har ikke loftet bevisbyrden for @ndring af kommis
sion@rvederlaget

Det pahviler Skatteministeriet at bevise, at der mellem uathangige par
ter ville vaere aftalt et vederlag som opgjort i de alternative pastande. Dén
bevisbyrde har ministeriet ikke loftet, endsige forsegt at lofte. Der
henvises igen til den klare udtalelse fra Skattestyrelsen fra den admini
strative behandling.

Skatteministeriet har ikke pa nogen objektiv made, fx ved at begaere syn og
skon, sagkyndig erklering eller lignende, forsegt at pavise, hvorfor CA DK’s
honorar som kommissionar ikke var pa armslengde-niveau.

Skatteministeriet har heller ikke selv udarbejdet nogen funktions-, ak

tiv- og risikoanalyse for CA DK’s aktiviteter for og efter omstrukture

ringen, men har alene anfert, at ’CA DK udforte efter omstruktureringen i 2010
de samme opgaver og funktioner som for omstruktureringen ”, jf. bl.a.
replikken. Dette postulat opfylder pa ingen made betingelserne for, at CA DK’s
vederleggelse som kommissionar kan tilsidesattes.

Hvis Skatteministeriet under denne sag havde lavet en sammenligne
lighedsanalyse med andre tilsvarende virksomheder (ligesom CA DK jo havde
gjort i sin transfer pricing-dokumentation), ville denne have vist,
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at CA DK som kommissionzr tjente lige pracis et markedssvarende honorar.
Det forhold, at Skatteministeriet, uvist af hvilken arsag, har

valgt at undlade at lave, eller i hvert fald ikke har fremlagt, en sammen
lignelighedsanalyse, skal ikke komme CA DK bevismassigt til skade.

Skatteministeriet har ikke ret til at skenne over, hvad man “’synes” , at CA DK’s
skattepligtige indkomst som kommissionar burde have varet. En skensmassig
ansattelse af CA DK’s skattepligtige indkomst for 2010- 2018 (og en
hjemvisning af skatteansattelsen for 2019) forudset ter séledes, at den
udarbejdede transfer pricing-dokumentation for de pageldende indkomstar kan
tilsidesaettes. Det kan den ikke. Transfer pricingdokumentationen indeholder en
fuldstendig beskrivelse af CA DK’s funktioner, aktiver og risici som
kommissionar samt en detaljeret ssmmenlignelighedsanalyse, og
Skatteministeriet har ikke pavist, pa

hvilke punkter transfer pricing-dokumentationen skulle vaere mangel

fuld.

Der henvises bl.a. til U2020.3156.HR, hvor Hejesterets flertal i begrun
delsen specifikt fremhavede, at Skatteministeriet ikke selv havde udar
bejdet nogen sammenlignelighedsanalyser til stotte for den fremforte
pa- stand og pa den baggrund fandt, at den udarbejdede transfer pri
cing-dokumentation ikke kunne tilsidesettes, og at Skattestyrelsen ikke
kunne fa medhold i sin pastand om, at transaktionen 14 uden for ram
merne af, hvad der kunne vare opnaet, hvis aftalen var indgéet mellem
uath@ngige parter.

Der henvises desuden til Retten i Esbjergs dom af 19. april 2023 (utrykt) i en
transfer pricing-sag. Retten i Esbjerg tilsidesatte Skattestyrelsens skensmeessige
forhejelse af selskabets skattepligtige indkomst for 2006-

2009. Retten udtalte, at det er en forudsetning for Skattestyrelsens ad

gang til at gennemfore en skensmaessig ansattelse, at Skattestyrelsen har
anmodet om transfer pricing-dokumentation i forbindelse med
skatteansettelsen. Eftersom Skatteministeriet ikke kunne dokumentere, at en
sadan anmodning var fremsat over for skatteyderen vedrerende indkomstarene
2008 og 2009, fandt retten, at Skattestyrelsen ikke havde hjemmel til at
foretage en skensmessig ansattelse vedrerende disse indkomstar.

Under Skattestyrelsens sagsbehandling fremlagde CA DK transfer pri
cing-dokumentationen for indkomstirene 2010-2014. Skattestyrelsen
anfegtede ikke pd noget tidspunkt under den administrative behand

ling CA DK’s vederlag som kommissionar for indkomstarene 2010-2014.
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Tvertimod udtalte Skattestyrelsen eksplicit udtalt under klagesagen for
Landsskatteretten, at CA DK’s indtjening bade som distributer og
kommissioner var pa armslengdevilkar, og at dette var stottet i den
udarbejdede transfer pricing-dokumentation, jf. Skattestyrelsens udta
lelse af 3. juli 2017:

" Tilsvarende anfeegter SKAT ikke, at selskabets indtjening bdde for og ef -
ter omstruktureringen er pa armslengdevilkdr. Dette er dokumenteret i

selskabets egen transfer pricingdokumentation.”

Den pageldende udtalelse er bindende for Skatteministeriet i denne

sag. Der er intet faktuelt nyt kommet frem, som skulle kunne understot

te et synspunkt om, at CA DK’s transfer pricing-dokumentation skulle vere
mangelfuld.

Skattestyrelsen har endvidere ikke anmodet om CA DK'’s transfer pri
cing-dokumentation fra 2015 til 2019, og der er sdledes ikke under den

ne retssag hjemmel til at tilsidesatte transfer pricing-dokumentationen vedro-
rende disse indkomstar og foretage en skensmeessig ansettelse.

Med henvisning til ovennavnte praksis gores det derfor geeldende, at
Skatteministeriet ikke har hjemmel til at tilsidesatte CA DK’s transfer pricing-
dokumentation for indkomstarene 2011-2019.

CA DK adskiller sig ikke fra en uathaengig kommissionaer

Det er i sagen ubestridt, at CA DK i 2010 opherte med at vaere distri -
butor og overgik til at vaere kommissioncer. Dette vil vere ubestridt, selv om
landsretten matte finde, at der ikke er hjemmel til at beskatte CA DK af en
fikseret afstiaelse af immaterielle aktiver, fx kunderelationer, 1 forbindelse med
omstruktureringen.

Skatteministeriet har i processkrift 3 anfort, at CA DK udgjorde et ”fak

tisk udferende driftsselskab” i Danmark. En sddan beskrivelse har imidlertid
ikke nogen retlig mening og kan ikke tilleegges noget faktisk

indhold, der kan anvendes til stotte for et krav om, at CA DK skulle tje

ne mere end en standardkommissiongr.

Hvis Skatteministeriet vil anfegte, at den betaling, som CA DK modtog

som kommissioner, ikke var markedssvarende, métte det pahvile Skat
teministeriet at bevise, at CA DK’s transfer pricing-dokumentation efter 2010
var mangelfuld, at CA DK udevede flere funktioner og havde flere risici end de
kommissionerer, som indgik i transfer pricing-

dokumentationens sammenlignelighedsanalyse, og at andre sammen
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lignelige kommissionarer de facto modtog et hojere vederlag end det, som CA
DK modtog.

Skatteministeriet har ikke pd nogen made godtgjort, at CA DK’s risici

og opgaver mv. adskilte sig fra de kommissionarer, som indgik i sam
menlignelighedsanalysen i transfer pricing-dokumentationen i et om

fang, som ville kunne begrunde, at CA DK som kommissionzar skulle have en
storre indtjening, end CA DK faktisk havde.

Betingelserne for ekstraordinar ansattelse er ikke opfyldt

Til stette for frifindelsespastanden geres det videre geeldende, at Skat
teministeriet ikke har godtgjort, at betingelserne for ekstraordinaer gen
optagelse af skatteansattelsen for indkomstarene 2011-2017 er opfyldt, jf.
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.

Det gores geldende, at den @&ndring af skatteansettelsen, som er om
handlet i ministeriets alternative pa- stande, ikke er en direkte folge af
en frifindelse af CA DK for péastanden om afstaelsesbeskatning i ind
komstaret 2010.

Betingelsen i § 27, stk. 1, nr. 2, er, at den afledte @&ndring (dvs. den &n
dring der pastas i de alternative pastande) skal vare en direkte folge af

dén @ndring, der foretages i indkomstaret 2010. Af de ovenfor anforte
materielle grunde til stotte for frifindelsespéastanden gores det gaelden
de, at denne betingelse ikke er opfyldt.

Allerede af den grund kan Skatteministeriet ikke fa medhold i pastan

den for indkomstérene 2011-2017, uanset om det laegges til grund, at
Skatteministeriet kan inddrage pastandene under den foreliggende domstolssag
vedrerende 2010.

Hjemvisning

For det tilfalde at landsretten matte finde, at Skatteministeriet kan ind

drage pastandene under sagen, og at ministeriet har godtgjort, at der er grundlag
for en korrektion af CA DK’s indkomst for de omhandlede

indkomstir med en lobende honorering, gores det geldende, at ansat

telsen heraf i givet fald ma hjemvises til Skattestyrelsen.

Der vil 1 givet fald vare tale om udevelse af et helt nyt sken, som det ikke
tilkommer domstolene at udeve.”
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Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens genstand

Denne sag angér i forste rekke, om der i1 forbindelse med omstruktureringen i CA-
koncernen er sket overdragelse af immaterielle aktiver fra CA DK til det
koncernforbundne schweiziske selskab EPC, herunder i form af kunderelatio

ner og kontraktrettigheder. I bekraeftende fald angar sagen, om skattemyndig

hederne har varet berettiget til at foretage en skensmaessig ansattelse af de immaterielle
aktiver, og 1 sa fald om skattemyndighedernes skeon er behaftet med sddanne fejl, at
skennet ma tilsidesattes.

Séafremt landsretten matte na frem til, at der ikke eller kun delvist er sket over
dragelse af immaterielle aktiver, er der efter Skatteministeriets alternative pa
stande spergsmal om, hvorvidt der i stedet er grundlag for at forhgje selskabets
skattepligtige indkomst for indkomstérene 2010-2019.

Omstruktureringen i koncernen

Det fremgér af Landsskatterettens afgerelse, at CA-koncernens hovedaktivitet var salg
af softwarelgsninger til kunder i en raekke lande herunder bl.a. via CA DK, der har
fungeret som koncernens danske salgsselskab.

Distributeraftalen af 9. januar 2004, der regulerede samarbejdet mellem CA DK og PMI
forud for omstruktureringen, gav CA DK ret til at bruge CA-koncernens varemarke og
for egen regning og risiko at salge deres produkter

pé det danske marked mod betaling af en royalty til PMI pé 30 pct. af den fak

turerede omsatning. CA DK fungerede i henhold til aftalen som enedistributer

til det danske marked. Salget skete bdde til slutbrugere, forhandlere og under
distributerer. Det fremgar af aftalen, at CA DK ikke uden PMI’s skriftlige

samtykke kunne afsta rettigheder i henhold til aftalen til tredjemand. Vedro

rende opsigelse fremgéar det, at PMI kunne bringe aftalen til opher med et var

sel pa 30 dage, hvilket ville medfere, at CA DK skulle levere de kundelister,

som PMI oprindeligt havde leveret, tilbage til PMI, ligesom igangvarende li

censaftaler skulle overfores til PMI. Det fremgar endvidere af aftalen, at CA DK herefter
var underlagt en konkurrenceklausul i ét ar.

CA DK accepterede den 30. marts 2010, at aftalegrundlaget blev @ndret séledes, at CA
DK fra 1. oktober 2010 skulle virke som kommissionar for EPC, der fra dette tidspunkt
var distributer af koncernens produkter i EMEA, herunder i Danmark.

Af kommissionaraftalen, der var geeldende fra den 1. oktober 2010, fremgér bl.a., at CA
DK handlede i eget navn, men for EPC’s regning og risiko. Det fremgér af aftalen, at
CA DK fortsatte som distributer i eget navn og for egen

regning og risiko for sa vidt angik kundekontrakter, der var indgdet for om
struktureringen, og indtil disses udleb. CA DK var som kommissionar beretti
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get til en kommission pa 90 pct. af de aftholdte udgifter med tilleeg af 2 pct. af den
samlede nettofakturering. Udgifter til marketing var serskilt reguleret i marketingsaftale
af 1. april 2011 med senere @ndringer, hvorefter CA DK var berettiget til dekning af de
atholdte udgifter til markedsfering af produktet med tilleeg af 6 pct.

Immaterielle aktiver

Skatteministeriet har bevisbyrden for, at der ved omstruktureringen skete en
overdragelse af immaterielle aktiver fra CA DK til EPC og dermed en transak
tion omfattet af ligningslovens § 2.

Det er under sagen ubestridt, at sdvel distributeraftalen af 9. januar 2004 som
kommissionaraftalen af 1. oktober 2010 isoleret set er indgaet pa armslaengde
vilkar.

Skatteministeriet har overordnet gjort gaeldende, at den betydelige nedgang i CA DK’s
indtjening er udtryk for, at der ved omstruktureringen og CA DK’s

overgang til at virke som kommissioner for EPC skete en overdragelse af im
materielle aktiver fra CA DK til EPC.

Spergsmalet er derfor i forste rekke, om CA DK var ejer af immaterielle akti
ver, der kunne overdrages til EPC.

Efter indholdet af opsigelsesvilkarene i distributeraftalen, herunder den et-arige
konkurrenceklausul, som CA DK var underlagt, ville CA DK ved PMI’s opsi
gelse af distributeraftalen effektivt blive afskaret fra den kundekreds, der an
vendte CA-koncernens IT-lgsninger, og dermed fra den omsatning, som retten til
distribution af CA-koncernens softwareprodukter indebar. Pa den baggrund finder
landsretten, at Skatteministeriet ikke har godtgjort, at CA DK i medfer af
distributeraftalen ejede immaterielle aktiver i form af kunderelationer og/eller
kontraktrettigheder, der kunne overdrages til EPC i forbindelse med indgéaelsen af
kommissionaraftalen.

Det er ikke nermere belyst under sagen, om CA DK til trods for det anforte om
distributeraftalens karakter og indhold var den reelle ejer af kunderelationer og/eller
kontraktrettigheder, som CA DK ved omstruktureringen kunne afsta til

EPC. Tilsvarende har Skatteministeriet ikke naermere belyst, hvordan en lig

nende @ndring af et kontraktforhold mellem uathangige virksomheder ville

have varet struktureret, herunder om en sddan @ndring ville indebare afstael

se af immaterielle aktiver. Skatteministeriet har heller ikke anvist, hvilke andre
realistiske forretningsmessige muligheder en uathangig virksomhed 1 en lig

nende situation ville have benyttet sig af for at opné en bedre retsstilling end

CA DK. Hertil kommer, at aftalegrundlaget blev @ndret med et markedskon
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formt varsel pd 6 maneder, ligesom CA DK blev kompenseret ved, at kontrakter indgéet
frem til 1. oktober 2010 fortsatte indtil udleb pé de hidtidige vilkar. Herefter, og da det
blotte faktum, at CA DK’s overskudsgrad faldt 1 arene efter omstruktureringen, ikke 1 sig
selv godtger, at der er sket en overdragelse af ikke

nermere identificerede immaterielle aktiver, finder landsretten, at Skattemini

steriet ikke har loftet bevisbyrden for, at CA DK ved indgéelsen af kommissio
naeraftalen afstod immaterielle aktiver til EPC. Det kan heller ikke fore til en anden
vurdering, at CA DK ogsé efter omstruktureringen havde adgang til kundelisterne.

Skatteministeriet har under disse omstaendigheder ikke godtgjort, at der ved
omstruktureringen skete en transaktion i form af overdragelse af immaterielle aktiver
omfattet af ligningslovens § 2.

Landsretten tager derfor CA DK’s principale péstand til folge saledes, at forhg
jelsen af den skattepligtige indkomst for indkomstéret 2010 nedsettes til O kr.

Korrigering af selskabets skattepligtige indkomst for indkomstdarene 2010-2019 (beskat -
ning af lobende honorering)

Allerede fordi Skatteministeriet ikke har godtgjort, at CA DK ejede immaterielle aktiver
1 form af kunderelationer og/eller kontraktrettigheder, frifindes CA DK for
Skatteministeriets alternative pastande.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Skatteministeriet 1 sagsomkostninger betale 2.504.000 kr. til CA
DK. 2.500.000 kr. af belabet er til dekning af udgifter til advokatbi stand inkl. moms
0g 4.000 kr. er til dekning af retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved fastsattelsen af
belobet til advokatbistand taget hensyn til sagens karakter, forlob og omfang samt det
hermed forbundne arbejde.

THI KENDES FOR RET:

Forhgjelsen af CA Software ApS’ skattepligtige indkomst for indkomstéret 2010
nedsattes til 0 kr.

I ovrigt frifindes CA Software ApS.

I sagsomkostninger skal Skatteministeriet inden 14 dage betale 2.504.000 kr. til CA
Software ApS. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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