RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 14. april 2026

Sag BS-7152/2025-FRB

Lejer

(advokat Denise Poulin Abrahamsen)
mod

Ingemannsvej 3 ApS
(advokat Katja Lykke Paludan)

Denne afgorelse er truffet af Dommer med boligdommerne Boligdommer 1 og
Boligdommer 2.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt udlejeren har opretholdt en forbedring af lejerens
lejemal, eller om huslejen i modsat fald skal fastsattes efter lejelovens § 19, stk.
1, samt om huslejens storrelse.

Lejer har nedlagt folgende pastande:

Ingemannsvej 3 ApS tilpligtes at anerkende, at forbedringen ikke er opretholdt,
hvorfor sagen skal hjemvises til fornyet behandling ved huslejenavnet for
fastsettelse af omkostningsbestemt leje.

Subsidizrt tilpligtes Ingemannsvej 3 ApS at anerkende, at den arlige leje for
lejemélet Ingemannsvej 3A, 2. th, 1964 Frederiksberg C pr. 1. august 2022 udger
98.000 kr. ekskl. varme og varmt vand, men inkl. koldt vand og indvendig
vedligeholdelse.



Mere subsidiart tilpligtes Ingemannsvej 3 ApS at anerkende at den arlige leje for
lejemélet pa Ingemanns vej 3A, 2 th., 1964 Frederiksberg C pr. 1. august 2022
udger et mindre beleb end kr. 115.500 kr. ekskl. varme og varmt vand, men inkl.
koldt vand og indvendig vedligeholdelse.

Ingemannsvej 3 ApS tilpligtes endvidere at tilbagebetale den for meget betalte
leje, herunder for meget opkravet depositum og forudbetalt leje, fra 1. august
2022 frem til endelig lejenedsettelse har fundet sted med tilleeg af renter fra
sagens anlag, samt sagens omkostninger.

Ingemannsvej 3 ApS har nedlagt pastand om frifindelse og har endvidere ned
lagt folgende selvstaendige péstand:

Lejer tilpligtes at anerkende, at lejen for hans lejemél, Ingemannsvej 3A, 2. th.,
1964 Frederiksberg, per 1. august 2022 udger kr. 122.094,04 eksklusive
varmeforbrug arligt med tilleeg af efterfolgende hjemlede lejereguleringer,
subsidizrt et hejere belob end 115.500 kr. eksklusive varmeforbrug &rligt med
tilleeg af efterfolgende hjemlede lejereguleringer.

Over for denne péstand har Lejer pastéet frifindelse.
Retten har modtaget sagen den 7. februar 2025.

Oplysningerne i sagen

Lejer har pr. 1. august 2022 lejet lejligheden Ingemannsvej 3A, 2. th., af
Ingemannsvej 3 ApS. Lejens storrelse er aftalt til 1.744,20 kr./m2, og

lejemalet er 70 m2. I lejemélet indgar komfur, kogeplade, emhette, kole/fryse
skab og opvaskemaskine. Vand er inkluderet 1 huslejen. Efter lejeaftalen blev le
jemalet overtaget bl.a. som nymalet og med nyslebne gulve.

Lejeren gjorde efter overtagelsen indsigelser mod lejemélets stand, hvoraf bl.a.
fremgar:
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Der er generelt en del fejl og mangler, som er listet nedenfor.

« Ikke malet - der er kun spartlet og pletmalet (se billeder).

Ikke slebet og/eller lakeret gulve (se billeder).

Radden badevarelsesder, ...

Ovn i kekken har en lgs gummiliste. ...

Uteet afleb pa badeverelse, ...

Stoppet aflob i bad ...

« Opvaskemaskine er opsat som en hurtig lappelosning og er ikke

ferdiggjort. ...
e (delagt elinstallation i karnap ...

« Hul til faldstamme, hvor der falder skidt ned fra.
« Manglende rengering.



Sagen blev indbragt for Huslejenavnet, som den 14. januar 2025 med dissens
traf afgerelse om, at forbedringen var opretholdt, men at lejen oversteg det leje
des veerdi efter lejelovens § 19, stk. 2, hvorfor lejen blev nedsat til 1.650 kr./m?2.
Af afgorelsen fremgér:
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Beskrivelse af lejemalet:
Lejemaélet er en 2-vaerelseslejlighed bestaende af: 1 stue med altan, 1 va
relse, kekken, badeverelse og entré.

Generelt:

Lejemalet fremstar generelt med almindelig brugsslitage. Vegge er ta
petserede med veav, og lofter er hvidmalede oprindelige pudsede lofter
med stukrosetter og stuklister. Der er gipspladeloft i entré med spots.
Gulve er formentlig de oprindelige breddegulve. Gulve fremstar gene
relt med slitage og med lakeret overflade. Dare er hvidmalede celle
dere. Vinduer er udskiftet til tree/aluvinduer med 3-lags energiruder 1 ar
2023. Traevaerk, herunder karme og paneler fremstar enkelte steder med
malerafskallinger. Der er nyere stikkontakter og elméler.

Kokkenet er et L-formet elementkekken, der formentligt er opsat i ar
2007, og som bestér af 5 overskabe og 5 underskabe. Der er spots under
overskabe. Over underskabene er hvide vegfliser pad 15 cm x 15 cm.
Bordpladen er en laminatbordplade. Kokkenet fremstar med folgende
harde hvidevarer: Gram komfur og gaskogeplade, emhatte med kulfil
ter, Samsung kele/fryseskab og Blomberg opvaskemaskine.

Gulv er belagt med linoleum. Vagge er hvidmalede, og loft er hvidma
let. Der er aftreek i loft med mekanisk udsugning, og der er ingen var
mekilde.

Badeverelse:
Areal: cirka 3 m2.

Badevarelset er formentligt og skensmassigt senest indrettet i &r 2007,
og badeverelset har bruseniche med glasvag, handbruser med ter
mostatbatteri, toilet med dobbeltskyl, @ldre vaskeskab med hdndvask og
blandingsbatteri samt yderligere vaeghangt skabsplads.

Gulv er gulvfliser pa 10 cm x 10 cm med 2 gulvafleb. Vagge er med
hvide vaegfliser pa 15 cm x 15 cm. Loft er nedsanket gipspladeloft med
spotlys. Der er aftrek i loft med mekanisk udsugning, og varmekilden
er radiator. Lejer oplyser, at radiator for nyligt er udskiftet, da den op
rindelige radiator var defekt.

Huslejenaevnets bemzerkninger
Huslejenavnet har behandlet sagen efter reglen i lejelovens § 38, hvor
efter huslejena@vnet afger, om udlejeren har kravet hojere leje eller be
tinget sig andre vilkar end tilladt.



Neavnet konstaterer indledningsvist, at de formelle betingelser i hhv.
lejelovens §§ 19, stk. 5, 19, stk. 6, 21 stk. 1 og 21, stk. 1, 5. pkt. er over -
holdt.

Belobsgraenserne i lejelovens § 19, stk. 2, 2. pkt. var i ar 2007 enten
1.874 kr. pr. m? eller et samlet belob pd 214.342 kr. Lejemélet skal ved 70
m?2 vere forbedret for et belab pd minimum 131.180 kr.

Neavnet vurderer pd baggrund af det i sagen fremlagte materiale, at den
samlede forbedringsandel overstiger belobsgrenserne.

Nevnet finder det dokumenteret, at lejemélet 1 &r 2007 blev gennemgri
bende moderniseret 1 henhold til lejelovens § 19, stk. 2. Der er saledes
tale om forbedringer, der blev gennemfort inden for en periode pa 2 ar,
og som vaesentligt har foreget det lejedes vaerdi, jf. principperne i leje
lovens § 127, og hvor forbedringsudgiften overstiger belabsgransen i
lejelovens § 19, stk. 2. Lejen kan derfor fastsettes, efter lejelovens § 19,
stk. 2, til et beleb, der ikke overstiger det lejedes vaerdi efter lejelovens §
42, stk. 2 og 4.

Ved tidspunktet for sagens indbringelse udger lejen 126.977,76 kr. arligt
ekskl. varme og indvendig vedligeholdelse og inkl. vand, svarende til
1.814 pr. m?.

Neavnets flertal, forpersonen og medlemmet indstillet af en udlejerfore
ning, finder, at den aftalte leje overstiger det lejedes verdi og beslutter
derfor at nedsatte den arlige leje til kr. 115.500 kr. arligt, svarende til
1.650 kr. pr. m2. Flertallet har ved vurderingen bl.a. lagt veegt pa det pa
besigtigelsen konstaterede.

Den af navnet fastsatte leje er fastsat ekskl. varme, men inkl. vand.
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Forklaringer
Vidne 1 har forklaret, at hun leser jura og arbejde i

Kommune. Hun er samlevende med Lejer, og hun har fort al korrespondan

cen med udlejeren. De fik til fremvisningen at vide, at lejligheden skulle seettes i
stand, for tidligere lejer havde boet der i 8 ar. Da de flyttede ind, fik de et chok,
for den var ikke sat i stand og malingen var afskallet, og der var ikke slebet gulve.
Der var ikke nymalet, men pletmalet.

Udlejeren har efterfolgende faet en snedker til at lappe det radne trae, men det er
ikke udbedret pa en pen mide. Daren er stadig rddden, men bare spartlet,

og den er kun pletmalet. Der er sat en gummiliste fast i ovnen. Aflgbet i bade
verelset er ikke udbedret, men det stoppede afleb i badet er fixet. Aflgbene
stopper virkelig nemt. Badevarelsesmablet er plaget af fugt og rust. Der er sat en
rist op, hvor der var hul til faldstammen, men det drysser stadig ned med puds. De
har efter huslejenavnets besigtigelse selv nymalet dele af lejemalet,



bl.a. hylder, derkarme og lister, som var helt skallet af. De mener ikke, at udleje
ren har imedekommet deres klager. Badeverelset er stadig et fugtigt og slidt rum,
og kakkenet giver ogséd udfordringer. Gaskomfuret virker ikke rigtigt, og man er
heldig, hvis man kan tende to blus samtidig. Der er ikke et fungerende emfang,
for der er ikke udsugning udadtil fra emhatten. Gulvene i lejligheden er virkelig
slidt, og man kan fa splinter i foden.

Lejemalet sé ud, som det fremgar af de fremlagte billeder. Det manglende afleb i
vaskekealderen er efterfolgende udbedret.

Udlejeren har i dag udfert forbedringer i lejemalet, hvor opgangen er blevet meget
mere indbydende.

Vidne 2 har forklaret, at hun boede i den pagaldende lejlighed fra 2014 til 2022.
Hun overtog ogsa lejemélet uden nybehandlede gulve og uden

nymalede vagge, selv om det stod i lejeaftalen. Lejemalets stand var meget dar
lig, og der var ikke malet. Det var heller ikke nyere harde hvidevarer. Gulvene
var meget slidte. Der var ogsa darlig stand i kekken og bad. Komfur og em
hzaette var beskidte. Badevarelset var slidt og gammelt, men hun fik et nyt toilet.
Hun gjorde indsigelse, da hun flyttede ind.

Hun aftalte med udlejeren, at gulvet ikke blev slebet, men at hun s heller ikke
haftede for afslibning. Hun har ikke selv istandsat lejemaélet efterfolgende. Da hun
flyttede, afleverede hun lejemalet i samme stand som ved indflytning.

De billeder, der er fremlagt fra Lejers indflytning, svarer til, hvordan der s ud, da
hun flyttede ud. Deren til badevarelset var smuldret. Der var problemer

med aflebet under hdndvasken. Hun ved ikke, om der var skimmel pa badeva
relsesmeblet, men der var noget markeligt under handvasken.

Vidne 3 har forklaret, at han er direktor for sagsegte. De overtog lejema

let den 1. januar 2018. Den forste fraflytning, de havde, var fra Vidne 2.

Der bliver typisk malet vaegge og let slibning af gulve, nér der er tale om et mo
derniseret lejemal. De konstaterer om badevarelse, kekken og el er i god stand,
og det var det i dette lejemédl. Da den nye lejer flyttede ind, gjorde lejeren man
gelsindsigelser, og de foretog nogle istandsattelsesarbejder. Regningen pé s. 143
pa 5.050 kr. er som folge af dette. De foretog en let slibning af gulvene, men ikke
en ny afhevling, og de foretog nedvendige malerarbejder.

Da de overtog ejendommen i 2018, kunne de se, at der var et vedligeholdelses
efterslaeb pa ejendommen. Der var indhentet en tilstandsrapport, og lejerne
valgte ikke at overtage ejendommen som andelsboligforening. Mange af vedli
geholdelsesarbejderne kravede stillads, fx fuger og vinduer. De har ventet pa
byggetilladelse, og i disse ar var det ikke nemt at finde handverkere eller mate



rialer. De har nu lavet alle de arbejder, som stod i padbuddet. Som led i istands
@ttelsen indrettede de to nye lejemal pé loftet.

Huslejenavnets afgarelse for nabolejligheden, hvor lejen blev nedsat til 1.400
kr./m2, blev indbragt for boligretten, men den tidligere lejer flyttede, og de ind
gik forlig, efter at retssagen var udsat mange gange. Han kan ikke huske, hvad
forliget endte pa, men et sted mellem de 1.400 kr., som Huslejenavnet var kom
met frem til, og de 1.550 kr., som var den aftalte leje. Lejen i dette lejemal var
omkring 1.750 kr./m2 pr. 1. juni 2022.

De ovrige lejemal i ejendommen ligger mellem 1.600 og 1950 kr./m2, alt efter
hvorndr de er moderniseret.

Forevist billeder s. 177 forklarede han, at han kan se, at treevaerket ikke er malet,
men det er heller ikke noget, som lejer hefter for ved fraflytning. Traeskabet i
badevarelset stér i et fugtigt milje, og hvis man ikke lufter ud, vil der komme
udtraedninger af rust fra skruer. De har skiftet bunden i skabet, men skabet kan
godt treenge til udskiftning. Afleb skal selvfelgelig vere taette. Det er noget, som
udlejer skal henvende sig om, og som skal udbedres. Han er ikke bekendt med,
hvis der er en skade, hvor der falder puds ned fra loftet.

De har ikke faet henvendelse om gaskomfur eller emhette. De har heller ikke faet
andre henvendelser fra dette lejemal de seneste 12 maneder. De har ikke nogen
aktiv sag om udbedring.

Parternes synspunkter
Lejer har i sit pastandsdokument anfort:
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1. Manglende vedligeholdelse af lejemailet og forbedringen
Det gores geeldende, at lejemalet og den gennemforte forbedring ikke var
vedligeholdt ved lejemalets begyndelse.

Lejemalet blev gennemgribende forbedret i 2007 med nyt kekken, bad og
gulve, jf. bilag A. Der forelig- ger imidlertid ikke dokumentation for, at
denne forbedring er blevet labende vedligeholdt siden. Tvartimod

har den tidligere lejer oplyst, at lejemalet allerede 1 2014 ikke blev over
leveret nyistandsat, uanset at dette var aftalt, jf. bilag 39 og B.

Det samme gjorde sig geeldende ved sagsegers indflytning den 1. au

gust 2022. Lejemadlet blev ikke overleveret nyistandsat, og sagseger
gjorde straks indsigelse over en rekke mangler, jf. bilag 1, og 3. Foto-
dokumentationen viser bl.a., at gulvene ikke fremstod nyslebne, at der var
udfert mangelfuld maling, samt at badevarelsesmeblet havde fugtskader,
og at badeverelsesderen var radden og lugtgenerende, jf. bilag 4-8 og 38.



Sagsegte har alene fremlagt to fakturaer som dokumentation for vedli
geholdelse, jf. bilag 9 og P. Disse vedrerer henholdsvis gulvarbejde og
maling samt mindre arbejder pa badeverelset. Fotodokumentationen
viser imidlertid, at de pastdede arbejder ikke er udfort eller ikke har af
hjulpet de konstaterede mangler. Der er saledes alene tale om begran
sede og kosmetiske arbejder.

Sagsegte har heller ikke dokumenteret, at der er foretaget lobende ved
ligeholdelse af forbedringen siden 2007, ligesom ikke alle de forhold,
som sagsgger gjorde indsigelse over ved indflytningen, er udbedret.

Samlet viser dette, at forbedringen fra 2007 ikke var opretholdt ved leje
malets begyndelse.

Det goares geeldende, at det pahviler sagsegte at dokumentere, at for
bedringen var opretholdt i overensstemmelse med lejelovens § 21, stk. 2,
hvilket ikke er sket.

2. Manglende vedligeholdelse af ejendommen
Det goares geeldende, at ejendommen, hvori lejemalet er beliggende, ikke
var vedligeholdt ved lejemalets begyndelse.

Beboerreprasentationen indbragte den 5. juli 2020 sag for Huslejenaev
net om udlejers manglende vedligeholdelse af ejendommen. Det frem
gdr heraf, at udlejer siden erhvervelsen 1 2017 ikke havde foretaget ned
vendig vedligeholdelse, og at ejendommen fremstod misligholdt, jf. bi
lag 21 og 22.

Huslejenavnet traf afgerelse den 13. juni 2022, jf. bilag 20, og pélagde
udlejer at udbedre vaesentlige vedligeholdelsesmangler inden for hen
holdsvis 4 og 10 maneder. Det blev samtidig bestemt, at der ikke kunne
ske udlejning efter det lejedes vaerdi i et andet lejemél i ejendommen, for
vedligeholdelsen var gennemfort.

Afgoerelsen forelda umiddelbart forud for sagsegers indflytning den 1.
august 2022 og dokumenterer, at ejendommen pé dette tidspunkt var
behaftet med vaesentlige vedligeholdelsesmangler.

Sagsegte har forst efterfolgende foretaget vedligeholdelse, jf. bilag 12, og
har 1 den forbindelse gennemfort lejeforhejelse med henvisning til
forbedringer pd i alt 2.819,12 kr. arligt, jf. bilag 13 og Q.

Der foreligger ikke dokumentation for, at ejendommen var istandsat ved
sagsogers indflytning. Tvartimod understotter byggeregnskabet, at
arbejdet er udfert efterfolgende.

Det gores pé den baggrund geldende, at ejendommen ikke var vedlige
holdt ved lejemélets begyndelse, og at sagsegte forst efterfalgende har
udbedret forholdene og samtidig opnaet kompensation herfor gen- nem
lejeforhgjelse.

Dette understotter, at heller ikke lejemalets forbedring kan anses for op
retholdt ved lejemalets begyndelse.



3. Forbedringens opretholdelse og hjemvisning
Det gores geeldende, at retten skal tage stilling til, om forbedringen var
opretholdt ved lejemalets begyndelse den 1. august 2022.

Safremt retten finder, at forbedringen ikke var opretholdt, geres det
gaeldende, at sagen skal hjemvises til huslejena@vnet med henblik pa
fastsettelse af lejen efter lejelovens § 19, stk. 1.

Séfremt retten ikke finder grundlag for hjemvisning, geres det subsi
diert geeldende, at lejen skal fastsattes efter lejelovens § 19, stk. 2, jf. §
42.

4. Det gores geeldende, at den aftalte leje overstiger det lejedes vardi

Som anfert under pkt. 1 og 2 var forbedringen ikke vedligeholdt ved le

jemalets begyndelse, og ejendommen var heller ikke vedligeholdt. Den

aftalte leje overstiger derfor det lejedes veerdi, jf. lejelovens § 19, stk. 2,
jf. § 42.

Huslejenavnet nedsatte ved afgerelse af 14. januar 2025 lejen fra 1.744
kr. pr. kvm. til 1.650 kr. pr. kvm., mens et nevnsmedlem fandt, at lejen
burde fastsattes til 1.250 kr. pr. kvm. Afgerelsen understotter, at den af
talte leje vaesentligt oversteg det lejedes vardi.

Ved en tidligere afgerelse vedrerende et andet lejemal i samme ejen

dom blev lejen fastsat til 1.400 kr. pr. kvm., jf. bilag 16. P4 trods heraf og
pa trods af pdbud om vedligeholdelse forhgjede sagsogte lejen med 32,14
%. En sédan forhgjelse kan ikke begrundes i lejemalets stand.

Sagsegtes sammenligningslejemal kan ikke tillegges vaegt, idet de ho
vedsageligt er moderniseret veesentligt senere og fremstar i bedre stand.
Sagsegers sammenligningslejemal er derimod sammenlignelige bade
tidsmaessigt og kvalitativt.

Endvidere gores det geeldende, at sagsegtes forlig vedrerende lejemélet
Falkonerveenget 23, 5. th., 1952 Frederiksberg C, fremlagt som bilag AB,
ikke kan anses for provet ved den padgaeldende instans.

Pa denne baggrund geres det geldende, at lejen skal fastsettes til
98.000 kr. arligt som udtryk for det lejedes vaerdi ved lejemaélets begyn
delse.
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INGEMANNSVEJ 3 ApS har i sit pastandsdokument anfort:
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Til stette for de nedlagte pastande gores det gaeldende,

At den gennemgribende forbedring af lejemalet er opretholdt, jf. LL § 21,
stk. 2, og at lejen derfor med rette kan fastsattes efter lejelovens § 19,
stk. 2, og



at den aftalte leje ikke overstiger det lejedes veerdi, jf. lejelovens § 19,
stk. 2, jf. lejelovens § 42, subsidizrt at det lejedes vaerdi som minimum
skal svare til det af huslejen@vnet fastsatte.
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Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af
sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Huslejen for det omhandlede lejemal er fastsat efter lejelovens § 19, stk. 2, pa
grund af forbedringer, som er udfert i 2007. Boligretten lagger til grund, de ud
forte forbedringer navnlig bestod i opsetning af gipsloft og udluftningsrer i ba
devarelse og entre, opmuring og spartling af vaegge i kekken og lofter, pasat
ning af filt pa lofter og veegge, maling, leegning af vinylgulv i kekken, nye kek
kenelementer, indrilning af el, vadrumssikring og fliser i bad, udskiftning af sa
nitet, indsattelse af bruseniche og oprydning.

Boligretten legger efter besigtigelse og de fremlagte bilag til grund, at alle de
navnte forbedringer i det vasentlige er opretholdt. Det forhold, at lejemaélet i
ovrigt ved Lejers indflytning fremstod med slidte og us

lebne gulve, uden nymalede vaegge, med slidt trevaerk og med evrigt slid og
kosmetiske mangler, har ikke betydning for vurderingen af, om forbedringerne er
opretholdt. Heller ikke det forhold, at et badevarelsesmebel fremstar som
udskiftningsklart, kan fore til, at de generelle forbedringer ikke kan anses for
opretholdt. Boligretten finder i evrigt standen pé de udferte forbedringer sva
rende til, hvad der kan forventes i forhold til de materialer og bygningsbestand
dele, der indgik i forbedringerne.

Boligretten tilslutter sig herefter Huslejenavnets afgerelse, hvorefter de gen
nemforte forbedringer er opretholdt i tilstreekkeligt omfang til, at lejen kan fast
settes efter lejelovens § 19, stk. 2.

Boligretten tilslutter sig Huslejenavnets vurdering af, at det lejedes vardi skal
fastsettes til 1.650 kr./m2, svarende til 115.500 kr. om éret.

Boligretten legger veegt pa, at lejemaélet i1 forhold til de fremlagte sammenlig
ningslejemal fremtraeder slidt og i darlig kvalitet, herunder at de valgte losnin
ger 1 bad og kekken fremtrader utidssvarende, billige og brugte, at vaegge,
gulve, paneler og vinduer ved indflytningen fremtradte med behov for istands
xttelse, og at vaegge og lofter i opgang og bagtrappe pa kontraktindgaelsestids
punktet fremtradte afskallede og i darlig stand.

Boligretten finder, at lejevardien for de fremviste sammenligningslejemal gene
relt er hogjere i omradet, men at standen og kvaliteten af disse tilsvarende er va
sentligt hejere end det omhandlede lejemal.
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Herefter og af de grunde, der fremgar af Huslejenavnets afgorelse, frifindes bade
sagsegeren og sagsogte for modpartens pastande.

Efter sagens udfald skal Lejer betale delvise sagsomkost

ninger til Ingemannsvej 3 ApS. Boligretten har herved navnlig lagt vaegt pa, at
Lejer ikke har fiet medhold i sdvel sin pastand om hjemvis

ning som sin pastand om nedsattelse af den af Huslejen@vnet fastsatte leje. Bo
ligretten finder, at Ingemannsvej 3 ApS herefter bade i forhold til sagens om
drejningspunkt og den verdimessige opgerelse er den, som har faet mest med
hold. Da Lejer imidlertid har opnéet en nedszttelse af den aftalte leje p4 omkring
100 kr./m2, svarende til ca. 35.000 kr. over 5 ér, skal

Ingemannsvej 3 ApS kun delvis kompenseres for sagsomkostninger. Det fast
satte belob pa 26.500 kr. vedrerer sdledes delvise udgifter til advokatsaler inkl.
delvise udgifter til besigtigelser. Ingemannsvej 3 ApS er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ingemannsvej 3 ApS frifindes.
Lejer frifindes.

Lejerskal til Ingemannsvej 3 ApS inden 14 dage betale sagsomkostninger med
26.500 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.
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