RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. juni 2026

Rettens nr. 2860/2025
Politiets nr. 1900-73112-00009-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1995),
Tiltalte 2

CPR nr. (Fadt 1994),
Tiltalte 3

CPR nr. (Fadt 1995) og
Tiltalte 4

CPR nr. (Fadt 1978)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget i retten den 23. februar 2026.

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 er tiltalt for

Tiltalte 1

indbrudstyveri efter straffelovens § 276 a, ved i tiden fra den 06. november
2024 til den 20. november 2024 at vaere brudt ind i sommerhuset pa Adresse 1,
Bydel, Kalundborg, og stjélet et fjernsyn LG55” B14K OLED TV 2012
(chromecast), 4 stk. 7'er-stole i redt anilinlaeder og 2 stk. hvidmalede 7'er-stole
af mrk. Arne Jacobsen, en terretumbler af mrk. LG, 24 handklaeder af mrk.
Bongusta, 6 kekkenknive af mrk. Lagueole og en for-staerker/hojtaler af mrk.
Marshall Bluetooth, alt til en samlet veerdi af 44.632 kr.

2.
Tiltalte 2

forseg pa indbrudstyveri efter straffelovens § 276 a, jf. § 21, ved i tidsrum-met
fra den 11. november 2024 k1. 18.00 til den 12. november 2024 k1. 06.00, 1
forening efter feelles forudgaende aftale eller indbyrdes forstaelse
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med Vidne 1, hvis sag er behandlet sarskilt, og i tyverihensigt, at have for-segt
at bryde ind i huset beliggende pa Adresse 2, Omrade 1, By 2, hvilket
forehavende mislykkedes, da Tiltalte 2 kom til skade 1 forbindelse med, at de
kravlede over et hegn.

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

tyveri efter straffelovens § 276, ved i tidsrummet fra den 25. november 2024
kl. 2230 til den 26. november 2024 omkring k1. 01.00 i forening efter forud-
géende aftale eller felles indbyrdes forstdelse, at have stjdlet to nummerpla-der
fra personbil, Opel Meriva, Reg. nr. 1, der stod parkeret pa Adresse 3, By 3,
som de efterfolgende monterede pé personbil, Ford Mondeo, Stel nr..

4. (F4, F5 og F8)

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

forseg pa reveri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, jf. § 21, vbenbesiddelse med tilherende ammunition under serligt
skaerpende omstaendigheder og til dels pa offentligt tilgeengeligt sted efter
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels stk. 4, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1,
nr. 1 og nr. 3, og i relation til Forurettede 1 principalt forseg pa manddrab efter
straffelovens § 237, jf. § 21, subsidizrt grov vold under sardeles skarpende
omstendigheder efter straffelovens § 246, jf. § 245, og mere

subsidiert forsatlig fareforvoldelse efter straftelovens § 252, stk. 1, og 1
relation til Forurettede 2 forsetlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252, stk.
1, jf. for Tiltalte 3's, Tiltalte 1's og Tiltalte 4's vedkommende tillige
straffelovens § 247, stk. 1, ved den 26. november 2024 omkring kl. 01.40, pa
Adresse 2, Omrade 1, By 2, i fo-rening og efter forudgaende aftale eller falles
indbyrdes forstaelse, og i den hensigt at skaffe sig uberettiget vinding i form af
effekter, herunder ment-samling og kontanter, i forbindelse med reveri i privat
hjem, at have forsegt at drebe Forurettede 1 eller at udsette ham for et
legemsangreb under sardeles skaerpende omstaendigheder, eller af grov kadhed
eller pa lignende hensynsles made at have forvoldt narliggende fare for
Forurettede 1's liv samt for Forurettede 2's liv, idet de tiltalte, under den
forudgaende kersel fra By 4 / Omrade 2 til Vej | og efterfolgende fra Vej 1 til
Omrade 3, dels i VW Tiguan, Reg. nr. 2, der benyttes af Tiltalte 4, og dels i den
1 forhold 3 omtalte Ford Mondeo, uden politiets tilladelse og under sarligt
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skaerpende omstaendigheder medbragte et skarpladt haglgever, hvorpa de
henvendte sig i nerheden af adressen, hvor Tiltalte 2 og Tiltalte 4 ventede et
styk-ke derfra, mens Tiltalte 3 og Tiltalte 1, med det skarpladte haglgever,
treengte ind i huset ved at knuse en rude, hvorpa de pa kort afstand affyrede to
skud gennem en aflést der ind til kekkenet, hvorved de dels ramte Forurettede
1, der kan have veret i livsfare som folge af adskillelige hagl i maven, her-
under i tyndtarmen, kensdelen og larene, samt dels ramte Forurettede 2, der
blev ramt af hagl pa benene, hvorpé de, da Tiltalte 3 tillige blev ramt af skud
affyret af Forurettede 1, sammen med Tiltalte 2 og Tiltalte 4, kerte fra Vej 1 til
Omréde 3, hvor Tiltalte 3 og Tiltalte 1 transporterede det an-vendte vaben i
omtalte Ford Mondeo, mens Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 efter-folgende i
VW Tiguan, Reg. nr. 2 transporterede det anvendte vaben fra Omrade 3 til bl.a.
By 5.

5.(11.)
Tiltalte 1

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste
B, nr. 70, ved den 10. december 2024 cirka kl. 11.10 pa Adresse 4 i By 5, at
have vearet i besiddelse af 9 gram kokain med henblik pa delvis vi-
dereoverdragelse.

6. (F12).
Tiltalte 2

overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1
nr. 8, ved den 25. februar 2025 ca. kl. 21.55 ud for Adresse 5, By 1, uden
politiets tilladelse, at have baret et signalvaben/kombineret gas- og sig-
nalvaben.

7. (13+14)
Tiltalte 4

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste
A, nr. 2 og B, nr. 30, ved den 3. marts 2025 ca. kl. 12.00 pa sin bopzel, Adresse
6, By 6, at have varet i besiddelse af' 5 gram amfetamin og 0,4 gram heroin til
eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselstraf.
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Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af 9 gram kokain (koster H3-
1/1) hos Tiltalte 1, et signalvdben/kombineret gas- og signalvaben (koster 101)
hos Tiltalte 2 og 5 gram amfetamin og 0,4 gram heroin (koster H4-1/4/1, H4-1-
4/4, H4-1-4/5) hos Tiltalte 4, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, og af en
sikkerhedsvest (koster 5), jf. straffelovens § 77 a.

Tiltalte 1 har neegtet sig skyldig i forhold 3 og 4 og erkendt sig skyldig i
forhold 1 og 5.

Tiltalte 2 har nagtet sig skyldig 1 forhold 2, 3, 4 og 6 og protesteret mod
konfiskation af sikkerhedsvesten.

Tiltalte 3 har neegtet sig skyldig i forhold 3 og 4.

Tiltalte 4 har nagtet sig skyldig 1 forhold 4 og erkendt sig delvis skyldig i
forhold 7.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte 1, Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 2 og af
vidnerne specialkon-sulent Vidne 2, Forurettede 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5,
Vidne 6, Vidne 7, politibetjent Vidne 8, politassistent Vidne 9, Vidne 10, Vidne
11, Vidne 12, po-litiassistent Vidne 13 og Vidne 1

Forklaringerne er gengivet i retsbogen.

Forurettede 1, der ogsd i1 forbindelse med forhold 4 var tiltalt for drabsfor-seg
mv. 1 det oprindelige anklageskrift af 15. juli 2025, afgik ved deden for
hovedforhandlingen. Hans forklaringer ifolge retsbogen for et grundlovsfor-her
den den 1. december 2026 og politirapporter af 26. november 2024 og 15.
januar 2025 er blevet last op, jf. retsplejelovens § 871, stk. 4.

I politiets kriminaltekniske erklaering/vabentekniske undersegelse af 25. feb-
ruar 2025 er anfort blandt andet folgende:

7.1 Sammenfatning

Gerningsstedsundersagelsen viste, at deren mellem gang og kekken for-
modentligt havde veret lukket eller naesten lukket. Doren fremstod med 3 skader
som efter skud med mindst ét haglgeveer. Fra gangsiden sés der 2 indskudshuller
og et udskudshul, hvor der pa modsatte side af deren sés 2 udskudshuller og et
indskudshul.
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I gangen sas der haglanslag som efter haglskud i vaeggen, der umiddelbart
korresponderede med udskudshullet i deren fra gangsiden. Der blev sikret flere
hagl fra gangen.

I kekkenet sés der flere haglanslag som efter haglskud i veeggen, kekken-
skabene, ovnen, karmene ind til stuen og spejlet, der umiddelbart korre-
sponderede med udskudshullerne i deren fra kekkensiden. Der fandtes yderligere
et haglbaerer pa gulvet i kekkenet. Der blev sikret flere hagl pa gulvet i kekkenet.

I stuen sés der haglanslag som efter haglskud mod vaeggen, en stol, en kom-mode
og 1 vinduespartiet, der umiddelbart hidrerte fra haglskuddene via kekkenet, som

var fortsat ind gennem derabningen mellem kokken og stuen. Ydermere blev der

fundet et haglbaeger neden for vinduespartiet. Der blev sikret flere hagl i stuen.

7.2 Vurdering

Det vurderes ud fra den vabentekniske undersegelse, at der er afgivet mindst 3
skud mod kekkenderen. Et skud fra kekkenet mod gangen og to skud fra gangen
mod kekkenet.

Det vurderes, at haglskuddet fra kekkenet mod gangen var fra en ikke n&rmere
angivet standplads, men haglskuddet var skudt fra en skra vinkel fra hejre mod
venstre i nordvestlig retning.

Det vurderes, at de to haglskud afgivet fra gangen mod kekkenet og stuen var fra
en ikke n@rmere angivet standplads, men denne var formentlig omkring gangen
og derdbningen til verelset pad den modsatte side af gangen.

Det vurderes at, at alle 3 skudafgivelser, er afgivet pa en afstand af 2 meter eller
derunder, grundet skudhullernes storrelse.

7.3 Vurdering viaben
Der henvises til NSK-sag dok nr. 105

7.4 Vurdering farlighed
Personer der métte have befundet sig i skudbanen, i skudgjeblikkene vur-deres, at
have veret 1 potentiel livsfare.

Vedr. haglspredningen pé stuens sydvestlige vaeg, sé vurderes det, at de hagl, som
lavede rikochet pa derkarmen (foto 10 A), har foreget spred-ningen pa
stuevinduet i vestlig retning i forhold til den fri passage igennem derébningen ind
til stuen.

At der ikke er registreret flere anslagsmaerker i stue skyldes antagelig, at de
forurettede, som ogsa blev ramt, har staet i/foran derdbningen ind til stuen, da der
fra gangen blev skudt 2 skud igennem deren ind til kekkenet.

Vejledende udtalelse om farlighed af skud:

Kriminalteknisk Center har i samarbejde med de danske retsmedicinske
institutter om projektilers farlighed konkluderet, at projektiler med en kaliber
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pa 4,5 til 11,4 mm, der i anslagsgjeblikket har en hastighed pa over 80 m/sek.
((for kaliber 4,5 mm lufthagl dog 100 m/sek.) - for kaliber 4 mm blykugler dog
110 m/sek.) og dermed sa stor hastighed, at de gennembryder huden, ma anses
for at veere potentiel livsfarlige og dermed dreebende. I det enkelte tilfeelde er
lokalisationen afgerende for at afgere livsfarligheden.

For haglviben gzlder det, at indtil 2 m fra mundingen er haglspred-ningen
sa lille, at ladningen kan betragtes som et massivt tungt pro-jektil, der er
potentielt draebende. Herefter spredes ladningen gradvis i enkelte hagl. Disse
enkelte hagl er ogsa potentielt dreebende pa lzengere afstande, almindeligvis
op til ca. 20 m. "

Forurettede 1 blev undersogt pa Retsmedicinsk Institut den 29. november 2024.
I en erklering afgivet den 11. januar 2025 om undersogelsen er anfort blandt
andet folgende:

KONKLUSION:

Ved underseggelsen den 29-11-2024, k1. 10:00 af Forurettede 1. CPR nr. (Fadt
1947) fandtes en efter det oplyste 77-4rig mand med alderssvarende udseende.
Undersogte var vagen, rolig og medvirkede villigt til undersegel-sen. Undersogte
fremstod ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforiser-ende stoffer. Der var
ingen tegn pa akut psykisk sygdom.

Der var blodtilsmudsning af hgjre ore, som vurderes at stamme fra leesionen her
(8). Ifolge undersggte havde han forste gang bemarket dette pa puden, da han
vagnede efter haendelsen.

Af tegn pé vold pévistes mulige hudafskrabninger, mulige haglleesioner pé
venstre handryg (1), péa venstre side af bugen og omkring venstre hofte (2-4), pa
kensbjerg og kensdele (5) og pa begge lar (6-7). Flere af lasionerne var med
omgivende underhudsbladninger. Lasionerne var knap friske, meget vel opstet
pa det i sagen oplyste hendelsestidspunkt og ved skud med haglgeveer.

Af journalmateriale fra Odense Universitetshospital fremgér, at undersegte kort
efter ankomst til hospitalet udviklede hej puls og blodtryk, at man i undersegtes
bug paviste en blodansamling med aktiv sivbladning, samt to huller i tyndtarmen,
hvorfra der fjernedes to hagl. Undersegte blev ikke behandlet med blodprodukter.

Pa det foreliggende grundlag skennes det, at undersggte kan have varet i
livsfare, idet undersggte uden den foretagne leegelige behandling kunne vaere
bragt i en tilstand, som han muligvis ikke havde overlevet.

I alt pavistes 37 mulige hudafskrabninger, mulige hagllasioner fordelt pa den
nedre del afkroppen og pé begge lar (2-7), samt 2 mulige hudafskrab-ninger,
mulige hagllaesioner pa venstre handryg (1). Pa en CT-skanning pévistes 33 hagl,
lokaliseret i relation til leesion 2-7, hvilket underbygger at der er tale om
hagllasioner. Hagllaesionemes placering taler for, at de er opstiet ved affyring af
et skud fra haglgever lige forfra, dog ses enkelte,
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mulige hagllasioner pa venstre hofte og lar som kan vaere opstéet ved
rikochettering eller ved et yderligere skud, hvorfor det ikke helt kan udelukkes, at
der kan vere tale om to skud."

Tiltalte 1 er tidligere straffet

ved

ved

ved

ved

ved

Retten i Naestveds dom af 4. marts 2015 for overtreedelse af straffelo-
vens § 192 a, stk. 1, nr. 1, bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, vibenbekendtgerelsens § 57, stk.
4,if. § 16, stk. 1, nr. 10, og lov om forbud mod visse doping-midler § 4,
jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og nr. 2, med fengsel i 1 ar, pro-velesladt den
19. november 2015, reststraf 106 dage,

Retten i Holbaeks dom af 29. juni 2017 for overtradelse af straffelo-vens
§ 285, jf. § 276, § 119, stk. 1, § 245, stk. 1, til dels jf. § 21, § 252, stk. 1,
§ 291 og § 293 a, 2. pkt., feerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, § 117 d,
stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., § 118, jf. § 3, stk. 1, § 20, § 105, stk. 1, jf. §
106, stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 1, stk. 1, jf. bilag
1, liste B, nr. 43, lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, og §
1, stk. 1, bilag 1, liste A, nr. 1, samt vabenbekendtge-relsens § 59, jf. §
18, stk. 1, nr. 1 (dageeldende § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 9), med
feengsel i 8 maneder og en bade pa 35.000 kr. samt forerretsfrakendelse i
5 ar fra 29. juni 2017 indtil 28. juni 2022, preve-lgsladt den 29. december
2017, reststraf 81 dage,

Retten 1 Svendborgs dom uden retsmode af 17. august 2018 for over-
treedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med en beade pa 4.000 kr.,

Retten i Svendborgs dom uden retsmode af 20. august 2018 for over-
treedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med en bede pa 4.000 kr.,

Ostre Landsrets ankedom af 6. juni 2019 for overtradelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, jf. § 3,
jf bilag 1, liste B, nr. 43 og nr. 154, knivlovens § 7, stk. 1, til dels jf. stk.
2, vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, lov om
forbud mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3, jf. § 1, nr. 1, feerd-
selslovens § 117, stk. 2, nr. 3, nr. 6 og nr. 7, jf. stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 1
og nr. 2 (tidligere geldende § 54, stk. 1), § 117 a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1,
jf. til dels straffelovens § 89, samt ferdselslovens § 117, stk. 1, nr. 1, jf. §
54, stk. 1, nr. 2 (dageeldende § 54, stk. 1, 1. pkt.) og § 118, jf. § 4, stk. 1,
jf. straffelovens § 89, med fangsel i 9 maneder og en be-de pa 2.750 kr.,
fellesstraf med reststraffen pa 81 dage ved provelosla-
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delsen den 29. december 2017, forerretsfrakendelse i 10 ar fra 6. juni
2019 indtil 5. juni 2029,

Retten 1 Holbaeks dom uden retsmede af 13. juni 2019 for overtredelse af
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtge-relse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, li-ste A, nr.
1, med en bade pa 4.000 kr.,

Retten i Svendborgs dom uden retsmegde af 11. marts 2021 for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1, med en bede pa 4.000 kr.,

Retten i Naestveds dom af 10. august 2022 for overtradelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og 2, jf. bilag 1, liste A, nr.
1, og bilag 1, liste B, nr. 29 og 43, og faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 1
og 2, jf. stk. 1, samt § 117, stk. 2, nr. 6, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr.
2, jf. til dels straffelovens § 89, samt § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1,
nr. 1, og § 80, stk. 1, jf. til dels straffelovens § 89, med faengsel 1 80 dage
og en bade pa 4.500 kr. samt forerretsfrakendelse i 10 ar fra 10. august
2022 indtil 9. august 2032, forseelsesdato: 19. sep-tember 2020 og 22.
april 2021,

Retten i Holbaeks dom uden retsmede af 31. januar 2023 for tyveri ef-ter
straffelovens § 276 med 5 dagbeder a 200 kr.,

Retten i Naestveds dom uden retsmede af 12. januar 2024 for tyveri ef-ter
straffelovens § 276 med 6 dagbeder a 250 kr.,

Retten i Holbaeks dom uden retsmede af 3. april 2024 for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtge-relse
om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, li-ste B, nr.
30 og nr. 59, med en bede pa 9.000 kr., og

Retten i Holbaeks dom af 12. september 2025 for overtraedelse straffe-
lovens § 293, stk. 1, § 293a, stk. 1, og § 174, faerdselslovens 117, stk. 2,
nr. 3 og 6, jf. stk. 1, nr. 1 og 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1 og 2, § 117a, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1 og 2, og § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerel-se om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, jf. bil-ag 1, liste
B, nr. 59, 70 og 185, samt vabenbekendtgerelsen § 59, stk. 4, jf. § 18, stk.
1, nr. 1 og nr. 3, jf. straffelovens § 89 og ferereretsfra-kendelse kf.
feerdselslovens § 1226, stk. 1, nr. 2, jf. § 128 med faengel-se 1 5 maneder
og fererretsafrakendelse i 10 ar fra 27. september 2025.

Tiltalte 2 er tidligere straffet
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Retten 1 Glostrups udeblivelsesdom af 21. september 2017 for overtree-
delse af ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, med en bede pa
5.500 kr. og betinget frakendt forerretten i 3 &r fra 29. september 2017
indtil 28. september 2020,

Retten 1 Glostrups dom af 4. maj 2018 for overtraedelse af straffelovens §
266 og § 291, stk. 1, med feengsel 1 30 dage, betinget, herunder pa vilkér
om udforelse af samfundstjeneste 1 40 timer inden for en lengste-tid pa 6
maneder, provetid 1 ar,

Retten 1 Nykebing Falsters dom uden retsmeade af 12. november 2018 for
overtredelse af straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, med 4 dagbe-der a
125 kr.,

Retten i Glostrups dom uden retsmede af 24. januar 2019 for overtre-
delse af straffelovens § 302, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. bogferingslovens § 6-9,
om krav til registrering og dokumentation samt opbevaring i henhold til
samme lovs § 10 og i henhold til bogferingslovens § 16 med 10 dag-
beder a 750 kr.,

Retten i Nykebing Falsters dom uden retsmade af 20. maj 2019 for
overtraedelse af straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, samt faerdselslo-vens
§ 117 d, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., med 10 dagbeder a 750 kr.,

Retten pé Frederiksbergs dom af 22. april 2020 for overtraedelse af
straffelovens § 279, jf. § 89, med feengsel i 60 dage, betinget, herunder pa
vilkdr om udferelse af samfundstjeneste i 40 timer inden for en
leengstetid pa 6 maneder, provetid 1 ar, og

Retten i Holbaeks dom af 14. november 2023 for overtradelse af straf-
felovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21, stk. 1, samt faerdselslo-
vens § 117, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, 0g § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
1. pkt., med feengsel 1 4 méneder og forerretsfrakendelse i 3 ar fra 14.

november 2023 indtil 13. november 2026, provelgsladt den 29. maj
2024, reststraf 45 dage.

Ostre Landsrets ankedom dom af 28. maj 2025 for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 4, § 171, jf. § 172, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 278,
stk. 1, nr. 1 og § 279, § 293a, og § 296, stk. 1, nr. 2, listra B, jf.
straffelovens § 89, momslovens § 8, stk. 4, samt feerdselslovens § 117,
stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1 og § 54, stk. 1, nr. 1, § 1174, stk. 2, jf. § 56,
stk. 1, 1. pkt., § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1 og stk. 2, og
§ 21, stk. 1, samt § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2-4, jf. § 42, stk. 1, nr. 1 og
stk. 2, til dels jf. straffelovens § 89 og forerretsfraken-delse jf.
faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10, jf. § 128 og § 126, stk. 1, nr. 2 og nr.
7, § 125, stk. 1, nr. 5,samt § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125,
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stk. 2, med faengsel i 4 maneder betinget, forerretsfrakendelse i 4 ar og 6
maneder fra 28. maj 2025 og bede 20.250 kr.

Tiltalte 3 er tidligere straffet

ved

ved

ved

ved

ved

ved

Retten i Holbaeks dom uden retsmede af 9. maj 2019 for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtge-relse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med
en bede pa 2.000 kr.,

Retten 1 Naestveds dom uden retsmode af 16. september 2022 for over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59, med en bede pa 3.000 kr.,

Retten i Holbaeks dom af 6. januar 2023 for overtreedelse af straffelo-
vens § 244, stk. 1, § 266, § 291, stk. 1, og § 123, feerdselslovens § 117,
stk. 1, nr. 1 og nr. 3, og stk. 2, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, og § 54, stk. 1, nr. 1
ognr. 2, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, og lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-kendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bil-ag 1, liste A, nr. 1,
med feengsel 1 6 méneder og en bede pa 2.500 kr. samt
forerretsfrakendelse 1 6 ar fra 12. december 2020 indtil 11. de-cember
2026,

Retten 1 Holbaeks dom uden retsmede af 3. april 2024 for overtraedelse af
straffelovens § 291, stk. 1, med 5 dagbeder a 200 kr.,

Retten i Holbaeks dom uden retsmede af 13. maj 2024 for overtredelse af
straffelovens § 290, stk. 1, med 5 dagbeder a 400 kr., og

Retten i Holbaeks dom uden retsmade af 23. juli 2024 for overtradelse af
straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, og lov om euforiserende stoffer § 3,

stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk.
1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, med 5 dagbeder a 700 kr.

Tiltalte 4 er tidligere straffet

ved

ved

Retten i Naestveds dom uden retsmade af 20. december 2022 for over-
treedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, med en bede pa 3.600 kr.,
forseelsesdato: 7. september 2022, og

Retten 1 Naestveds dom af 18. oktober 2023 for overtraedelse af straffe-
lovens § 244, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 21, og § 266, stk. 1, med fengsel i

4 maneder, provelesladt den 27. marts 2024, reststraf 44 dage
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ved Badeforleg af 30. september 2025 for overtreedelse af feerdselslovens §
118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1 med bede 3.600 kr.

ved Retten 1 Holbaeks dom af 5. januar 2026 for overtredelse af straffelo-
vens § 266, stk. 1, vabenbekendtgarelsen § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1
og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 med faengsel i 60 dage. Felles-straf med
reststraffen pa 44 dage ved provelesladelsen i henhold til dom af 18.
oktober 2023. Lesladt den 3. juni 2026.

ved Bedeforlaeg af 3. maj 2026 for overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. §
42, stk. 1. nr. 1 med bede 4.200 kr.

Tiltalte 1 har veeret frihedsbergvet fra den 10. december 2024.
Tiltalte 2 har veeret frihedsbergvet fra den 27. marts 2025.
Tiltalte 3 har vearet frihedsberovet fra den 28. november 2024.

Tiltalte 4 har veret frihedsberovet fra den 22. juni 2026.
Rettens begrundelse og afgorelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

Forhold 4 drejer sig om forseg pa raoveri af serlig grov beskaffenhed, ulovlig
vabenbesiddelse under sarligt skerpende omstendigheder, drabsforseg eller
vold, jf. straffelovens § 245 eller § 246, og hensynsles fareforvoldelse i
forbindelse med roveriet.

Tiltalte 3 har forklaret, at Tiltalte 4 og Tiltalte 2 kort for reveriforseget havde
givet det oversavede, skarpladte haglgever til Tiltalte 1, og at de fire tiltalte
herefter fulgtes til Adresse 2 i to biler — Tiltalte 1 og Tiltalte 3 i en Ford
Mondeo, der stammede fra Tiltalte 1, og Tiltalte 2 og Tiltalte 4 i Tiltalte 4's VW
Tiguan. Tiltalte 3 har endvidere forklaret, at det var ham og Tiltalte 1, der gik
ind pa Adresse 2, hvor Tiltalte 1, der holdt det oversavede jagtgeveer, sked ind
gennem den lukkede der, mens Forurettede 1 skad ud gennem den lukkede der,
mens Tiltalte 2 og Tiltalte 4 ventede 1 Tiguanen 1 nerheden. Tiltalte 3 har
endelig forklaret, at de fire tiltalte fulgtes ad, da de kerte vek fra Adresse 2 1 de
to biler, og medtes igen pa en parkeringsplads i nerheden kort tid efter.

Tiltalte 3's forklaring stettes af teleoplysningerne om hans, Tiltalte 1's og
Tiltalte 2's mobiltelefoner, der var i omradet omkring gerningsstedet pa
gerningstidspunktet, af dna-erkleringer blandt andet om fund pa gerningsstedet
af dna, der med meget stor sandsynlighed stammer fra
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Tiltalte 1, og af billeder af de to biler fra overvagningskameraer i omradet.

Tiltalte 3's forklaring stettes endvidere af de tre andre tiltaltes egne forklaringer
om, at de var i omradet og i nerheden af gerningsstedet og madte Tiltalte 3
kort for og kort efter roveriet, selvom disse tiltalte har naegtet at have haft noget
at gore med forholdet. Tiltalte 3's forklaring stettes ogsa af vidneforklaringerne
om, at der var to personer i og omkring Mondeoen, da den kerte galt pa Vej 1
ganske kort tid efter roveriet. T

Spergsmalet om, hvem der er skyldige i ulovlig vibenbesiddelse og forseg pa
roveri

Fire neevninger og dommerne finder det herefter bevist, at Tiltalte 1 og Tiltalte
3 som anfort i anklageskriftet treengte ind pa Adresse 2 med det skarpladte,
oversavede haglgevear for at rove, og at de handlede i forening og efter
forudgdende aftale med Tiltalte 4 og Tiltalte 2, der ventede i naerheden og
bagefter korte veek sammen med dem. Alle de tiltalte ma have vidst, at Tiltalte
1 var i besiddelse af haglgevaret.

For sé vidt angéar Tiltalte 4 leegger disse voterende vagt pa, at han under hele
forlebet var chauffer. Tiltalte 4 ma ligesom de ovrige tiltalte derfor ogsé have
veeret klar over, at der skulle begés et hjemmeraveri med haglgevaret.

Disse voterende bemarker, at det efter en samlet vurdering af oplysningerne
om Forurettede 1 kan laegges til grund, at de tiltalte forventede, at Forurettede
1, der var kendt som mentsamler og ifelge Vidne 6's forklaring ogsa som “en
gammel hashpusher fra By 27, var i besiddelse af serligt veerdifulde effekter,
hvilket stottes af oplysningerne om den mentsamling, hashen og det meget
store kontantbeleb, der blev fundet 1 forbindelse med
gerningsstedsundersogelsen. Ingen af de tiltalte havde nogen relation til
Forurettede 1 eller Forurettede 2.

Tiltalte 3's forklaring om, at han deltog i forhold 4, fordi han var blevet udsat
for vold og truet med yderligere vold, herunder med haglgeveret, af Tiltalte 1,
stottes af den retsmedicinske undersogelse af ham den 28. november 2024 og
til dels af Tiltalte 1's forklaring. Disse voterende finder, at der ikke er grundlag
for at tilsidesaette forklaringen, men der er ikke tale om forhold, der kan fore til
straffrihed, jf. straffelovens § 14, eller en ulovbestemt grundsatning om
straffrihed ved "Nichtzumutbarkeit” .

Disse voterende stemmer derfor for at anse alle de tiltalte for skyldige i forseg
pa roveri af sa@rlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1,
nr. 1, jf. § 21, og ulovlig vabenbesiddelse, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1,
jf. til dels stk. 4.

To navninger er enige 1, at alle fire tiltalte deltog i forhold 4, og at Tiltalte 1,
Tiltalte 3 og Tiltalte 2 er skyldige som anfort af flertallet, men vil frifinde
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Tiltalte 4 péa grund af manglende forset.

Efter de afgivne stemmer er alle fire tiltalte herefter i forhold 4 skyldige i
overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og ulovlig
vabenbesiddelse, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1

Spergsmalet om straffelovens § 237, if. § 21, § 245, § 246 og § 252

To navninger og to dommere udtaler:

Pa baggrund af den skete bevisforelse, som ovenfor beskrevet, legger disse
voterende til grund, at samtlige de tiltalte var bekendte med, at der til brug for
hjemmergveriet var medbragt et oversavet, dobbeltlgbet, skarpladt haglgeveer,
og at samtlige de tiltalte — henset hertil sammenholdt med formélet med at
skafte sig adgang til Adresse 2 — har indset det som en mulighed og forholdt sig
accepterende hertil, at geveret kunne blive anvendt mod den eller de personer,
der befandt sig i huset, og med den folge, at den eller disse personer ville blive
drebt af skud fra geveret.

Disse voterende skal hertil bemarke, at gevaeret ikke er udfundet, men at det
fremgar af kriminalteknisk erklaering af 25. februar 2025, vabenteknisk
undersogelse, at der var tale om et haglgeveer, hvis haglladning pé kortere
afstand kunne sidestilles med et massivt tungt projektil, og at et enkelt af disse
hagl op til en afstand pad 20 m almindeligvis ogsa kan vare drabende.

Pa baggrund af Tiltalte 3's forklaring, der har stette i den af Forurettede 2 over
for politiet pa gerningsnatten afgivne forklaring, og den vabentekniske
undersogelse finder disse voterende det yderligere bevist, at Tiltalte 3 og
Tiltalte 1, da Tiltalte 3 med et koben smadrede ruden i bagderen ind til huset,
vaekkede Forurettede 2 og Forurettede 1, og at sidstnavnte, da Tiltalte 3 tog fat
1 derhandtaget til den aflaste kekkender, affyrede et skud mod kekkenderen,
hvorved Tiltalte 3 blev ramt af hagl i armen, og at Tiltalte 1 derefter affyrede to
pa hinanden folgende skud ind gennem keokkenderen, samt at han pa
daverende tidspunkt var bekendt med, at der befandt sig i hvert fald mindst en
person i rummet pa den anden side af kekkenderen.

Tiltalte 1 méa séledes pa det tidspunkt have anset det for i hvert fald
overvejende sandsynligt, at Forurettede 1, der stod placeret bag deren, pa grund
af haglgevearets farlighed matte blive ramt og drabt af haglladningerne.

Det er indgéet i disse voterendes vurdering af farligheden af skuddene, at
Tiltalte 1 har staet tet pd kekkenderen, at der var tale om en ikke massiv
kekkender, at begge skud blev afgivet i brysthgjde med indgangskud over
derhandtaget, og at Forurettede 1 blev ramt 1 maveregionen og nedefter og kan
have vearet i livsfare.
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Disse voterende finder det hermed bevist, at samtlige de tiltalte er skyldige i
overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21.

Disse voterende bemarker for en ordens skyld, at der, nér der ikke er stemmer
nok til at demme Tiltalte 4 for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, sé
meget desto mere er grundlag for at domme ham for overtredelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Forurettede 2, der tillige befandt sig i huset, blev ramt 1 benet af hagl fra de
ovenfor omtalte skud affyret af Tiltalte |1 ind gennem kekkenderen og med
formentlig varige mén til folge. Forurettede 2 har forklaret, at Forurettede 1
rabte til hende, at hun skulle ringe efter politiet, for Tiltalte 1 affyrede skud
gennem kekkenderen. Tiltalte 1 var dermed bekendt med, at der befandt sig
yderligere en person 1 huset. Med henvisning hertil og det tidligere anforte om
de tiltalte og deres viden forud for, at Tiltalte 3 og Tiltalte 1 brad ind i huset og
af farligheden af de affyrede skud, finder disse voterende det bevist, at samtlige
de tiltalte har gjort sig skyldige i overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

To navninger er enige med de to navninger og to dommere for sa vidt angar
Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 2, og stemmer derfor for at anse dem for
skyldige i drabsforseg, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, og hensynsles
fareforvoldelse, jf. straffelovens § 252, stk. 1, men for at frifinde Tiltalte 4 pa
grund af manglende forszt.

To navninger og en dommer udtaler:

Disse voterende anser det som anfert ovenfor bevist, at Tiltalte 1 og de andre
tiltalte kom til gerningsstedet for at bega et hjemmeroveri med gevaret, men
ikke for at draebe Forurettede 1, og at det var Tiltalte 1, der holdt det
oversavede haglgeveaer og affyrede de to skud med det oversavede jagtgevaer
gennem den lukkede der til kekkenet.

Disse voterende leegger 1 overensstemmelse med den vabentekniske
undersogelse til grund, at ”Personer [pd den anden side af deren] der métte
have befundet sig i skudbanen, i skudejeblikkene vurderes, at have veret i
potentiel livsfare.”

Oplysningerne om skudvekslingen, og hvor Forurettede 2 og Forurettede 1
befandt sig, er imidlertid usikre.

Tiltalte 1 m& have vidst, at der befandt sig en eller flere personer i kekkenet og
de andre rum pé den anden side af den lukkede der, men der er ikke grundlag
for at fastsla, hvad Tiltalte 1 ma vere gaet ud fra med hensyn til, hvor
personerne befandt sig i forhold til de to skudbaner gennem den lukkede dor.
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Disse voterende bemarker i den forbindelse, at Tiltalte 3's, Forurettede 1's og
Forurettede 2's forklaringer om skudvekslingen er usikre og modstridende for
s vidt angar antallet af skud, der blev affyret, reekkefolgen af skuddene, hvor
lang tid der gik mellem skuddene, og hvad Forurettede 1 foretog sig i forlebet.

Efter oplysningerne om den retsmedicinske undersogelse af Forurettede 1 og
Forurettede 1's egen forklaring leegger disse voterende til grund, at han kun
blev ramt af en mindre del af de affyrede hagl fra det ene skud, hovedsageligt
omkring underlivet, skridtet og pé larene. Han ma derfor have stiet helt uden
for skudbanen for det ene skud og i udkanten af skudbanen for det andet skud.

Disse voterende finder, at der herefter er en narliggende mulighed for, at
Tiltalte 1 alene skod for at skremme eller som en hurtig reaktion pa
Forurettede 1's skud og ikke indsé eller accepterede muligheden for at drabe.
Det er derfor betankeligt at leegge til grund, at Tiltalte 1, havde forseet til drab,
heller ikke sandsynlighedsforsat eller eventualforset/dolus eventualis.

Der er herefter ikke grundlag for at domme Tiltalte 1 eller nogen af de andre
tiltalte for drabsforseg.

Tiltalte 1 mé imidlertid have indset og accepteret risikoen for, at Forurettede 1
pa den anden side af deren ville blive ramt af hagl. Han er derfor skyldig i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, i overensstemmelse med den
subsidizre tiltale, dog at der ikke er grundlag for at henfore forholdet ogsa
under straffelovens § 246.

Som anfert ovenfor medvirkede Tiltalte 3, Tiltalte 2 og Tiltalte 4 til roveriet
med det skarpladte vaben. Det er ubetaenkeligt at lagge til grund, at alle de
tiltalte ansé det for en narliggende mulighed, at Forurettede 1 ville gore
modstand, og at det skarpladte, oversavede haglgevar sa skulle affyres.
Herefter finder disse voterende, at Tiltalte 1's skud med haglgevaret ligger
inden for det, som de gvrige tiltalte forudsatte som muligt og accepterede.

Disse voterende stemmer derfor for ogsa at demme Tiltalte 3, Tiltalte 2 og
Tiltalte 4 for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, i forhold 4.

Af de grunde, der er anfort ovenfor af de to navninger og to dommere,

stemmer disse voterende for ogsa at demme alle fire tiltalte for overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1, i forhold 4.

Efter de afgivne stemmer er Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 2 herefter i forhold
4 skyldige i overtredelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21,
§ 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels stk. 4, § 237, jf. § 21, og § 252, stk. 1, mens
Tiltalte 4 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,
jf. § 21, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, § 245, stk. 1, og § 252, stk. 1.
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Efter Tiltalte 1's erkendelse og det i gvrigt oplyste er det bevist, at han er
skyldig i overtradelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276 a, i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 1.

Der blev ikke anmeldt noget forseg pa indbrud i forhold 2, og oplysningerne
om forholdet er sporadiske og usikre. Der er derfor enighed om, at det ikke er
bevist, at Tiltalte 2 er skyldig i forhold 2.

Alle nzvningerne og dommerne finder efter Tiltalte 3's forklaring, at de tiltalte
handlede i forening, da de i Tiltalte 4's bil kerte til By 3 og stjal
nummerpladern. De er derfor alle skyldige i forhold 3.

I forhold 5 er det ved Tiltalte 1's erkendelse og det i ovrigt oplyste bevist, at
han i1 overensstemmelse med tiltalen er skyldig i besiddelse af 9 g kokain inkl.
vaegten af den plastikpose, hvori kokainen blev opbevaret, med henblik pa
videreoverdragelse.

I forhold 6 er det ved politibetjentens forklaring bevist, at det var Tiltalte 2, der
var 1 besiddelse af gas-/signalpistolen og kastede den fra sig, da politiet kom.
Han er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen i dette forhold

I forhold 7 er det ved Tiltalte 4's delvise erkendelse og oplysningerne i
anmeldelsesrapporterne bevist, at han var i besiddelse af amfetaminen og
heroinen til eget brug, og han er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen
1 dette forhold.

Sanktionsspergsmaélet

Samtlige voterende leegger ved fastsettelsen af straffene navnlig vaegt pa den
meget alvorlige karakter af forhold 4 - forseg pd hjemmeroveri med et skar-
pladt, oversavet jagtgever, drabsforseg, vold af serlig ra, brutal eller farlig
karakter og hensynsles fareforvoldelse - og herudover de tiltaltes tidligere
straffe for tilsvarende kriminalitet.

For s vidt angéar Tiltalte 3 leegger samtlige voterende veegt pa, at han kort for
forhold 4 blev overfaldet og truet til at deltage. Hans straf skal derfor
nedsattes, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 6.

Der er herefter afgivet 6 stemmer for at fastsatte straffene til Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 til fengsel i 10 ar og og 6 stemmer for at fast-satte disse straffe til

faengsel 1 9 ar.

Der er afgivet 6 stemmer for af fastsatte straffen til Tiltalte 3
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til feengsel 1 8 ar og 6 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel 1 7 ar.
Der har vaeret enighed om at fastsatte straffen for Tiltalte 4 til faengsel 1 6 ar.
Efter de afgivne stemmer fastsettes straffene herefter saledes:

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel 1 9 ar, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. §
276 aog § 276, § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 252, stk. 1, § 237, jf. §
21, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels stk. 4, jf. vabenlovens § 2, sk. 1, nr. 1 og nr.
3,jf. § 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B, nr. 70. Straffen er en tilleegsstraf til straffen i dom-men af 12. september
2025, jf. straffelovens § 89.

Tiltalte 2 skal straffes med faengsel 1 9 ar, jf. § straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 285, stk. 1, jf. § 276, § 252, stk. 1, § 237, jf. § 21, § 192
a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels stk. 4, jf. vabenlovens § 2, sk. 1, nr. 1 ognr. 3, jf. § 1,
og vabenlovens § 10, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 8. Straffen
omfatter den betingede straf i ankedommen af 28. maj 2025, jf. straffelovens §
61, stk. 1.

Tiltalte 3 skal straffes med feengsel i 7 ar, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. §
276, § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 252, stk. 1, § 237, jf. § 21, og § 192
a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels stk. 4, jf. vAbenlovens § 2, sk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 1.

Tiltalte 4 skal straffes med feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. §
276, § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, § 252, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels stk. 4, jf. vabenlovens § 2, sk. 1, nr. 1 og
nr. 3, jf. § 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk.1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste A, nr. 2 og B, nr 30. Straffen er en tilleegsstraf til straf-fen i dommen af 5.
januar 2026, jf. straffelovens § 89.

Pastanden om konfiskation af narkotikaen i forhold 5 og 7 og det ulovlige
vaben i forhold 6, tages til folge, jf., straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte 2 var ifert sikkerhedsvesten, mens han pé gaden var 1 besid-delse af det
ulovlige vaben i forhold 6, og han er straffet for overtraedelse blandt andet af
straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, i forhold 4. Her-efter finder retten,
at der er en sadan risiko for, at sikkerhedsvesten vil blive brugt i forbindelse
med ny kriminalitet, navnlig overtradelse af vabenlovgiv-ningen, at den ber
konfiskeres, jf. straffelovens § 77 a.

Thi kendes for ret:




side 18

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel 1 9 ar.
Tiltalte 2 skal straffes med feengsel 1 9 ar.
Tiltalte 3 skal straffes med feengsel 1 7 ar.
Tiltalte 4 skal straffes med feengsel i 6 ar.

Hos de tiltalte konfskeres 9 g kokain, et kombineret gas - og signalvében, en
sikkerhedsvest, 5 g amfetamin og 0,4 g heroin.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, séledes at de hver isar betaler
udgiften til egen advokat.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




