O@STRE LANDSRET

DOM
afsagt den 24. juni 2026

Sag BS-35941/2025-OLR
(10. afdeling)

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS
og

Appellant, tidligere Sagsogte

(advokat Thomas Mglsgaard for begge)

mod

Skechers U.S.A., Inc. II

0g

Skechers U.S.A., Inc.

(advokat Frederik Buhl Brinckmann, prove)

Se- og Handelsretten har den 24. juni 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
43094/2024-SHR).

Landsdommerne Katja Haegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Louise Hauberg
Wilhelmsen har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanterne, Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS og Appellant, tidligere
Sagsegte, har gentaget deres pdstand for Sg- og Handelsretten om frifindelse,
subsidicert vedrerende de af Skechers U.S.A., Inc. og Skechers U.S.A., Inc. 11
(samlet ”Skechers”) for So- og Handelsretten nedlagte forbuds- og
pabudspastande frifindelse for sa vidt angar "Quick Shoes med snereband” som
gengivet 1 bilag 1 og/eller ”Quick Shoes uden snerebMiMénd” i andre
farvekombinationer end gengivet i bilag 1,




og subsidicert 1 forhold til Skechers betalingspédstand frifindelse mod betaling af et
mindre belob.

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere Sagsogte her

endvidere gentaget deres selv

steendige pastand for Se- og Handelsretten om, at EF-design nr. 015031911-0002
(design nr. 11) erkleres ugyldigt, principalt i sin helhed, subsidiert for balge -
linjerne (”’shading lines”).

Indsteevnte, Skechers, har pastidet dommen stadfzstet, for sa vidt angér det ved
dommen bestemte om forbud og pdbud, og har nedlagte pastand svarende til
pastand 3 for Se- og Handelsretten om, at Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS
og Appellant, tidligere Sagsegte, subsidiert Appellant ApS, tidligere Sagsagte
ApS alene, solidarisk skal betale 200.000 kr. til Skechers med procesrente fra den
2. september 2024.

Landsretten har ved kendelse af 8. oktober 2025 bestemt, at det ikke tillades
Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere Sagsogte at -

fremsaette de i ankesteevningen an

givne selvstendige modpéstande, ifelge hvilke design nr. 015002956-0001,
015002956-0002 og 015002956-0003 (design nr. 4-6) skal erklaeres ugyldige,
subsidieert delvist ugyldige.

Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS og Appellant, tidligere Sagsegte afgav, som -
det fremgar af den an

kede dom og Se- og Handelsrettens retsbog fra hovedforhandlingen, under ho -
vedforhandlingen for Se- og Handelsretten en proceserklaering, hvorefter Ske -

chers Slip-ins serien som helhed, de tre specifikke modeller, der fremgar af bi -
lag 5, samt de modeller, der fremgér af bilag 16, nyder markedsferingsretlig be -
skyttelse, dog saledes at maerkaten med teksten "QUICK FIT” pé Skechers Slip-

ins model SN232450, som afbilledet i bilag 5, ikke er omfattet af denne beskyt -
telse. Ved retsbog af 10. juni 2026 har landsretten bestemt, at det som folge af

det ved proceserkleringen anforte ikke tillades Appellant ApS, tidligere Sagsogte
ApS og

Appellant, tidligere Sagsogte at fremsatte et anbringende om, at Skechers tre -
specifikke sko

modeller (inkl. farver/farvekomposition), som er gengivet i bilag 5, over for
Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS’ sko i to specifikke farve-varianter ikke -

aktuelt og vedva

rende markedsfores 1 Danmark — eller nyder indarbejdet goodwill i Danmark -
hvorfor disse ikke er underlagt beskyttelse efter markedsferingsloven, herunder
heller ikke med den indskraenkning, at anbringendet alene angar manglende
beskyttelse efter markedsforingsloven af visse specifikke farver i bilag 5.

Ved indledningen til hovedforhandlingen har landsretten endvidere bestemt, at de
anbringender, som fremgar af Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og




Appellants, tidligere Sagsogte sammenfattende processkrift pkt. 4 s. 12 fra og

med det andet “at” og frem til

pkt. 5 s. 14, ikke tages i betragtning. Landsretten begrundede dette med, at an
bringenderne angér de nye pastande for landsretten (modkrav), som landsret
ten ikke tillod fremsat ved kendelsen af 8. oktober 2025, og at gyldighed af de
signregistreringer alene kan bedemmes i kraenkelsessager som den forelig



gende, hvis der er fremsat modkrav, jf. artikel 85, stk. 1, 1. pkt. 1, i Radets for
ordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (’designforordnin -

gen).

Supplerende sagsfremstilling

Skechers har som for Se- og Handelsretten henvist til tre tyske afgerelser af 22.
november 2023 fra Landgericht Diisseldorf, sagsnr. 14c O 178/23, 9. januar 2024
fra Landgericht Hamborg, sagsnr. 310 O 369/23, og 12. marts 2024 fra Oberlan -
desgericht Diisseldorf, sagsnr. [-20 U 121/23, om midlertidige forbud (i overset
telse), der angar krenkelse af visse af Skechers designregistreringer. De pa -
berabte designrettigheder er 1 afgerelserne fundet gyldige og kraenkede. Ske
chers har for landsretten yderligere henvist til en dom fra den svenske Patent-og
marknadsdomstol af 12. marts 2026, sagsnrt.PMT 17292-24 og PMT 1786-25,
om kraenkelse af Skechers design begéet af Exani Sports AB. Der er tillige frem
lagt Exani Sports AB’s ankestevning vedrerende dommen.

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere Sagsegte har for
landsretten henvist til en tysk afgerelse af 8. maj 2025 fra Landgericht Diisseldorf,
sagsnr. 14c O 14/25, om midlertidigt forbud, hvori Sketchers design nr. 1 og
design nr. 3, er anset for ugyldige.

Forklaringer

Appellant, tidligere Sagsegte har supplerende forklaret, at han ved designet af
Quick

Shoes enskede en funktionel udformning, der var tilpasset brugerens hel, hvil

ket, svarende til hvad der er vanligt i sko som disse, indebar, at der er en hal
pude, ligesom helen pa skoen er bled ved akillessenen og hard i bunden. Desu
den skulle skoen vaere nem at komme ind. Det var i betydelig grad funktionelle
hensyn, som 14 til grund for udformningen. Forskellen til Skechers sko er s&r

ligt mensteret pa helkappen, og at Quick Shoes er bredere end Skechers sko. Han
er mange gange rejst til Kina for at se pa sko og har et stort indblik i sko og
skotrends. Blade soksko/lgbesko er kendte i skobranchen, herunder ideen om at
man skal kunne glide ned i skoen. Skoen udformes og rundes for at passe til fo
den, s& den kan glide i uden et skohorn. Der er et betydeligt marked for den slags
sko hos folk med darlig ryg m.fl.

Skechers Slip-ins er populere sko og ikke et trend-produkt. Det var de ogsé, da
han bestilte sine Quick Shoes 1 2023. Han ville lave en kvalitetssko, som passede
til behovet pa markedet — og havde en attraktiv pris. Det er nemmere at selge en
sko til 500 kr. end til 1.000 kr. Han var opmerksom pa at undgd krenkelser.

Han kan ikke huske, hvornar han blev klar over, at Skechers havde kontaktet
forhandlerne af Quick Shoes om en péstaet kraenkelse, men det var inden, han fik
Skechers varselsbrev af 27. december 2023. Han kan ikke huske, hvornar han
tilbagekaldte skoene fra forhandlerne, men det var ikke for, at han fik varsels



brevet fra Skechers. Han kan ikke huske, hvor mange sko han fik retur set i for
hold til, hvor mange han havde solgt til forhandlerne, men det var nok ca. halv
delen. Han mener, at han tilbed kunderne, at de kunne returnere skoene, men ikke
kravede, at de skulle returnere. Han stoppede med at selge Quick Shoes til
forhandlere, da han fik varselsbrevet. Skechers truede kunderne med bader mv. og
med at stoppe med at levere Skechers sko til dem. Han solgte stadig

Quick Shoes i sine egne to butikker, efter at han fik varselsbrevet. De to butik

ker har en meget lille omsetning péd hver ca. 3.000 kr. om dagen. Efter retssagen
blev anlagt, har han ikke solgt Quick Shoes. Han har ikke solgt flere sko, end
hvad han forklarede i So- og Handelsretten. Det, han mener med, at han stop
pede, da retssagen blev anlagt, er, at han stoppede helt med at s@lge skoene ef
ter bevissikringssagen 1 april 2024. Narmere adspurgt og i lyset af forskellen
mellem opgerelsen af antal fundne sko under bevissikringssagen og det antal sko,
han forklarede, var 1 behold 1 Se- og Handelsretten, har Appellant, tidligere
Sagsogte

forklaret, at han nok har solgt de ca. 50 par, han 1 Se- og Handelsretten forkla
rede, at han havde solgt, efter bevissikringssagen.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Sg- og Handels
retten.

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og har ifelge en omkostningsopge -
Appellant, tidligere Sagsegte

relse haft udgift til advokat ekskl. moms for Se- og Handelsretten pd 140.000 kr.
og for landsretten (forventet) pa 120.000 kr.

Skechers har i selskabernes sammenfattende processkrift af 4. juni 2026 sam -
menfattet sine nye anbringender for landsretten som folger (henvisninger til bi
lag og ekstrakt samt afsnitsnummerering udeladt):

” Det ... er begrenset, hvor meget reelt nyt er fremkommet ved skrift
vekslingen ved Ostre Landsret, idet at langt storstedelen af skriftveks
lingen har angéet de nye pastande om ugyldighed og anmodningen om
udsattelse, der, som navnt ovenfor, blev afvist af Landsretten ved ken
delsen af 8. oktober 2025.

Skechers har dog serligt ... uddybet sin argumentation for, hvorfor der
foreligger en designretlig kreenkelse og en markedsferingsretlig over
traeedelse, herunder hvorfor dele af Sg- og Handelsrettens premisser og
afgerelse ikke er i overensstemmelse med retspraksis og, at Se- og Han
delsretten har tildelt bade designregistreringerne og den markedsfe -
ringsretlige beskyttelse et for snaevert beskyttelsesomrade.

I forhold til designkraenkelsen gar Skechers sarligt geldende, at Sg- og
Handelsretten har lagt for stor veegt pa, hvad der ma betegnes som
mindre variationer, ligesom der ikke er taget tilstreekkelig hejde for den
grad af frihed, som en designer af sko har.



I forhold til markedsferingslovsovertraedelsen gor Skechers geldende, at
Se- og Handelsretten i sin vurdering har tillagt kvalitetsforskelle pa
produkterne for stor vaegt 1 sin vurdering ved sin konklusion, hvorved

det fandtes, at Skechers Slip-ins fremstar som et mere “’slankt og ele -
gant” produkt. En efterligning vil netop ofte vaere af ringere kvalitet

end originalen, men dette medferer ikke, at forvekslingsrisikoen mel

lem produkterne bortfalder.

Derudover har Skechers fremlagt en oversettelse til engelsk af den
svenske Patent- og marknadsdomstols afgerelse i sagen imellem Exani
Sports AB og Skechers. Afgerelsen angar lignende kreenkende produk
ter samt to af de samme designregistreringer som i denne sag (sagens
design 5 og 6).”

Skechers har ifelge en omkostningsopgerelse haft udgift til advokat ekskl. moms i
bevissikringssagen péa 240.332 kr., for Se- og Handelsretten pa 519.740

kr. og for landsretten (til dels forventet) pa 393.566 kr. samt udgift til [T-sagkyn
dig udmeldt af fogedretten i bevissikringssagen pa 77.246,88 kr. ekskl. moms.
Skechers har pa landsrettens forespergsel bekreftet, at Sketchers kan aflofte
moms eller opna godtgerelse heraf.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er, for sa vidt angar spergsmal om gyldighed af design nr. 11 og
kreenkelse af Skechers designrettigheder og rettigheder efter markedsferingslo
ven, enig 1 Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat. Det tiltraedes séledes, at
design nr. 11 er gyldigt, og at de af Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS
markedsforte og solgte Quick Shoes kranker Skechers rettigheder til design nr. 1,
design nr. 4, design nr. 5 og design nr. 6, mens design nr. 2, design nr. 3 og design
nr. 7-11 ikke er kraenket. Landsretten tiltraeeder endvidere, at Skechers rettigheder
efter markedsforingsloven ikke er kranket.

Landsretten er tillige enig i det, som Se¢- og Handelsretten har anfert om omfan
get af forbud og pabud, herunder at det skal omfatte bdde modeller med og uden
snereband og i andre farvekombinationer.

Appellant, tidligere Sagsegte er direktor i og eneejer af Appellant ApS, tidligere
Sagsagte ApS. Efter det, som Appellant, tidligere Sagsogte har forklaret, leegger
landsretten til grund, at han har

betydelig erfaring inden for skobranchen, at det var ham, som besluttede, hvor
dan Quick Shoes skulle udformes og bestilte disse med henblik pa at markeds
fore og selge dem i Danmark som sket, samt at han, da han udformede Quick
Shoes, havde kendskab til og var opmaerksom péa Skechers Slip-ins sko. Pa den
navnte baggrund finder landsretten, at Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS og
Appellant, tidligere Sagsogte ma anses for solidarisk ansvarlige for den skete
kreenkelse. At Appellant, tidligere Sagsegte ikke havde undersegt, om Skechers

eller andre havde modstaende
designrettigheder, og derfor ikke var opmaerksom péa Skechers designrettighe
der, for Skechers henvendte sig til forhandlerne af Quick Shoes og efterfolgende



sendte varselsbrevet af 27. december 2023 til Appellant ApS, tidligere Sagsegte
ApS, @&ndrer ikke herved.

Det tiltreedes pa den baggrund, at der er meddelt forbud og pébud til bade
Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere Sagsegte, som
bestemt af Se- og Handelsretten.

Landsretten finder, at det af Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, -
tidligere Sagsogte bega

ede designindgreb ma tilregnes dem begge som uagtsomt, jf. designlovens § 37,

stk. 1.

Med hensyn til vederlag laegger landsretten, efter det som Appellant, tidligere
Sagsogte
har forklaret, til grund, at en del af de Quick Shoes, som blev fundet under be -

vissikringsforretningen, er sko, som Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og
Appellant, tidligere Sagsogte har trukket tilbage fra de forhandlere, hvortil de var
solgt. Der er ikke af Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere

Sagsegte fremlagt regnskabsmateriale

el.lign., som understotter Appellants, tidligere Sagspgte forklaring om, at der ikke -
har vee

ret nogen reel indtjening pa Quick Shoes. Herefter og efter en samlet vurdering

finder landsretten, at vederlag og erstatning for markedsforstyrrelse passende

kan fastsettes som pastaet af Skechers til 200.000 kr. Det tilkendte beleb skal be -
tales solidarisk af Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere

Sagsegte og forrentes som pastiet fra sagens anleg.

Efter det anforte resultat skal Appellant, tidligere Sagsagte endvidere solidarisk

med

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS betale den del af de af Se- og Handelsretten -
palagte sagsom

kostninger, som angér sagen for Se- og Handelsretten.

Skechers har for landsretten bekreeftet, at Sketchers kan aflefte moms af udgif -
ten til advokat og til den af fogedretten udmeldte IT-sagkyndige eller opna
godtgorelse herfor. Landsretten nedsatter derfor de af So- og Handelsretten til -
kendte sagsomkostninger med den del heraf, som angar moms.

Landsretten finder, at der ikke herudover er grundlag for at endre det, som Sg-og
Handelsretten har bestemt om sagsomkostninger.

Herefter stadfestes So- og Handelsrettens dom med de ovenfor anferte &ndrin -
ger.

Efter sagens udfald skal Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS og Appellant, -
tidligere Sagsegte 1 sagsom




kostninger for landsretten solidarisk betale 201.000 kr. til Skechers. Heraf er
200.000 kr. til dekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 1.000 kr. er
til retsafgift. Ved fastsattelsen af belebet til advokat er der, udover sagens verdi,
taget hensyn til sagens omfang og forleb og til at sikre, at en vesentlig og
passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har
atholdt, baeres af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og



Rédets direktiv 2004/48 som fortolket af EU-Domstolen i navnlig dom af 28. juli
2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfestes med folgende @ndringer:

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere Sagsegte skal
solidarisk betale Skechers U.S.A., Inc. og Skechers U.S.A., Inc. II 200.000 kr.
med procesrente fra den 2. september 2024.

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS skal i sagsomkostninger vedrerende
bevissikringssag FS 21-2546/2024 ved Retten 1 Aarhus betale 181.797,50 kr. til
Skechers U.S.A., Inc. og Skechers U.S.A., Inc. II.

Appellant ApS, tidligere Sagsegte ApS og Appellant, tidligere Sagsegte skal i
sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten solidarisk betale 224.500 k. til
Skechers U.S.A., Inc. og Skechers U.S.A., Inc. II.

I sagsomkostninger for landsretten skal Appellant ApS, tidligere Sagsogte ApS
betale 201.000 kr. til Skechers U.S.A., Inc. og Skechers U.S.A., Inc. II.

Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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