OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. juli 2026

Sag BS-63822/2024-OLR
(19. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja)

mod

Udlendinge- og Integrationsministeriet
(advokat Paw Bladt Fruerlund)

Kebenhavns Byret har den 28. november 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
42640/2022-KBH).

Landsdommerne Morten Christensen, Rikke Skovby og Katja Beck (kst.) har
deltaget 1 ankesagens afgerelse.

Pistande
Appellant, tidligere Sagseger, har nedlagt felgende pastande:

1. Stadfestelse af byrettens dom om, at Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet skal anerkende, at afslaget af 27. oktober 2021 til Appellant,
tidligere Sagseger om optagelse péd lovforslag af 28. oktober 2021 om
indfedsrets meddelel-se udgjorde et indgreb i hendes rettigheder i strid
med artikel 11 1 Euro-parddets konvention om Statsborgerret, der herved
blev tilsidesat.

2. Udlendinge- og Integrationsministeriet skal oplyse, hvorfor Appellant,
tidligere Sagseger ikke kan blive dansk statsborger i fem ar regnet fra den
27. oktober 2021.




3. Udlendinge- og Integrationsministeriet skal anerkende, at afslaget af 27.
oktober 2021 til Appellant, tidligere Sagseger om optagelse pa lovforslag
af 28. okto-ber 2021 om indfedsrets meddelelse udgjorde et indgreb i
hendes rettig-heder i strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions arti-kel 8, artikel 13, jf. artikel 8, og
artikel 14, jf. artikel 8, der herved blev tilsidesat.

Indstaevnte, Udlendinge- og Integrationsministeriet, har over for pastand 1 og 3
gentaget sin pastand om frifindelse og har subsidizrt pastaet dommen stad-faestet.
Over for Appellants, tidligere Sagseger pastand 2 har Udlendinge- og

Integrations-ministeriet pastaet afvisning, subsidiart frifindelse.

Forklaring

Appellant, tidligere Sagsoger har supplerende forklaret bl.a., at hendes mand har
skiftet arbejde og nu ogsa arbejder i Arbejdsplads 2. De arbejder ikke i samme
afdeling. I marts 2025 skiftede hun selv til en ny afdeling. Hun arbejder stadig
med out-sourcing, men nu i forbindelse med udviklingsarbejde, herunder ny

teknologi. Hun har til opgave at identificere og vurdere eksterne partnere, og hun
arbejder med risikobetonet information. Hun foretager bl.a. sikkerhedsvurderinger
i for-hold til staters indblanding. Hun har ansvaret for den geopolitiske strategi, og
hun refererer direkte til ledelsen. I Arbejdsplads 2 bliver hun lebende sikker-
hedsgodkendt.

Indledningsvis talte hun ikke om sagen pa sit arbejde, fordi hun frygtede at blive
fyret, men hun har nu fortalt ledelsen om det, og de var meget forstdende.

Sidste gang, hun var i Rusland, var i januar 2022. Hun er meget imod krigen i
Ukraine og har pa denne baggrund besluttet ikke at rejse til Rusland. Denne sag er
dog ogsa medvirkende til, at hun er tilbageholdende med at rejse til Rusland,
selvom hendes far er terminalt syg, da hun er bange for, hvilken betydning et
besog 1 Rusland vil blive tillagt i forbindelse med en fremtidig ansegning om
statsborgerskab.

Generelt er hun meget pavirket psykisk af det manglende statsborgerskab. Hun er
blevet mere misteenksom over for sin omgangskreds, og hun isolerer sig mere.
Hun fester ikke s& meget, og hun er holdt op med at kommunikere med russiske
og ukrainske venner af frygt for konsekvenserne. Derudover overvejer hun, hvad
det er ved hende, der er forkert. For ikke at teenke for meget over det, arbejder hun
mere. Sagen pavirker ogsa hendes familieliv. Hun og hendes mand har besluttet
ikke at kabe en lejlighed i Danmark eller at fa bern, fordi de er bange for, at det
hele kan blive taget fra dem pé et gjeblik.



Hun har fortsat opholdstilladelse i Danmark og er ikke blevet naegtet ind- eller
udrejse. Nar hun rejser ud af Schengen, skal hun dog have visum, og det kan give
problemer i forhold til hendes arbejde. Hun er heller ikke konkret blevet negtet
ansettelse, men hun har atholdt sig fra at sege stillinger 1 Arbejdsplads 2 pé
direkterniveau, fordi det ville forudsatte udstationering i udlandet, hvilket hun
ikke har mulighed for pd grund af sit statsborgerskab. Hun har ikke planer om at
stille op til Folketinget eller pa nuvarende tidspunkt at pensionere sig i Norge
eller Sverige, men adspurgt herom vil hun gerne have muligheden.

Anbringender
Parterne har i det vaesentelige gentaget deres anbringender for byretten og har
procederet i overensstemmelse hermed.

Appellant, tidligere Sagseger har til stotte for den nye péstand 2 endvidere
anfort navnlig, at pastanden — sifremt afslaget matte vere baret af en

sikkerhedsvurdering — udelukkende indeberer, at ministeriet skal oplyse, hvilken
bestemmelse 1 ind-fodsretscirkuleret afgerelsen er truffet pa baggrund af.
Grundlovens § 44, stk. 1, og Hejesterets dom af 13. september 2013
(U2013.3328) er ikke til hinder for, at domstolene i en situation som den
foreliggende kan tage en sddan pastand under pédkendelse, hvorfor der ikke er
grundlag for at afvise denne. Hojesteret har endvidere i dom af 3. september 2025
(U2025.4496) fastslaet, at almindelige retsgrundsaetninger kunne paberabes i
relation til en pdstand om, at ministeriet skulle anerkende, at to udlendinge var
danske statsborgere. Legalitetsprincip-pet og grunds@tningen om saglig
forvaltning kan opfyldes ved f.eks. at oplyse, at hun er til fare for statens
sikkerhed, jf. indfedsretscirkularets § 21. Fortrolig-hedsspergsmal, som pa et
uklart grundlag matte gelde for Folketingets Ind-fedsretsudvalgs dreftelser,
@ndrer ikke herpa. Pastanden er taet knyttet til pa-stand 3, hvorefter en effektiv
adgang til at kunne imedega og modbevise grundlaget for afslaget er central for,
at afslaget ikke fremstér arbitraert og af den grund er i strid med Danmarsk
internationale forpligtelser.

Den Europ@iske Menneskerettighedskoventions artikel 14 er efter praksis
anvendelig, hvis der sker forskelsbehandling i relation til en ansegning om
statsborgerskab, idet et afslag kan have betydning for ansegerens privatliv, jf.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 11. oktober 2011 i sag 53124/09, Geno-
vese mod Malta, og bestemmelsen finder anvendelse, hvis indgrebet er arbi-traert
og har haft konkrete konsekvenser for den pagaldende.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har heroverfor anfort bl.a., at
Appellant, tidligere Sagsoger ikke kan fi dom 1 overensstemmelse med den
nedlagte pastand 2. Ministeriets beslutning om at undlade at optage Appellant,
tidligere Sagsoger pé et forslag til lov om indfedsrets meddelelse er et led i
lovgivningsprocessen, og provelses-adgangen efter grundlovens § 63 finder derfor
ikke anvendelse pa sddanne beslutninger, jf. herved princippet i Hojesterets dom
af 13. september 2013




(U2013.3328). Forhandlingerne i Folketingets Indfedsretsudvalg er desuden
fortrolige, hvorfor ministeriet ogsa af denne grund ikke kan tilpligtes at frem-
komme med yderligere oplysninger om, hvorfor Appellant, tidligere Sagsoger
blev meddelt afslag pé optagelse pa lovforslag nr. 56 af 28. oktober 2021 om
indfedsrets med-delelse.

Ministeriet har over for pastanden om overtradelse af Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8, anfort, at afslaget ikke er vil-
karligt, og at det ikke har pavirket Appellants, tidligere Sagseoger mulighed for at
udeve sit privat- eller familieliv og slet ikke i et omfang, der er omfattet af artikel

8. Det udevede skon om ikke at meddele Appellant, tidligere Sagsoger

dispensation er udevet inden for Danmarks internationale forpligtelser.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter grundlovens § 44, stk. 1, tilkommer det lovgivningsmagten at meddele
dansk indfedsret til udlendinge. I overensstemmelse hermed fastslar indfods-
retslovens § 6, stk. 1, at indfedsret kan erhverves ved naturalisation i henhold til
grundloven. Som led i den ordning, der er etableret, gennemfores der arligt
indfedsretslove, hvorved en raekke enkeltpersoner, der er medtaget i lovforslag
med navns navnelse, meddeles indfodsret.

Ved brev af 27. oktober 2021 meddelte Udlendinge- og Integrationsministeriet
Appellant, tidligere Sagsoger, at hun ikke kunne blive statsborger nu, idet
Folketingets Ind-fedsretsudvalg ikke havde fundet, at hun kunne optages pa
lovforslaget, lige-som udvalget havde besluttet, at hun var udelukket fra optagelse

pa et lovfor-slag om indfedsrets meddelelse i fem ar. Afgerelsen var ikke ledsaget
af en begrundelse for, hvorfor hun blev meddelt afslag.

Det folger af fast praksis, herunder bl.a. Hejesterets dom af 13. september 2013
(U2013.3328), at beslutningen om ikke at optage en anseger pd et lovforslag om
indfedsret er et led i lovgivningsprocessen, og at grundlovens § 63 derfor ikke
finder anvendelse pa selve beslutningen. Derimod vil en domstolsprevelse af
f.eks., om Danmarks internationale forpligtelser er kraenket, ikke vaere 1 strid med
regeringens eller Folketingets kompetence efter grundlovens § 21 og § 41, stk. 1.

Spergsmalene for landsretten er, om afslaget udgjorde et indgreb i Appellants,
tidligere Sagseger rettigheder i strid med henholdsvis artikel 11 i Europaradets
Kon-vention af 6. november 1997 om Statsborgerret
(statsborgerretskonventionen) og Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 samt 13 og 14, jf. artikel 8, og om
ministeriet kan palaegges at oplyse om baggrunden for afgerel-sen.




Péstand 1

Som ogsé anfort af byretten folger det af Hojesterets dom af 9. maj 2017
(U2017.2469), at staterne skal sikre, at afgarelser vedrerende bl.a. erhvervelse af
statsborgerskab indeholder skriftlige begrundelser” , jf. artikel 11 1 statsborger-
retskonventionen. Hejesteret har fundet, at bestemmelsen ma forstas séledes, at
begrundelsespligten finder anvendelse pé sdvel afslag pd indfedsret fra Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet som pa afslag pé indfedsret fra Folketingets
Indfedsretsudvalg efter foreleggelse fra ministeriet.

Det fremgar ikke af konventionen, hvilke naermere krav der stilles til begrun-
delsen. I "Explanatory Report” er det vedrerende artikel 11 anfort, at der som
minimum skal gives ”legal and factual reasons” . Nar det drejer sig om beslut-
ninger, der vedrerer national sikkerhed, skal der kun gives a minimum amount of
information” . Hejesteret har fundet, at det er uklart, hvilket narmere indhold en
begrundelse for et afslag pa indfedsret skal have, men at begrundel-sen, bortset
fra tilfeelde, der vedrerer national sikkerhed, imidlertid skal have et indhold
(retligt og faktuelt), der giver ansogeren et rimeligt grundlag for at bedemme,
hvad arsagen til afslaget pa indfedsret er. Hojesteret har i den for-bindelse udtalt,
at der ikke er grundlag for at antage, at begrundelsen skal leve op til de krav, der
folger af forvaltningsloven, som i evrigt ikke finder anven-delse pa
Indfedsretskontorets eller Folketingets Indfedsretsudvalgs behandling af
anseggninger om indfedsret.

I det foreliggende tilfaelde indeholder afgarelsen ingen begrundelse, hvorfor
landsretten tiltreeder, at begrundelseskravet i artikel 11 1 statsborgerskabskon-
ventionen er tilsidesat. Landsretten tager derfor Appellants, tidligere Sagseger

pastand 1 til felge, sdledes at denne del af byrettens dom stadfzstes.

Péstand 2

1o voterende — Morten Christensen og Katja Beck — udtaler:

Begrundelsespligten efter artikel 11 i statsborgerskabskonventionen, som galder
for ministeriet og Folketingets Indfedsretsudvalg, ma ses i sammen-hang med
den adgang, der er til ved domstolene at fa provet visse spergsmél om lovligheden
af et afslag pa en ansegning om indfedsret. Hojesteret har sale-des i dommen af
13. september 2013 (U2013.3328) fastslaet, at en anseger, der ikke er medtaget pa
et lovforslag om indfedsret, kan fa provet, om folkeretlige forpligtelser er
kraenket.

Domstolene kan navnlig tage stilling til, om et afslag méitte vere i strid med
forpligtelser efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, herunder
retten til respekt for privatliv og familieliv, jf. artikel 8. En provelse heraf, hvor
der ogsé kan vere spergsmal om, hvorvidt et eventuelt indgreb er proportio-nalt,
forudsetter dog, at begrundelsen for afslaget er oplyst.



Appellants, tidligere Sagsager pastand 2 er, nar den leses i sammenhang med
hendes anbringender, en pastand om, at ministeriet skal oplyse begrundelsen for,
at hun ikke kan optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse 1 fem ar fra den

27. oktober 2021. Vi finder, at en sadan pdstand har den fornedne klarhed og er
egnet til at indgé 1 en dom, og tillegger det herved ogsa betydning, at pastanden
er nedlagt over for en statslig myndighed, som, uathengigt af om pdstanden egner
sig til tvangsfuldbyrdelse efter regler i retsplejeloven, vil opfylde en endelig dom
om at oplyse begrundelsen for afslaget.

Pa denne baggrund og med henvisning til det vedrerende pastand 1 anferte
stemmer vi for at tage Appellants, tidligere Sagseger pastand 2 til folge, saledes at

ministeriet inden for de rammer, som Hejesteret har fastlagt i dommen af 9. maj
2017 (U2017.2469), skal oplyse, hvorfor Appellant, tidligere Sagseger ikke kan
optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse i fem ar fra den 27. oktober

2021. Safremt afslaget er begrundet i en sikkerhedsvurdering efter § 21 i
cirkulareskrivelse om naturalisation, skal ministeriet i overensstemmelse med
U2017.2469 og “Explanatory Report™ herefter i det mindste oplyse dette.

Det af ministeriet anforte om, at en beslutning om at undlade at optage en anseger
pé et forslag til lov om indfedsrets meddelelse er et led 1 lovgivnings-processen,
og at forhandlingerne i Folketingets Indfedsretsudvalg er fortrolige, kan under
hensyn begrundelsespligten i artikel 11 samt den af Hojesteret fast-satte ramme
herfor og fastlaede provelsesadgang ved domstolene for os at se ikke fore til et
andet resultat.

En voterende — Rikke Skovby — udtaler:
Appellant, tidligere Sagsoger har nedlagt pastand om, at ministeriet skal oplyse,

hvorfor hun ikke kan blive dansk statsborger i fem ar regnet fra 27. oktober 2021,
og har i den forbindelse anfort bl.a., at Hejesteret i dom af 3. september 2025
(U2025.4496) har fastsléet, at almindelige forvaltningsretlige grundsatninger
ogsa finder anvendelse pa indfedsretsomradet.

Jeg finder, at medhold i denne pastand ikke kan fore til en dom, der kan tjene som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse, og at pastanden i realiteten ma anses for at
udgere et anbringende til statte for pastand 1. Pastanden er derfor ikke egnet til at
tage under pademmelse. Jeg stemmer pa denne baggrund for at afvise

pastanden.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke som pastanden er formuleret er
grundlag for at anse denne som en pastand om hjemvisning, og at ophavelse og
hjemvisning i evrigt ville ligge ud over den provelse, som domstolene kan
foretage efter grundlovens § 63, jf. Hojesterets dom af 13. september 2013
(U2013.3328).



Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at Appellants, tidligere Sagsoger
péstand 2 tages til folge i det af flertallet anforte omfang.

Péstand 3

To voterende — Morten Christensen og Katja Beck — udtaler:

Ministeriet har under sagen for byretten afvist at opfylde opfordringer fremsat af
Appellant, tidligere Sagseger til at oplyse baggrunden for afslaget.

Appellants, tidligere Sagseger anbringender har herefter bl.a. kredset om,
hvorvidt afslaget eventuelt kunne vare begrundet i en sikkerhedsvurdering efter §

21 i cirkulareskrivelse om naturalisation, men hun har i sagens natur alene kunnet
gisne herom.

Under sagen for landsretten har Appellant, tidligere Sagseger nedlagt en ny

pastand 2 om at fa oplyst begrundelsen for afslaget og har navnlig anfert, at
pastanden er taet knyttet til pastand 3, hvorefter en effektiv adgang til at kunne
imedegd og mod-bevise grundlaget for afslaget er central for, at afslaget ikke
fremstar arbitraert og af den grund er i strid med Danmarsk internationale
forpligtelser.

Appellants, tidligere Sagsager pastand 2 er efter stemmeafgivelsen taget til folge,
og grund-laget for en retlig vurdering af, om afslaget er i strid med Danmarks
forplig-telser efter Den Europ®iske Menneskerettighedskonvenstions artikel 8,

artikel 13, jf. artikel 8, eller artikel 14, jf. artikel 8, mé paregnes at ville vere
vaesentligt forandret efter ministeriets opfyldelse af ankedommens bestemmelse
om at oplyse, hvorfor Appellant, tidligere Sagseger ikke kan optages pa forslag til

lov om indfeds-rets meddelelse. Dette geelder serligt den del af pastand 3, som
omhandler tilsi-desettelse af ligebehandlingsprincippet efter artikel 14, jf. artikel
8, idet Appellants, tidligere Sagseger pastand navnlig stettes pa, at afslaget uden

begrundelse fremstér som et arbitraert indgreb 1 hendes ret til respekt for sit
privatliv.

Vi legger til grund, at det netop er et sddant reelt bedemmelsesgrundlag, som
Appellant, tidligere Sagsoger ved en dom efter pastand 2 ensker at fa tilvejebragt.

Under disse omstaendigheder finder vi, at Appellant, tidligere Sagseger ikke har

en aktuel og konkret retlig interesse i ved ankedommen at opna en provelse pé et
util-streekkeligt faktuelt grundlag af, om afslaget matte vare 1 strid med hendes
rettigheder efter de paberabte bestemmelser i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention. Vi finder endvidere, at det ikke vil vere 1 strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 i en situation som den
foreliggende at henvise Appellant, tidligere Sagseger til at soge afslagets

overensstemmelse med de under sagen péberabte konventionsbestemmelser
provet ved domsto-lene, nar ministeriet til opfyldelse af ankedommen har oplyst,
hvorfor hun i en fem ars periode fra den 27. oktober 2021 ikke kan optages pa
forslag til lov om



indfedsrets meddelelse. Vi har herved ogsa henset til bestemmelsen nedenfor om
ministeriets betaling af sagsomkostninger for begge instanser.

Vi stemmer herefter for at afvise Appellants, tidligere Sagseger pastand 3, idet

bemerkes, at hun ikke herved er afskaret fra pa ny at anleegge sag ved domstolene
om pro-velse af afslaget, nar ministeriet har opfyldt ankedommen.

En voterende — Rikke Skovby — udtaler:

Det bemerkes indledningsvis, at jeg — 1 forlengelse af mit votum vedrerende
pastand 2 — finder, at provelsen af, om der er sket en krankelse af de anforte
bestemmelser i Den Europ@iske Menneskerettighedskovention ma foretages pa
det grundlag, der foreligger.

Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention sikrer ikke ret til statsborger-
skab, og spergsmal herom falder derfor som udgangspunkt uden for konven-
tionens omrade. Det folger dog af praksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol, at naegtelse af eller afslag pd en anmodning om statsborger-skab,
der kan karakteriseres som vilkérlig, kan rejse spergsmal i forhold til Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvis de folger, som afsla-
get konkret har haft, er tilstreekkeligt alvorlige, jf. herved bl.a. domstolens dom af
26. juni 2012 i sag 26828/06, Kuric m.fl. mod Slovenien, premis 339.

Appellant, tidligere Sagsoger har om de konsekvenser, som afslaget har haft for
hende, for-klaret, at hun psykisk er meget pavirket af det manglende
statsborgerskab. Hun har bevaret sin opholdstilladelse i Danmark og er ikke
blevet naegtet indrejse, men det manglende statsborgerskab medferer, at hun skal
ansegge om visum, hvis hun rejser uden for Schengen-omradet. Hun har heller ikke
konkret oplevet at fa afslag pa en stilling, som hun har segt, men hun har undladt
at sege stillinger, der forudsetter udstationering. Det er ikke naermere oplyst, om
Appellants, tidligere Sagseger statsborgerskab i alle tilfelde ville vere til hinder
herfor, ligesom der ikke er oplysninger om, at den manglende tildeling af
statsborgerskab har forhindret Appellant, tidligere Sagsoger 1 at modtage f.eks.
sociale ydelser eller lignende.

Jeg finder herefter, at de beskrevne konsekvenser ikke er tilstraekkelige til at
konstatere, at der 1 den foreliggende situation er sket en kraenkelse af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller artikel 14, jf. artikel 8.
Allerede derfor finder jeg, at der ikke kan konsteres en kraenkelse af disse
bestemmelser.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at jeg finder, at det ved prevelsen af, om
afslaget rejser speargsmal i forhold til Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
vention — som konsekvens af afslagets manglende begrundelse — ma laegges til
grund, at det ikke kan afvises, at afslaget har veret vilkarligt.



I forhold til Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 13, jf. artikel
8, finder jeg, at den provelse, som retten kan foretage inden for ram-merne af
grundlovens § 63, jf. herved f.eks. Hojesterets dom af 13. september 2013
(U2013.3328), har givet Appellant, tidligere Sagseger adgang til effektive

retsmidler, jf. herved ogsa Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af
13. oktober 2016 1 sag 64372/11, Khalil Nazari mod Danmark.

Jeg stemmer derfor for at stadfaeste byrettens dom for sa vidt angar pastanden om
overtredelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og
artikel 13, jf. artikel 8, og frifinde ministeriet for den del af pastand 3, der
vedrorer artikel 14, jf. artikel 8.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at Appellants, tidligere Sagseger

pastand 3 afvises.

Sagsomkostninger
Efter sagens udfald skal Udlendinge- og Integrationsministeriet i sagsomkost-

ninger for begge retter til Appellant, tidligere Sagseger betale 71.750 kr., hvoraf
1.750 kr. er til deekning af retsafgift og 70.000 kr. er til dekning af udgifter til
advokatbi-stand inkl. moms. Der er ved fastsattelsen af belebet til advokat taget

hensyn til sagens karakter, omfang og betydning, idet landsretten ogsa har lagt
vaegt pa, at Appellant, tidligere Sagseger har faet medhold i sagens centrale

tvistepunkt om manglen-de begrundelse.

THI KENDES FOR RET:

Appellants, tidligere Sagseger pastand 3 afvises.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal inden 14 dage oplyse, hvorfor
Appellant, tidligere Sagsoger ikke kan optages pé lovforslag om indfedsrets
meddelelse 1 fem ar fra den 27. oktober 2021.

Byrettens dom stadfzstes for sa vidt angar pastand 1, saledes at Udleendinge-og
Integrationsministeriet skal anerkende, at afslaget af 27. oktober 2021 til
Appellant, tidligere Sagseger om optagelse pa lovforslag af 28. oktober 2021 om

indfodsrets meddelelse udgjorde et indgreb i hendes rettigheder i strid med
statsborgerrets-konventionens artikel 11, der herved er tilsidesat.

I sagsomkostninger for begge retter skal Udlendinge- og Integrationsministe-riet
inden 14 dage betale 71.750 kr. til Appellant, tidligere Sagsoger. Belgbet forrentes

efter rentelovens § 8 a.
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