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mod
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Fedt den Dato 1983

Advokat Marie Louise Frederiksen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 28. april 2026 (kredsrettens
sagl.nr. KS-SER-264-2026).

Tiltalte blev ved kredsrettens dom fundet skyldig i forhold 1 og frifundet i forhold 2.
Forhold 2 er ikke omfattet af anken.

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeestelse.

Tiltalte har pastaet frifindelse.
Anklagemyndigheden har pa vegne af afdedes pargrende taget forbehold for

nedleeggelse af pastand om godtgarelse og erstatning. Der er ikke fremkommet
yderligere for landsretten.

Domsmand
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.
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Forklaringer

Vidnerne Vidne 13, Vidne 9, Vidne 3,

Vidne 11, Vidne 4 og Vidne 8 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i
forste instans. Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne 15, tidligere Person 4 og
Vidne 16.

Vidne 13 har supplerende og forevist foto, ekstrakten side 41, forklaret bl.a., at det er
ham, der har taget billedet. Det var det fgrste billede, han

tog. Da de ankom til fordelingsgangen, var deren ind til depotrummet lukket.
Dgren, man pa billedet kan se leene sig op ad madrassen, stod oprejst mod den
bagerste veeg, men faldt ned over afdade, da de trak ham ud. Afdade |a saledes
oprindelig lzengere inde i rummet, end det fremgar af billedet. Han kunne tydeligt
genkende en forradnelsesduft i rummet. Han var ikke pa nogen made i tvivl om, at
afdgde var dgd. Han husker ikke, hvor langt ud de trak afdgde, men fedderne la
indenfor dgrkarmen, da de fandt ham. Han husker heller ikke, om dgren ind til
depotrummet var aben eller lukket, da de ankom.

Der var blod ved afdgdes hoved. Den plamage af blod, der ses pa foto, ekstrakten
side 55, var en, der blev afsat i forbindelse med, at de fik afdede ud af
depotrummet. Han bemeerkede ikke plamagen, da de ankom. Han husker ikke, om
de trak afdede hele vejen ud af depotrummet, eller om de lgftede ham og vendte
ham om. Der var uenighed om, hvorvidt der skulle ydes farstehjaelp pa stedet. Derfor
begyndte portgrerne at ggre det. Han husker ikke, om der var andre blodspor i
fordelingsgangen. Da de straks misteenkte drab, tog de kun ét billede og lukkede
herefter gerningsstedet. Derfor husker han ikke sa meget om, hvordan det sa ud
indefra. Deres procedure er, at de far alle mennesker ud, og tager billeder af alle, der
har veeret i naerhedens, sko og saler. Han tog ogsa et enkelt billede af et aftryk, der
var afsat inde i depotrummet, da han vidste, at det var portgrens aftryk, der var afsat
i forbindelse med flytningen af afdede. Portgrerne var saledes med til, at fa afdede
ud af depotrummet. Madrassen, der star i gangen, var den, der stod laenet op ad
vaeggen ved siden af afdgde. Dgren stillede de op ad vaeggen inde i rummet. Han
husker ikke, hvem der trak madrassen ud.
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Forevist foto, ekstrakten side 307, har han forklaret, at han ikke lagde meerke til
stenen, da han var pa stedet.

Vidne 9 har supplerende forklaret, bl.a. at han lige efter Vidne 15's, tidligere Person 4
lgsladelse talte med ham. De talte om, at det maske var tiltalte, der havde gjort det.
Det var efter, de havde set, at tiltalte havde veeret i retten. Vidne 15, tidligere Person
4 opferte sig meget meerkeligt overfor vidnet. Han ved ikke, om Vidne 15,
tidligere Person 4 sagde mere.

Han talte ogsa med Vidne 15, tidligere Person 4 i den periode, hvor afdgde var
savnet. Det gik op for ham, at afdade var savnet, da han blev efterlyst. Han ledte
efter ham. Afdade gik normalt til banken hver fredag, og han kunne ikke forsta, at
han ikke kom. Sa tog han til sin faster og onkel og derfra til Maximut for at drikke sig
fuld. Sidst, han sa afdade i live, var nok omkring onsdag hos sin faster. Han efterlod
afdgde her og tog selv pa arbejde. Vidne 15, tidligere Person 4 ops@gte ham, da han
fik fri fra arbejde. Vidne 15, tidligere Person 4 viste ham sine haender, hans gjne var
r@de. Vidnet spurgte Vidne 15, tidligere Person 4, hvor afdgde var henne. Vidne 15,
tidligere Person 4 havde drukket. Han lugtede af akvavit og var beruset. Han bad
vidnet om at lugte til sin mund og sagde, at han prgvede at blive aedru. Vidne 15,
tidligere Person 4 fortalte, at han ikke vidste, hvor afdgde var. Han ved, at Vidne 15,
tidligere Person 4 og afdgde var blevet set sammen ved siden af Blok 3 i herberget,
hvor de drak sig fulde. Han fortalte Vidne 15, tidligere Person 4, at han ledte efter
afdede, og at afdgde ikke var i herberget. Vidne 15, tidligere Person 4 ledte ikke efter
afdade. Vidnet ledte nok efter afdade i 3-4 dage eller deromkring. Han var bekymret
for om der var sket afdede noget ondt. Afdgde var i darligt selskab og r@g hash.
Vidnet plejede altid at holde gje med, om afdgde var ok, og han gav ham penge. De
sas neesten hver dag, hvor de mgdtes udenfor. Nogle gange kom afdede gaende
med en pakke med 6 gl. Det var usaedvanligt, at han ikke havde set afdade i sa lang
tid.

Efter Vidne 15, tidligere Person 4 blev Igsladt, misteenkte han ikke laengere Vidne 15,
tidligere Person 4. Han begyndte dog at mistaenke Vidne 15, tidligere Person 4 igen.
Det skyldtes, at Vidne 15, tidligere Person 4 hele tiden skiftede udsagn. Fgrst sagde
han, at han ikke havde veeret sammen med afdgde, for dernzest at sige at de havde
drukket sammen. Han talte med Person 12. Vidne 15, tidligere Person 4 var der
ogsa. Person 12 sagde til ham, at hun godt vidste, at det ikke var vidnet, der havde
gjort det. De snakkede ogsa om tiltalte, og om at han var blevet
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tilbageholdt og mistaenkt. De mistaenkte ogsa selv tiltalte. Det skyldtes ogsa, at han
havde hart, fra en anden, at tiltalte havde gjort det tidligere.

Foreholdt sin forklaring til politiet, jf. ekstrakten s. 881 sidste afsnit til side 882, 1.
afsnit, har vidnet bekraeftet, at han har forklaret sadan. Foreholdt, at han i
kredsretten forklarede, at Vidne 15, tidligere Person 4 sagde noget om en sten med
blod pa, har han forklaret, at Vidne 15, tidligere Person 4 opfarte sig meget
maerkelig. Vidne 15, tidligere Person 4

sagde, at der var blod pa stenen, og at det var pa grund af dna’et, at man
misteenkte tiltalte. Han ved ikke, om Vidne 15, tidligere Person 4 og tiltalte kendte
hinanden. Det har han ingen anelse om. Han kender ikke nogen af dem.

Vidne 15, tidligere Person 4 har supplerende forklaret bl.a., at afdgde var hans rigtig
gode ven.

De var uadskillelige. De har boet pa samme herberg pa samme veerelse i 3 ar. De
var altid sammen. Forevist kalenderoversigt forklarede han, at sidst, han var
sammen med afdgde, var torsdag den 3. oktober 2024 foran Brugsen i Nuuk. Han
sagde til afdade, at de skulle tage ud til Herberget, men afdade ville ikke med. De
aftalte i stedet at mgdes naeste morgen fredag ved banken kl. 9.30. Herefter gik de i
hver sin retning. Afdade fulgtes ikke med nogen, og han ved ikke, hvor han tog hen.
Han undrede sig over, at afdede ikke m@dte op neeste dag foran banken. Det plejede
han altid at ggre. Efter at have ventet pa ham et stykke tid, tog han til Frelsens Heer.
Afdade havde haft karanteene fra herberget, men ham bekendt, var den ophgrt.
Foreholdt, at han til retsbogen under en tidligere fristforlaengelse skulle have
forklaret, at afdgde havde karanteene, og at det var derfor, han ikke tog med pa
herberget, forklarede han, at det godt kan veere, at han sagde sadan, men han
fastholder, at karantaenen var ophgrt. De matte dog ikke komme pa herberget, nar de
var hgje eller berusede, og det var afdede ofte. Sa sov afdade i Blok 3 hos Person
13.

Det gik op for ham, at afdgde var savnet, da han selv blev anholdt og ifgrt handjern.
Afdgde havde efterladt sin mobiltelefon pa herberget. Han havde taget den med for
at aflevere den til ham. Foreholdt sin forklaring til samme retsbog, og at han her
skulle have forklaret, at han havde lant telefonen af afdade og derfor var i besiddelse
af den, fastholdt han, at han havde taget den med fra herberget for at give den til
afdgde. Han lante dog ogsa af og til telefonen, for at spille pa Oddset. Det armband,
han havde pa ved anholdelsen, var en gave fra afdgde.
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Han har set tiltalte i Blok 4 hos Person 14, og hos Frelsens Heer. Han ved ikke om
afdede kendte tiltalte. Foreholdt, at Vidne 9 har forklaret, at han har talt med vidnet
om tiltalte, forklarede han, at Vidne 9, da vidnet blev Igsladt, ville hare, hvem der
havde gjort det. Vidne 9 spurgte saledes, hvad der var sket, og det forklarede han
ham. Han sagde det, han havde hart i retten og neevnte ogsa navne.

Da han var sammen med afdgde torsdag aften foran Brugsen, ville afdgde som altid
lane penge eller cigaretter. Det sagde han nej til og spurgte, om de skulle tage til
herberget. Afdgdes humgr var fint og normalt. De havde faet en enkelt @l og raget
hash. De havde ikke mere at drikke, maske fik han selv 3-4 gl, men ikke andre
former for alkohol. De var begge to helt normale.

Foreholdt at Vidne 9 har forklaret, at han blev opsagt af vidnet pa sit arbejde, og at
vidnet viste ham sine haender, har han forklaret, at han ofte tager hen til vidnets
arbejde for at sige hej. Han gjorde det dog ikke denne dag. Det var en anden dag, for
forurettede var forsvundet. Han ved ikke hvad Vidne 9 taler om, nar han siger, at han
viste ham sine haender.

Foreholdt sin afhgring til politiet, jf. ekstraktens side 1870, naestsidste afsnit, har han
forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan. Akvavitflaskens indhold drak han
samme dag, onsdag, udenfor Frelsens Heer sammen med mange andre, men ikke
afdede. Det var dagen efter om torsdagen, han var samme med afdade.

Han gar ud fra, at afdgde lante penge af Person 15. Afdade plejede altid at spgrge
Person 15, om han kunne lane penge. Han kender ikke Person 15's efternavn.
Afdade var ikke meget sammen med Person 15, der er 10-20 ar eldre. Afdgde
havde ikke en keereste. Det var ikke noget, de talte om. Han ved ikke hvem, der har
gjort det. Han ved heller ikke om afdgde var uvenner med nogen. De havde det
begge fint, da de skiltes.

Blok 1 er ikke et sted, han har veeret sammen med afdgde. Han har kun veeret pa 1.
sal hos Person 16 ogsa sammen med afdgde, men det er lidt lang tid siden. Om
torsdagen den 3. oktober 2024 bankende de pa hos Person 16, men da hendes
keereste
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ikke var hjemme, ville hun ikke lukke dem ind, og de tog direkte til bymidten. De var
ikke andre steder i Blok 1. Der var ikke andre end ham og afdgde pa det tidspunkt.
Han ved ikke, om afdade kender andre end Person 16 i Blok 1, eller om han har
bes@gt hende uden vidnet. De kender hende begge lidt, fordi de har besagt hende.
Afdgde har for lang tid siden overnattet hos Person 16 én gang. Han tror, at afdgde
ellers overnattede i Blok 3.

Foreholdt ekstrakten side 1871, afsnit 3, har vidnet forklaret, at han og afdgde tog
hen til Person 16 i Blok 1 om torsdagen, men hun ville ikke have besgag.

Vidne 3 har supplerende forklaret bl.a., at tiltalte havde livstidskarantaene,

men alligevel kom til herberget. Tiltalte fremstod helt normal og rolig. Tiltalte var
klaedt i sort, der var ikke spor af blod pa tgjet. Det ville have veeret tydeligt at se, hvis
tiltalte havde haft starknet blod pa sig. Man kan vaske sit tagj pa herberget, nar pa
dagnet man gnsker det. Det er gratis. Tiltalte havde en sort vinterjakke pa. Forevist
foto, ekstrakten side 2026, har han forklaret, at det ikke var den jakke. Det var en
varmere vinterjakke.

Forevist foto, ekstrakten side 823, har han forklaret, at han godt kan genkende
logbogen. De overnattende skrev sig selv ind. Tiltalte skrev sig saledes selv ind
under hans opsyn. Det tog ikke mere end et par minutter. Tiltalte forklarede kort, at
han havde veeret der fgr. Da han naeste morgen kl. 06.45 vaekkede alle, var tiltalte
der ikke. Han ved ikke, hvornar tiltalte forlod stedet. Han husker ikke, om tiltalte
havde efterladt sine ting.

Retsgenetiker-Vidre-H-harsupplerende forklaret bl.a., at kredsrettens gengivelse af

hans forklaring fremstar noget rodet. Han kan genkende noget og andet er direkte
forkert. Han kan dog bekrzefte, at han var inde pa de forskellige emner.

DNA-beviset er baseret pa, at et menneske som udgangspunkt har samme DNA i
alle celler. Hvis man afseetter noget materiale, vil man kunne finde pageeldendes
DNA-profil. Man udfinder omrader i DNA som erfaringsmaessigt varierer fra person til
person. Det gar, at man kan skelne forskellige personer fra hinanden ud fra

deres DNA-profiler. Nar en DNA-profil er fundet pa et gerningssted, kan man
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udregne hvor sandsynligt det er at observere DNA-profilen, hvis den mistaenkte
person har afsat det biologiske materiale, som profilen stammer fra. Tilsvarende kan
man udregne, hvor sandsynligt det er at observere DNA-profilen, hvis en tilfeeldig
anden person har afsat det biologiske materiale. Forholdet mellem disse
sandsynligheder kaldes likelihood ratio. Hvis DNA-profilen stemmer helt overens
med mistaenktes profil, vil likelihood ratio oftest veere mere end 1 mio. Dvs. det er

1 mio. gange mere sandsynligt at observere profilen, hvis den stammer fra
misteenkte, end hvis den stammer fra en tilfaeldig anden person.

Forhandsodds er det rettens opgave at vurdere. Det er saledes retten, der skal
vurdere, hvor sandsynligt det, ud fra sagens gvrige omstaendigheder og far
resultaterne fra analysen af DNA-profilen tages i betragtning, er, at mistaenkte har
afsat DNA profilen.

Nar forhandsodds ganges med likelihood ratio fas odds for, at mistaenkte har afsat
profilen efter at resultaterne fra DNA analysen tages i betragtning. Hvis
forhandsodds er sma, vil det saledes kraeve en stor likelihood ratio for at fa heje odds
for, at misteenkte har afsat DNA-profilen - og omvendt. Dvs. man kan ikke
udelukkende ud fra DNA analysen vurdere sandsynligheden (odds) for, at DNA-
profilen stammer fra den mistaenkte. P& baggrund af en likelihood ratio pa 1 mio. kan
man altsa ikke sige, at det er 1 mio. gange mere sandsynligt, at DNA-profilen
stammer fra misteenkte.

Forevist erkleering ekstrakten side 364, og at der star, at der er fundet DNA fra en
person af hankan, pa bade omrade 1 og 2, har han forklaret, at nar vi
sammenligner dnaprofilerne sa kan vi se, at de er identiske, og det betyder, at det
kan stamme fra samme person.

DNA sidder bedre fast pa en ru fremfor en glat overflade. Nar man sikrer materiale,
sker det oftest pa en fugtet vatpind, eller man klipper et lille stykke beklaedning ud.

Forevist stenen, ekstrakten side 307, forklarede han, at han ikke kan sige om det er
nemt eller sveert at sikre et spor herfra. Et fugtigt spor smitter nemmere af end et
vadt spor. Her udtaler han sig ikke som retsgenetiker, men som familiefar. Hvis
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der er vad ketchup pa en trgje, smitter det lettere af pa det andet tgj i
snavsetgjskurven, end hvis det er tgrt.

Foreholdt ekstrakten side 364, og at det heraf fremgar, at der pa koster 47 — et tv, er
fundet materiale fra mere end 3 personer, har han forklaret, at det betyder, at der er
dna fra mindst 4 person. Hvis der star mindst 3 personer, er det fra 3 personer eller

mere.

Foreholdt ekstrakten side 369, har han forklaret, at de har konkluderet saledes, idet
man arver et saet DNA fra sin mor og et seet fra sin far. Alle har to saet kromosomer
og to saet DNA- faktorer. Der er afsat 7 DNA-faktorer. Eftersom hver person afseetter
2 DNA-faktorer, ma det vaere fra mindst 3 personer, og da der er afsat et y
kromosom, kan man ogsa konkludere, at mindst én af personerne ma veere af
hankan.

Forevist ekstrakten side 511, vedrgrende materiale fra forurettedes endetarm,
koster nr. 17, har han forklaret, at forstaelsen af saedcellefraktion og
restcellefraktion fremgar af det vedhaeftede bilag, jf. ekstrakten side 515, og
forklarede dette naermere.

Pa DNA-profilerne, ekstrakten side 512 kan vi se, hvad resultatet er. Profilerne i
sadcelle og restcelle-fraktionen er identiske og kan dermed stamme fra samme
person af hankgn.

Vidne 16 har forklaret bl.a., at hendes rolle er at se pa sporaftryk,
herunder fingeraftryk, og andre personaftryk. NKC hjeelper saledes politiet med at
finde ud af, hvem der har afsat et givet finger/hand/fodaftryk.

Hvis den fgrste sagsbehandler konstaterer, at der er minimum 10 detaljer
overensstemmende med en person, gar det videre til godkendelse hos en prokorist.
Det er her, hun kommer ind i billedet. De har en database, hvor de i

kortere eller laengere tid afhaengig af vedkommende generalieblad gemmer
pageaeldendes aftryk. | dette tilfeelde havde de tiltaltes fingeraftryk i databasen,
hvorfor der fremkom et match.
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Hypotesen er, at der ikke findes to ens finger- eller handaftryk. Man kan saledes
godt, selvom de helst ikke vil bruge den term, sige, at et aftryk er unikt.

Inkonklusiv vil sige, at man pa baggrund af sporets eller personens beskaffenhed,
ikke kan finde tilstraekkelig information til at be- eller afkraefte identiteten. | det ene
tilfeelde kunne de finde 7 ud af 10 detaljer, der stemte overens med tiltalte. Det
skyldes bl.a. at et handaftryk afsat i blod, kan veere sveerere at identificere, idet det
kan veere sveert at vurdere, hvor linjerne ligger.

Pa kondompakken fandt de flere detaljer, men fandt det alligevel mest sikkert at
betegne det inkonklusivt.

Forevist sten med blod, jf. ekstrakten side 307, har hun forklaret, at hendes
umiddelbare svar er, at det ikke er muligt at finde et fingeraftryk pa en sadan sten.
Hun er dog ikke laboratorieekspert, og det bgr vaere en sadan, der svarer.

Hvis man gerne vil fijerne et handaftryk, kan det godt lade sig gare.

Vidne 4 har supplerende forklaret bl.a., at det var farste gang tiltalte

besagte hende. Hun havde det fint med det. Hun husker ikke, at hun var utryg ved
tiltalte. Da politiet kom, troede hun, at det var fordi, der var larm fra naboerne, som
altid skeendtes. Hun havde ikke regnet med, at politiet ville komme ind til hende.
Tiltalte var helt stille og rolig, og tog t@j og sko pa, da hun fortalte ham, at nu kommer
politiet. Hun ved ikke om tiltalte troede, at politiet kom efter ham. Hun kender ikke
tiltaltes normale adfaerd. Det virkede som om, han sagte et trygt sted hos hende.

Foreholdt, at hun i kredsretten har forklaret, at tiltalte nogle gange sov hos sin
lillebror, har hun forklaret, at det var hans lillesgster, Vidne 5, han overnattede hos.
Vidne 5 kunne dog ikke lide det. Hun var bange for at blive smidt ud, da hun ikke
matte have overnattende gaester.

Vidne 8 har supplerende forklaret bl.a., at hun sa madrasserne
vdenfor—ved—eontaineren. Hun husker ikke, hvornar hun sa dem ferste gang.
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Foreholdt afhagringsrapport af 4. oktober 2024, ekstrakten side. 1072, har hun
forklaret, at hun ikke husker, om hun har forklaret til politiet, at det var den 3. oktober
2024, hun sa madrassen. | dag kan hun ikke huske, hvilken dag det var. Hun blev
forskraekket, da hun sa den og teenkte, at der maske var en, der havde fadt.

Den mand, hun sa virkede maske stresset. Han smilte ikke.

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt siden den 12. oktober 2024.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af oplysningerne i anmeldelsesrapporten, at der den 4. oktober 2024 KI.
10:22 indgik en anmeldelse til Grgnlands Politi, om at der var fundet en livigs mand i
et depotrum, beliggende Adresse 1, i Nuuk (Blok 1). Manden, Forurettede 1, blev kort
efter erklaeret dad.

Afdgde blev fundet liggende i en blodpgl i depotrum 1, og det ma efter de tekniske
erklaeringer og oplysningerne om fundet af blodspor fra afdgde, herunder
drypmenster i fordelingsgangen, samt staenkspor i depotrum 2 laegges til grund, at
gerningsstedet var depotrum 2, og at afdade herefter var blevet flyttet til depotrum 1,
samt at en blodig madras fra depotrum 2 var blevet flyttet til en affaldscontainer
udenfor bygningen. Det fremgar endvidere, at der var direkte adgang fra gaden til
fordelingsgangen og herfra til depotrum 1 og 2.

Landsretten laegger efter indholdet af obduktionsrapporten med supplement og de
tekniske erkleeringer til grund, at afdgde var blevet draebt som beskrevet i
anklageskriftet, som fglge af de mange kveaestelser i ansigtet med underliggende
knoglebrud og brud af kraniebunden med deraf fglgende bladning.

Tiltalte har ikke gnsket at udtale sig under hovedforhandlingerne i kredsretten og
landsretten. Tiltaltes forklaring under grundlovsforhgret og til politiet om sin faerden
pa gerningstidspunktet har veeret usammenhaengende og uoverensstemmende og
modsiges pa veesentlige punkter af vidneforklaringer i sagen. Herefter og efter
oplysningerne om tiltales mentale tilstand finder landsretten, at forklaringen, i det
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omfang den ikke understoattes af andre omsteendigheder i sagen, ma tilsidesaettes
som utroveerdig.

Det kan efter de samstemmende vidneforklaringer og som ubestridt laegges til grund,
at bade tiltalte og afdede i den i anklageskriftet anfgrte periode drak meget alkohol
og rag hash, og at de som hjemlgse faerdedes i omradet ved Blok 1, hvor i hvert fald
tiltalte har overnattet i bl.a. opgange og depotrum.

Der er 2 steder pa den blodige madras fundet ved containeren, 3 steder pa en
ligeledes blodig madras fundet pa gerningsstedet, udvendigt og indvendigt pa
handtaget ind til gerningsstedet, samt pa overkanten af et tv stdende pa findestedet,
fundet DNA som med meget stor sandsynlighed stammer fra tiltalte.

Yderligere er der i negleskrab fra afdgdes hgjre hand og pa afdades venstre handryg
fundet dna, der med meget store sandsynlighed stammer fra tiltalte.

Pa den bluse, som tiltalte havde pa ved anholdelsen, er der pa hgjre a2erme ud og
indvendigt fundet dna, som - sagens gvrige omsteendigheder taget i betragtning -
med stor sandsynlighed stammer fra afdede.

Der er endelige pa en bgjle, fundet haengende pa daeren ind til gerningsstedet, og pa
et udskaret traestykke fra gerningsstedet fundet hand og/eller fingeraftryk, bl.a.

afsat i afdedes blod, som det efter oplysningerne i den daktyloskopiske
undersggelse sammenholdt med forklaringen afgivet af daktyloskopitekniker Person
17 kan leegges til grund, stammer fra tiltalte.

Efter en samlet vurdering af de ovennaevnte dna-og handaftryksfund, samt
omsteendighederne i gvrigt, finder landsretten, at det med den forngdne sikkerhed er
bevist, at tiltalte draebte Forurettede 1, pa den i tiltalen anfgrte made og herved
havde det forngdne forseet til drabet. Det tiltreedes derfor, at tiltalte er fundet skyldig i
overtreedelse af kriminallovens § 86, stk. 1.

Tiltalte er tidligere fundet skyldig i manddrab. Efter indholdet af den
retspsykiatriske erklaering med beskrivelser af tiltalte samt Retsleegeradets
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erkleering af 3. juli 2025, lsegges det til grund, at tiltalte er omfattet af den
personkreds, der er beskrevet i kriminallovens § 156, stk. 1, og at der foreligger en
ganske betydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Landsretten finder herefter og i overensstemmelse med de afgivne erkleeringer, at
tiltalte som den mest formalstjenlige foranstaltning til forebyggelse af yderligere
lovovertraedelser, skal anbringes pa dansk psykiatrisk hospital, jf. kriminallovens §
157, stk. 1.

Landsretten stadfeester derfor kredsrettens dom i det pdankede omfang.
THIKENDESFORRET:
Kredsrettens dom stadfeestes i det paankede omfang.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Dommer
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