HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 13. august 2026

Sag BS-46335/2025-HJR
(1. afdeling)

ETU Forsikring A/S
(advokat Lars Hej Andersson)

mod

LB Forsikring A/S
(advokat Kristian Svith)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 14. februar 2024 (BS-
37312/2022-ROS) og af Ostre Landsrets 23. afdeling den 28. marts 2025 (BS-
9055/2024-OLR).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Oliver
Talevski, Kristian Korfits Nielsen, Peter Mark Thomsen og Julie Arnth Jergensen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, ETU Forsikring A/S, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, LB
Forsikring A/S, skal betale 32.260,58 kr. med procesrente fra den 29. september
2022.

LB Forsikring har pastaet stadfestelse, subsidizrt betaling af et mindre belob.
Supplerende sagsfremstilling

Den 15. juni 2020 anmeldte de tidligere ejere en skade pé et skjult ror i badevae-
relset pa ejendommen beliggende Adresse i Kage. Skaden var sket dagen in-den.



Ejerne havde tegnet en husforsikring hos Laererstandens Brandforsikring (en del af
LB Forsikring A/S). Af vilkarene for husforsikringen fremgar bl.a.:

”C. HVIS EN ANDEN FORSIKRING OGSA DAKKER SKADEN

Er der forsikring mod samme risiko i et andet selskab, og har dette sel-
skab taget forbehold for, at dekningen falder bort eller indskraenkes, hvis
forsikring ogsé er kebt i andet selskab, gelder samme forbehold for
forsikringen 1 LB Forsikring. Det vil sige, at erstatningen betales for-
holdsmassigt af selskaberne.

J. FORSIKRINGENS VARIGHED OG OPSIGELSE

Ejerskifte
Ved ejerskifte opherer forsikringen. Den nye ejer (bruger) er dog dekket i
indtil en méaned fra den dag, risikoen overgér til ny ejer.”

LB Forsikring anerkendte skaden som dakningsberettiget under forsikringen.
Molbak VVS & Gasteknik A/S, der forestod udbedringen af skaden, meddelte
efter arbejdets udferelse, at skaden var udbedret.

I september 2020 solgte de tidligere ejere ejendommen til de nuvarende ejere.

Ejendommen blev overtaget af keberne den 15. januar 2021. Keberne tegnede i
den forbindelse en husforsikring hos Bauta Forsikring A/S (en del af LB Forsik-
ring) og en ejerskifteforsikring hos ETU Forsikring A/S, som begge tradte i1 kraft
ved overtagelsen. Ejerskifteforsikringen havde en deekning pé 5 ar, og af forsik-
ringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Hvad dakker forsikringen?

3.1. Forsikringen daekker

3.1.1. Udbedring af skade péa bygningerne.

3.1.2. Fysiske forhold ved bygningerne, der giver narliggende risiko for
skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Manglende byg-
ningsdele kan ogsa vere en skade. I policens forstand skal begrebet
’skade’ forstas som brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedan-
nelse, adelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedset-ter
bygningens vaerdi eller brugbarhed navneverdigt i forhold til til-svarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand. Ved "naerliggende risiko for skader” forstés, at der erfa-
ringsmessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med



serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.2 Dzkningen er betinget af, at:

- Forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og el-instal-
lationsrapportens udarbejdelse, eller

- Forholdet er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden
kebers overtagelse af ejendommen, og

- Forholdet konstateres og anmeldes 1 forsikringstiden.

4. Hvad dakker forsikringen ikke?
4.1 Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrap-
porten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgerende, sdledes at en keber ikke pé grundlag af
den pagaldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets re-elle
karakter, omfang eller betydning i betragtning

7. Regres, dobbeltforsikring og anden forsikring ETU Forsikring A/S
indtraeder 1 samtlige forsikringstagerens rettighe-der mod selger/tidligere
ejere, bygningssagkyndig, autoriseret el-instal-later, handvarkere,
bygherre, ansvarlig entreprener, leveranderer samt andre 3. meand.

Er der tegnet forsikring mod samme risiko i andet selskab, bortfalder
dekningen jf. Bekendtgerelse om deekningsomfanget for ejerskiftefor-
sikringers bilag 1 pkt. 6 e.”

Umiddelbart efter overtagelsen anmeldte keberne til ETU Forsikring, at gul-vene
var vandskadet.

Den 27. januar 2021 foretog en taksator besigtigelse af skaden. P4 baggrund af
taksators bemerkninger om det tidligere rerbrud rettede ETU Forsikring den 12.
februar 2021 henvendelse til LB Forsikring og anmodede selskabet om at
genoptage deres tidligere skadesag.

Da LB Forsikring ikke svarede herpa, rejste ETU Forsikring krav mod LB For-
sikring om betaling af hele skadesudgiften.

I maj 2021 blev der foretaget syn og sken, jf. retsplejelovens § 343. Af skenser-
klaeringen af 26. august 2021 fremgéar bl.a.:



8. Generelt om skensforretningen

Der blev afholdt skensforretning som aftalt, med deltagelse af folgende
parter:

Fra rekvirenten:
Person, (handverkstaksator)

Skensmanden kunne ikke méle de samme fugtmengder som fremfort i
bilag 5, Fugtrapport fra

Person, og derfor blev parterne enige om, at der skulle laves destruktive
indgreb pa selve skensforretningen, hvor Person var behjelpe-lig med at
skere og bore i gulvene, (og rydde op derefter). Skonsman-den takker for
den gode hjzlp.

Svar pd spergsmal 1:

Arsagen
Det er skensmandens vurdering, at de forhgjede fugtmalinger — lokalt ude
i gangen — indikerer en restfugt fra den tidligere utathed og vand-skade.

Fugtmalinger peger fint mod “epicenteret” af den tidligere vandskade i
brusenichen, og det bekreftes umiddelbart med en tor maling inde i
stuen, vak fra dstedet, at der ikke er tale om konkurrerende skadesérsa-
ger.

2

Skensmanden estimerede udbedringsomkostningerne til at vaere 61.845 kr.

Pé baggrund af skenserkleringen skrev ETU Forsikring den 31. august 2021 til
LB Forsikring, at erklaeringen bekraftede, at vandskaden fra juni 2020 og fel-
gerne heraf ikke var blevet udbedret fuldt ud.

Den 13. september 2021 skrev LB Forsikring, at selskabet ikke var enig heri. LB
Forsikring tilbed dog felgende forlig:

“Henset til den begrensede skadeudgift og for at fa sagen afsluttet, er min
klient indstillet pa at betale ETU 50 % af den af skensmanden vur-derede
skadeudgift pa 61.845 kr. Betalingen er til fuld og endelig afge-relse uden
anerkendelse af erstatningspligt og pé betingelse af, at hver part i gvrigt
barer egne omkostninger”



I april 2022 blev der afholdt supplerende syn og sken. Af skenserklaringen af 22.
april 2022 fremgér bl.a.:

8. Supplerende spergsmal fra rekvirenten

Besigtigelse og naermere undersogelse
Der er den 11. april 2022 atholdt supplerende skensforretning, hvor fol-
gende personer/parter deltog:

Fra rekvirenten:
Fugttekniker Person

Konklusion

Ovenstdende underbygger reelt blot skensmandens tidligere konklu-sion
om, at der HAR veret tale om en fugtskade/vandskade fra bade-varelsets
vandrer 1 skillevaeggen ud mod gangen. Der har tidligere va-ret en
fugtbelastning som stammede fra laekagen 1 badevarelset, som nu et ar
efter er udterret af sig selv. Dette geelder ikke mindst, i de om-rader hvor
gulvene har vaeret abnet.

Borehullerne blev lukket af Person, men skensmanden afsatter en mindre
omkostning i det revideret budget pa naste side, til at kunne udbedre
disse borehuller en smule bedre.”

Person sendte herefter regning af 12. april 2022 til ETU Forsikring pa vegne af
Virksomhed. Det fremgar af regningen pa 4.375 kr., at denne daekkede bl.a. faglig
bistand og assistance ved udferelse af destruktive indgreb samt reetablering ved
syn og sken den 11. april 2022.

Den 7. juni 2022 afsagde Retten i Roskilde kendelse om, at LB Forsikring skulle
betale sagsomkostninger til ETU Forsikring i forbindelse med det aftholdte syn og
skon. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Efter en gennemgang af skensrapporten af 26. august 2021 og den sup-
plerende skensrapport af 22. april 2022, finder retten, at skensrekviren-
ten har sandsynliggjort, at arsagen til skaderne skyldes utilstraeekkelig
affugtning 1 forbindelse med udbedring af rerskade 1 badeverelset 1 2020,
og at det ikke kan udelukkes, at ETU Forsikring A/S som folge heraf kan
gore et krav geldende mod LB Forsikring A/S.

Saledes som sagen er oplyst, finder retten, at LB Forsikring A/S ikke har
godtgjort, at Malbak VVS & Gasteknik A/S var bekendt med LB Forsik-



ring A/S’ anmodning om, at Malbak VVS & Gasteknik A/S skulle vur-
dere, om der var behov for affugtning i forbindelse med udbedring af
rorskaden 1 2020, ligesom LB Forsikring A/S ikke har sandsynliggjort, at
Molbak VVS & Gasteknik A/S pé andet grundlag havde anledning til at
foretage en sddan vurdering eller foranledige en sadan vurdering fore-
taget.

Retten finder herefter grundlag for at paleegge LB Forsikring A/S at be-
tale sagsomkostninger til ETU Forsikring A/S og til Tryg Forsikring A/S
som mandatar for Malbak VVS & Gasteknik A/S.

Der har den 11. april 2022 varet atholdt skensforretning med deltagelse

af parternes advokater. I BS-9035/2021-ROS har der herudover veret af-
holdt skensforretning den 6. maj 2021 med deltagelse af parternes advo-
kater.

Efter forlebet og omfanget af den isolerede bevisoptagelse finder retten,
at LB Forsikring A/S i sagsomkostninger til ETU Forsikring A/S skal be-
tale 400 kr. til dekning af retsafgift, 46.400 til deekning af udgifter til syn
og sken og 25.000 kr. inklusiv moms til deekning af udgifter til ad-
vokatbistand i alt 71.800 kr.

I sagsomkostninger til Tryg Forsikring A/S som mandatar for Melbak
VVS & Gasteknik A/S skal LB Forsikring A/S betale 16.000 kr. eksklusiv
moms”

Den 11. november 2022 aftholdt ETU Forsikring udgift pa 58.437,50 kr. til en
handvaerker for udbedring af skaden i form af udskiftning af gulv.

Anbringender
ETU Forsikring har anfert navnlig, at LB Forsikring, som s@lgerne havde tegnet

husforsikring hos, har pligt til fuldt ud at dekke skadesudgiften. For det forste
blev der foretaget anmeldelse og anerkendelse af dekningspligt 1 2020 1 selgers
gjertid. For det andet var kravet, da det blev konstateret i 2021, ikke foraeldet, jf.
forsikringsaftalelovens § 29, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1.

Nér det i forsikringsaftalelovens § 41 anferes, at samme interesse skal vere for-

sikret mod samme fare hos flere selskaber, ma det forudsette, at forsikringsbe-
givenheden indtraeder i forsikringstiden hos begge selskaber. Dette gor sig ikke
galdende i denne sag, idet der ikke var tegnet ejerskifteforsikring hos ETU For-
sikring, da rerskaden indtraf 1 2020, og LB Forsikring anerkendte daekning un-der

selgers husforsikring. Der foreligger dermed ikke dobbeltforsikring efter § 41.



LB Forsikring har opkrevet og modtaget premie for den risiko (rerbruddet), som
er arsag til, at der er dekning under husforsikringen. Da forsikringsbegi-venheden
(rerbruddet) skete 1 2020, var der ikke tegnet nogen ejerskifteforsik-ring hos ETU
Forsikring, og LB Forsikring vil opnd en ugrundet berigelse, hvis selskabet ikke
skal afholde hele skadesudgiften. Dette resultat vil helt generelt give
forsikringsselskaber incitament til at sikre en korrekt skadesopgerelse og
taksering. Det vil ogsa sikre, at forsikringstagerne ikke péferes unedige gener ved,
at samme skade skal handteres ad flere omgange, blot fordi den ikke blev
handteret korrekt ved forste anmeldelse.

Virksomhed bistod skensmanden i forbindelse med skensforretningen i april 2022,
herunder i forbindelse med udferelsen af destruktive indgreb efter skansmandens
anvisninger. Udgiften hertil er derfor atholdt som led i skensfor-retningen og skal
aftholdes endeligt af LB Forsikring.

LB Forsikring har anfert navnlig, at vandskaden ubestridt er dekket af ejerskif-
teforsikringspolicen, der er tegnet hos ETU Forsikring, og af husforsikringspoli-
cen, der er tegnet hos LB Forsikring. I begge policer er der taget forbehold for, at
skaden er dekket af en anden forsikring. Det folger derfor af forsikringsafta-
lelovens §§ 41-43 og Hejesterets dom af 13. december 2023 (UfR 2024.1364), at
skadesudgiften skal fordeles efter reglerne om dobbeltforsikring som sket.

Det er ikke en ugrundet berigelse af LB Forsikring, at skadesudgifterne fordeles 1
henhold til forsikringsaftalelovens regler. ETU Forsikring har ligesom LB For-
sikring faet preemie for at afdekke bl.a. den risiko, der blev aktualiseret ved
konstateringen af vandskaden 1 2021. Nar et forsikringsselskab ikke har handlet
ansvarspadragende i sagsbehandlingen, er der ingen grund til, at fordeling af
skadesudgifterne ikke skal ske efter lovgivningens regler om dobbeltforsikring.

Der er i sagens natur en vis tilfeldighed i, hvilket forsikringsselskab der kom-mer
til at betale for en skade. Dette indeberer imidlertid ikke, at et selskab op-nar en
ugrundet berigelse.

ETU Forsikring har ikke hjemmel til at opkraeve udgifterne til Virksomhed, der
ikke angar bistand til udbedring af skaden. Udgiften er desuden af-holdt efter LB
Forsikrings forligstilbud og var derfor unedvendig.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

12020 konstaterede de davaerende ejere af ejendommen beliggende Adresse 1
Koge en ror- og vandskade. De anmeldte skaden til LB Forsikring A/S, som de
havde tegnet husforsikring hos. LB Forsikring anerkendte deekning og antog en
handvarker til at udbedre skaden. Ejendommen blev solgt med overtagelse i ja-



nuar 2021. Keberne tegnede ejerskifteforsikring hos ETU Forsikring A/S. Umid-
delbart efter overtagelsen konstaterede keberne en vandskade. Det er ved syn og
skon fastslaet, at denne skade skyldtes den samme ror- og vandskade, som
selgerne havde anmeldt og faet dekning for, idet den oprindelige udbedring ikke
var tilstrekkelig. ETU Forsikring har udbetalt erstatning til keberne for
vandskaden og har segt fuld regres hos LB Forsikring. Der er i begge forsik-
ringsselskabers forsikringsvilkér taget deekningsforbehold i tilfaelde af dobbelt-
forsikring.

For Hojesteret er hovedspergsmalet, om daekningen under ejerskifteforsikrin-gen
er omfattet af reglerne i forsikringsaftaleloven om dobbeltforsikring (§§ 41-43), sa
regreskravet skal behandles efter disse regler, og om dette vil indebaere en
ugrundet berigelse af husforsikringsselskabet. Der er derudover spergsmal om
udgifter til syn og sken.

Generelt om dobbeltforsikring
Efter forsikringsaftalelovens § 41 foreligger der dobbeltforsikring, nar samme
interesse er forsikret mod samme fare hos flere selskaber.

Som anfert i Hojesterets dom af 13. december 2023 (UfR 2024.1364) er der tale
om dobbeltforsikring i forsikringsaftalelovens § 41°s forstand, nar en ejerskifte-
forsikring og en husforsikring deekker samme interesse forsikret mod samme fare.
Det fremgéar endvidere af dommen, at en ejerskifteforsikring ikke er subsi-dier til
en husforsikring, séledes at skaden alene skal dekkes af husforsikrin-gen.

Hojesteret finder, at en fordeling af skadesudgifterne mellem en husforsikring og
en ejerskifteforsikring efter forsikringsaftalelovens ordning, nar der forelig-ger
dobbeltforsikring, ikke kan udgere en ugrundet berigelse af det ene selskab pa det
andet selskabs bekostning.

Dobbeltforsikring i den konkrete sag

Hojesteret finder, at den vandskade, som keberne konstaterede umiddelbart ef-ter
overtagelsen af ejendommen, er omfattet af ejerskifteforsikringen. ETU For-
sikring har da ogsé over for keberne anerkendt, at skaden er dekningsberetti-get
under ejerskifteforsikringen og har atholdt udgiften til udbedring.

Det er ubestridt, at skaden desuden er omfattet af selgernes husforsikring, fordi
skaden blev konstateret inden for en maned efter kebernes overtagelse af
ejendommen.

Hojesteret tiltreeder herefter, at der foreligger dobbeltforsikring efter forsik-
ringsaftalelovens § 41. Udgifterne til udbedring af skaden skal dermed fordeles
mellem husforsikringen og ejerskifteforsikringen efter forsikringsaftalelovens



ordning, siledes som det allerede er sket. Dette indebarer som anfort ingen
ugrundet berigelse af husforsikringen.

Udgift til syn og skon

Efter de foreliggende oplysninger kan det lagges til grund, at udgiften pa 4.375 kr.
til Virksomhed angar bistand til skensmanden under den supple-rende
skensforretning, og at denne var nedvendig for endeligt at fastsla skades-arsagen
og udbedringsudgiften. Hojesteret finder herefter, at LB Forsikring skal deekke
udgiften pa 4.375 kr. som en del af sagens omkostninger. Eftersom LB Forsikring
1 svarskriftet for byretten pastod frifindelse, er det uden betydning, at selskabet
forud for det supplerende syn og sken uden prajudice tilbad et for-lig, der i gvrigt
ikke omfattede omkostninger til syn og sken.

Konklusion og sagsomkostninger

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at 4.375 kr. fradrages i de sags-
omkostninger, som ETU Forsikring er palagt at betale til LB Forsikring ved
landsrettens dom.

Da LB Forsikring har faet medhold i sagens hovedspergsmaél for Hgjesteret om
dobbeltforsikring, skal ETU Forsikring betale sagsomkostninger for Hojesteret til
LB Forsikring som nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at ETU Forsikring A/S 1 sags-
omkostninger for byret og landsret skal betale 42.375 kr. til LB Forsikring A/S.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal ETU Forsikring A/S betale 30.000 kr. til
LB Forsikring A/S.

Det idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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