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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 26. juni 2026

Rettens nr. 2547/2025
Politiets nr. 1900-73112-00001-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (1982)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 17. juni 2026, og tilkendegivelse er modtaget
den 11. september 2025.

Tiltalte er tiltalt for

1.
(1900-73251-00041-25)

Legemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelo-vens
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved pé et ikke nermere bestemt tidspunkt i perioden mellem den 2. februar

2021 og december 2022 pa Adresse 1 i1 Slagelse, som tidligere demt for
forsetligt legemsangreb, at have udsat Forurettede for vold af saerlig ra, brutal
eller farlig karakter, idet tiltalte, i forbindelse med at Forurettede havde brugt
det sidste kokain, tog kvelertag pa Forurettede, slog hende flere gange i ansigtet
med flad hdnd og kastede et make-up spejl pd hende.

2.
(1900-74265-00190-25)

Trusler efter straffelovens § 266, stk. 1,

ved den Dato 1 2023, pa Adresse 1 i Slagelse, at ha-ve udsat Forurettede for
trusler, der var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for hendes liv, helbred eller
forlighed, idet tiltalte udtalte til Forurettede, at hun skulle huske, at han var
veteran og at han havde sldet mennesker ihjel for eller lignende, hvorefter
tiltalte hentede en keokken kniv 1 kekkenet og gik ind til Forurettede i
sovevarelset, hvor han holdt kniven mod Forurettedes hals og udtal-te "du ved
godt, jeg har draebt folk for, og jeg kan ogsa drabe dig nu, hvis
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det er" eller lignende. Forurettede spurgte tiltalte, om han ville sla hende ihjel,
hvortil tiltalte svarede "hvis det er det, der skal til" eller lignende.

3.
(1900-73241-00465-25)

Vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved den 23. april 2024, ca. kl. 01.20 pa et hotel beliggende Adresse 2 i1 Slagelse,
som tidligere demt for forsetligt legemsangreb, at have udsat Forurettede for
vold, idet tiltalte flere gange tog kvelertag pa Forurettede.

4.
(1900-73251-00042-25)

Legemsangreb af szerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelo-vens
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved mellem den 25. oktober 2024 og den 28. oktober 2024 pé et ikke n@r-mere
bestemt tidspunkt pa Adresse 3 i Slagelse, som tidligere demt for forsaetligt
legemsangreb, at have udsat Forurettede for vold af sarlig ré, brutal eller farlig
karakter, idet tiltalte tog fat om Forurettedes hals med den ene hind, lagde
hende ned pa en sofa, hvorefter han med begge hander tog fat om Forurettedes
hals og klemte til flere gange, imens han udtalte "du skal stoppe, du ved, jeg
kan kveele dig", hvorefter Forurettede mistede be-vidstheden og havde ufrivillig
vandladning og affering.

3.
(1900-73251-00043-25)

Vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved natten mellem den 30. oktober 2024 og 31. oktober 2024 pa Adresse 3 i
Slagelse og pa vejen til en Danske Bank haveau-tomat i Slagelse, som tidligere
demt for forsatligt legemsangreb, at have ud-sat Forurettede for vold, idet
tiltalte tog kvealertag pd Forurettede, mens hun 14 1 sengen. Tiltalte slog kort
efter Forurettede flere gange i ansigtet med flad hand. De forlod herefter
lejligheden, idet tiltalte ville heeve penge. Undervejs til haeveautomaten
sparkede tiltalte Forurettede, sa hun faldt ned pé jorden, hvo-refter han tradte pa
hendes ankel, slog hende over anklen med hendes sko og spyttede pa hende. Da
hun kom op at sta igen og de fortsatte mod haveauto-maten, slog tiltalte
Forurettede 4-5 gange med knyttet hand og 4-5 gange med flad hand, ligesom
han spyttede hende flere gange i ansigtet.

6.
(1900-74265-00225-25)

Vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, trusler efter straf-
felovens § 266, stk. 1 og ulovlig frihedsberevelse efter straffelovens §
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261, stk. 1,

ved den 6. november 2024, ca. k1. 05.00 pd Adresse 3 i Slagelse, som tidligere
domt for forsatligt legemsangreb, at have udsat Forurettede for vold, trusler der
var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettedes liv, helbred eller
forlighed og berovet Forurettedes frihed, idet tiltalte kastede en taendt cigaret pd
Forurettede, tog en kniv, som han udtalte, at han ville stikke Forurettede med,
ligesom han truede med at stikke hende, hvis hun forlod lejligheden, hvilket
bevirkede, at Forurettede blev i lejligheden indtil i hvert fald kl. 11.04.

7.
(1900-73241-00466-25)

Vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
ved den Dato 2 2025, ca. kl. 17.45 pa Adresse 3, i Slagelse, som tidligere demt
for forsaetligt legemsangreb, at have udsat Forurettede for vold, idet tiltalte slog
Forurettede 1 ansigtet og skubbede hende ned i en seng.

8.
(1900-73112-00001-25)

Forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,

ved den Dato 3 2025 ca. kl. 02.00 pa Adresse 3, i Slagelse, at have forsegt at sla
Forurettede ihjel, idet tiltalte tog fat om den sovende Forurettedes hals med
begge haender indtil Forurettede mistede be-vidstheden. Da Forurettede kom til
bevidsthed igen, tog tiltalte et snereband, som han viklede om hendes hals og
strammede til ved bl.a. at s&tte et knae pa hendes brystkasse, alt hvilket
medforte, at Forurettede mistede bevidstheden. Da hun kom til bevidsthed igen,
strammede tiltalte snerebandet igen til hun igen besvimede. Dette gentog sig i
alt 3-4 gange, uden at det dog lykkedes at sl Forurettede ihjel. Under
overfaldet udtalte tiltalte, at han strammede snerebandet for at berolige hende”
, at ”hun var en luder” , ’ikke andet end et hul” og ”’jeg er veteran, og jeg har
slaet ihjel for, og jeg kan ogsa sla dig ihjel” eller lignende. Overgrebene
resulterede i, at Forurettede fik punktformede blodud-traedninger i gjnenes
bindehinder samt begge trommehinder og hun havde varet i livsfare.

9.
(1900-73241-00456-25)

Vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved den Dato 3 2025 mellem ca. kl. 18.00 og kl. 20.00 pa Adresse 3, i Slagelse
og Adresse 4 1 Slagelse, som tid-ligere demt for forsetligt legemsangreb, at
have udsat Forurettede for vold, idet tiltalte i lejligheden pa Adresse 3 slog
Forurettede flere gange i ansigtet med knyttet hand. De gik herefter til en
bekendts lejlighed pa Adresse 4
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, hvor tiltalte tog fat om Forurettedes hals med en hdnd og med den an-den hand
slog Forurettede i ansigtet en gang med knyttet hand.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 1 snereband (koster 10) og 1
mobiltelefon (koster 100) hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig, idet han dog har erkendt enkelte faktiske
omstandigheder.

Tiltalte har ikke haft bemerkninger til konfiskationspastanden.
Forurettede har péstéet, at tiltalte skal betale 60.000 kr. i tortgodtgerelse.

Tiltalte har bestridt sdvel pligten til at betale tortgodtgerelse som opgerelsen af
kravet.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidne 1, Vidne
2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7 og Vidne 8.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at hans far er dansk, og at han har boet i
Danmark det meste af sit liv. Han medte Forurettede forste gang, da han var 11
ar, og sé gik der 10-15 ar, for de to igen fik kon-takt med hinanden og begyndte
at skrive sammen regelmassigt. I forste om-gang var de ikke kerester. Det blev
de 12021, da de hver iser havde haft an-dre forhold og fiet bern. I starten var
deres forhold godt, men han vidste ik-ke, at Forurettede havde et
alkoholmisbrug. Da de medtes, var hun i mis-brugsbehandling for at fa lov at se
sine bern, der var blevet fjernet fra hende pd grund af druk.

Tiltalte ejer et Virksomhed og har ansatte chaufforer tilknyttet. De korer i
Europa. Det er rigtigt, at han er frakendt forerretten, og han kerer derfor ikke
selv lastbil, men han er ind imellem passager pd ture. Ved kersel 1 Sveri-ge, skal
Stilling 1 fx veere med pé turen. Forurettede har ogsa vaeret med pa sddanne
ture.

Om forhold 1 forklarede tiltalte, at han pé et tidspunkt flyttede ind i
Forurettedes lejlighed. Tiltalte tog kokain pa det tidspunkt. Det gjorde
Forurettede ogsa. Man kan sniffe eller ryge kokain. Nar man ryger kokain,
kalder man det en sten.
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Han husker ikke den pracise dato, men en dag kom han sent hjem og indsa, at
Forurettede havde taget 5 gram kokain. Det er meget. Da han konfron-terede
hende med det, blev hun vred. Hun kastede med ting og spyttede efter ham. Han
gav hende et par slag i ansigtet med flad hand. Det er l&nge siden, at han blev
athert af politiet til dette forhold, og han husker ikke sin forkla-ring.

Make-up spejlet, der er navnt i tiltalen, er 1x1 meter stort. Spejlet rog pa gulvet
under den tumult, der udviklede sig mellem ham og Forurettede. Han har ikke
kastet spejlet pd hende. Hvis han havde gjort det, ville Forurettede have fiet
synlige skader, sarligt fordi hun ikke havde meget toj pa. Da han havde sldet
Forurettede et par gange, gik hun over til Vidne 1, og han lagde sig til at sove pa
sofaen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at Forurettede var meget ud-
adreagerende, da han kom hjem. Han var taget afsted kl. 17 og kom hjem ca. kl.
01. Forurettede havde taget 5 gram kokain i det tidsrum. Hun kastede sko efter
ham og spyttede efter ham. Det virkede som om, at Forurettede provede at sla
ud efter tiltalte, og han gav hende derfor et par flade.

Make-up spejlet rog bare ned pd gulvet. Han tror, at Forurettede kom til at
skaere sig selv pé foden i den forbindelse. Han har ikke kastet spejlet pa hende.

Tiltalte lagde sig pa sofaen og herte ikke, at Forurettede forlod lejlighe-den for
at ga over til Vidne 1. Hun var der vist kun en halv times tid. Forurettede
fortalte ham, at hun ikke havde veret pa skadestuen. Der var lidt skubberi
imellem tiltalte og Forurettede, men han tog ikke kve-lertag pa hende. Han
havde ikke fat i hendes hals pa noget tidspunkt.

Om forholdet til Forurettede forklarede tiltalte, at Forurettede drak rigtig meget,
efter at hun havde féet fjernet sine bern. Hun havde et alkohol-misbrug, og hun
tog ogsa stoffer. De skandtes meget men var typisk ikke fy-siske over for
hinanden. Forurettede smadrede mange ting i lejligheden, nar hun var fuld.
Politiet blev ikke tilkaldt i forbindelse med de forste 7 for-hold i anklageskriftet.

Om forhold 2 forklarede tiltalte, at Dato 1 2023 ikke siger ham noget. Det er
rigtigt, at et af Forurettedes bern har fodselsdag omkring den Dato 1. Tiltalte
har ikke deltaget i fodselsdagsfester for Forurettedes bern, fordi hendes
eksmand ikke kunne lide ham.

Tiltalte er ikke veteran. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt han har veret 1
krig. Det er rigtigt, at han tidligere har forklaret til politiet, at han har veret
soldat. Han har selv provet at fremskaffe sine soldaterpapirer, men den kaser-ne,
han har vearet tilknyttet, har veret brendt ned. Derfor har det ikke veret muligt.
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Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke har holdt en kniv mod
Forurettedes hals pd noget tidspunkt. Han har ikke truet hende som an-fort i
tiltalen. De har haft mange skenderier, men det siger ham ikke noget, at han
skulle have truet Forurettede med en kniv.

Om forhold 3 forklarede tiltalte, at han husker, at han kom sent hjem fra ar-
bejde. De boede pa det tidspunkt pa hotellet pa Adresse 2 i Slagelse. Forurettede
havde drukket og var stiv, og han blev irriteret pa hende. Hun havde smadret
hele hotelverelset. Det havde hun ogsa gjort fer.

Tiltalte gik over til Person 1, der laver musik. Pludselig horte de nogen rébe ude
péa gangen. Det var Forurettede, der stod pa gangen helt negen. Hun var pa vej
til at hoppe ud fra svalegangen, og der stod flere beboere pa eta-gen
nedenunder, som om de ville forsege at gribe hende. Han provede at fa hende
ind pé vaerelset. Han har vist ikke fortalt politiet om Person 1 og eventu-elle
andre vidner til episoden, men han har fortalt politiet om vicevarten Person 2.

Forurettede har veret selvmordstruet flere gange. Hun har blandt andet varet
ved at hoppe ud foran et tog og har ogsa forsagt at kaste sig ud foran en lastbil.

Da tiltalte fik Forurettede med ind pa verelset, tog hun en kniv og stak ud efter
ham. Han har stikmaerker i sin hand fra den episode. Han forstér ik-ke, at de
ikke fandt markerne, da han var til undersogelse pa Retsmedicinsk Institut. Han
var selv godt oppe at kere, fordi Forurettede var pa vej ud over svalegangen.
Inde pa verelset tog han fat 1 hende og kastede hende blandt andet ned pé
sengen. Han krydsede hendes arme over hendes bryst-kasse, satte sig pa hende
og tog blandt andet ogsé fat om hendes hals. Han kunne ikke tage fat andre
steder, fordi hun var fuld.

Foreholdt sin forklaring til retsbog fra Qstre Landsret af 10. oktober 2025, fil 1,
side 98, 4. afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”De lyde, som anklageren beskrev som kvalningslyde, stammer fra, da han hev
hende ind fra altanen."

forklarede tiltalte, at der ma veere tale om en misforstaelse, nar landsretten har
skrevet i retsbogen, at han har forklaret, at kveelningslydene fra Forurettede
stammede fra det gjeblik, hvor han hev hende ind fra altanen eller svalegangen.
Han genkalder de forskellige episoder mellem ham og Forurettede lidt hen ad
vejen. Derfor kan hans forklaring om episoderne @ndre sig.

Anklageren afspillede videooptagelse af 23. april 2024, optaget med tiltaltes
telefon, videooptagelse 5, fil 1, side 696.
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Tiltalte forklarede, at han filmede episoden for at dokumentere denne over for
Forurettede. Nar Forurettede har veret meget fuld, pastar hun of-te, at han har
gjort noget ved hende, som han ikke har, at det ikke er hende, der har smadret
lejligheden, eller at noget slet ikke er foregaet. De kan vdgne om morgenen efter
et af hendes blackouts, og sa husker hun intet. Tiltaltes greb om halsen pa
Forurettede foregik ude pa svalegangen. Videoen er optaget efter det.

Forevist samme video pa ny, minuttal 4.35, forklarede tiltalte, at det er dér, hvor
han sidder oven pa Forurettede og holder hende fast ved at krydse hendes arme
ind over hendes brystkasse.

For Forurettede kom ud pa gangen helt negen, stod der en polak ude pa
svalegangen, der ikke havde faet sit toj pa. Det er sket flere gange, at
Forurettede har veret sammen med tilfeeldige mand. Der var ikke tale om, at
hun prostituerede sig, for hun fik ikke penge for det. Det er derfor, at
Forurettede pa videoen siger noget om, at hun ikke har "kneppet" med nogen.
Forurettede mente samtidig, at tiltalte havde veret sammen med nogle piger
ovre hos Person 1. Dagen efter opsegte de sammen pigerne, der afkreftede
dette over for Forurettede.

Han forstar ikke, hvorfor Forurettede ikke har politianmeldt ham noget for, hvis
hun mener, at han har udsat hende for vold. Efter tiltaltes opfattelse skyldes hele
denne sag sterk jalousi fra Forurettedes side. En maneds tid for sagens forhold
8 havde han nemlig sagt til Forurettede, at han ville ga tilbage til Person 3, som
er mor til hans papdatter, Barn. Han er stadig sam-men med Person 3.

Der var nogle voldsomme episoder mellem ham og Forurettede, men han
elskede hende, sé& han ville ikke g fra hende. De havde det rigtig godt sam-
men, ndr hun ikke havde drukket. Vendepunktet for ham kom dog, da
Forurettede kom til at give oralsex til 4-5 udlendinge i et cykelskur. Det var
greenseoverskridende for ham, men han vil ikke kalde det utroskab. Hans re-
lation til Forurettede kneekkede imidlertid, og han besluttede at gi tilbage til
Person 3. Adspurgt pa ny forklarede tiltalte, at Forurettede var ham utro, selv
om der kun var tale om oralsex. I maneden op til sagens forhold 8 var tiltalte
sammen med bade Person 3 og Forurettede.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at Forurettede har det med at ga
negen rundt, ndr hun har drukket. Hun havde ogsé drukket den 23. april 2024,
men hun havde vist ikke taget stoffer. Han kunne se, at der var to flas-ker vodka
pa gulvet pa hotelverelset. Han ved ikke, hvad Forurettede havde lavet med den
polske fyr, men han tror ikke, at de havde taget stoffer. De havde vist kun
drukket alkohol.

Forurettede og tiltalte boede sammen pa hotellet, fordi de var blevet
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smidt ud fra lejligheden pa Adresse 1, hvor de havde boet i ca. 2 ar. De bo-ede
pa hotellet i ca. 3 méneder og flyttede s& sammen til en lejlighed pa Adresse 3.
Det var Forurettede, der stod pa lejekontrakten til lejlighe-den pa Adresse 1, og
mens tiltalte afsonede en dom, blev hun smidt ud af lejligheden, fordi hun ikke
havde betalt husleje.

Om forhold 4 forklarede tiltalte, at han godt ved, hvad forholdet drejer sig om,
selv om han ikke husker de specifikke datoer. Det var dengang, da Forurettede
havde vaeret sammen med 5 mand i et cykelskur. Hun kom hjem og havde tisset
1 bukserne. Hun havde ogséd se&d i munden. Tiltalte gav hende bare et bad. Der
var nogle naboer, der havde ringet efter politiet i forbindelse med episoden i
cykelskuret. Forurettede havde glemt sin taske i1 cykelsku-ret, og politiet kom
dagen efter og afleverede den. Politiet sagde til Forurettede, at hun skulle
undlade den slags bluferdighedskrankelse, fordi nabo-erne havde klaget.
Tiltalte herte om episoden fra naboerne og fra politiet. Han kan ikke huske, om
han under denne sag har fortalt politiet om Forurettede og de 5 meend, men
episoden kommer frem i hans hukommelse, nér han taler om det og teenker pa
det nu.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 6. juni 2025, fil 1, side 203, 2. af-
snit, hvoraf fremgér folgende:

”Atherte negtede sig skyldig. Atherte havde optaget episoden pé sin mobil
telefon. Der var en video hvor Forurettede tissede og sked i sine bukser. Hun var
fuld og utilregnelig og kunne ikke std pa sine ben. Hun havde det i sig som hun
havde og det kom ud.”

forklarede tiltalte, at han godt kan huske, at han har afgivet forklaring til po-
litiet. Han sa imidlertid ikke, at Forurettede havde affering. Tiltalte filme-de
Forurettede, da hun gik op ad trappen. Hun havde sveert ved at ga, og da hun
kom op 1 lejligheden, s tiltalte, at hun havde affering 1 bukserne. Til-talte har to
telefoner. Méske er den video pa hans anden telefon. Den ligger maske hos
Person 3.

Da Forurettede kom op i lejligheden, tog han fat i hende for at give hende et
bad. Han tog hendes taj af og lagde det i en pose. Det var gdelagt af affor-ing.
Han tog fat i hende helt normalt og tog ikke kvalertag pa hende. Han forte
hende bare ud i badevarelset og sagde ikke noget om, at han kunne kvele
hende.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ofte filmer, nar Forurettede er
fuld. Hun far tit blackouts, og bagefter nagter hun alt. Tiltalte fik Forurettede i
bad og lagde hende i seng. Hun falder til ro, nar hun far et bad. Indimellem far
hun ogsé lige en flad, men et bad virker typisk bedst.

Om forhold 5 forklarede tiltalte, at han og Forurettede sad derhjemme og drak,
da en kammerat ringede og inviterede dem med til en fest. De var beg-
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ge fulde og kunne ikke kore bil. Han husker ikke, om de havde taget stoffer.
Kammeraten sagde, at han ville sende sin kareste ned for at hente dem, men de
skulle betale for breendstoffet. De gik derfor ned til banken for at have penge.
Forurettede var fuld, og tiltalte holdt ved hende. Hun faldt imid-lertid over en
kantsten og blev vred pa ham, fordi han ikke passede pa hende. De fik ikke
havet penge, fordi Forurettede havde slaet sit ben, og de afly-ste over for
kammeraten. Forurettedes ankel havede op, og han bar hen-de noget af vejen
hjem.

De skulle have penge pa Forurettedes konto. Pa daverende tidspunkt gik
tiltaltes indtaegt ind pa Forurettedes konto, og de havde falles skonomi.

Det var meningen, at Forurettede skulle modes med Vidne 2 dagen efter.
Forurettede var ikke sa glad for, at Vidne 2 vidste, at hun drak. Det er tiltaltes
opfattelse, at Forurettede sagde en masse usande ting om ham til Vidne 2, og at
Vidne 2 derfor ikke havde noget godt indtryk af ham. Vidne 2 sagde ogsa nogle
markelige ting til ham om hans danske navn og hans hudfarve. Hvis han havde
sldet Forurettede 1 forbindelse med dette forhold, ville det efter hans opfattelse
have medfort skader, som kunne ses dagen efter. Forurettede har fortalt ham, at
hun havde aftalt med Vidne 2, at hun bare kunne ringe, sa ville Vidne 2 sorge
for, at tiltalte blev anholdt af politiet.

Han tog ikke kvalertag pa Forurettede, for de gik ned til haeveautomaten. De
aftalte, at de skulle g sammen ned til haeveautomaten. Tiltalte slog og sparkede
ikke Forurettede, og han tradte ikke pa hendes ankel. Han slog hende ikke med
en sko. Han spyttede ikke pa hende og gav hende heller ikke knytnaveslag.
Forurettede valtede derimod ind i en busk.

Vidne 2 kunne jo have optaget fotos eller politianmeldt ham, hvis hun kunne se,
at Forurettede havde skader.

Forevist fotos dateret den 28. oktober 2024 sikret fra Forurettedes tele-fon, fil 1,
side 526-529:

forklarede tiltalte, at han husker disse fotos. Forurettede sendte dem til ham,
mens han afsonede. Hun havde varet oppe at slds med nogen pé vej ned til
Netto. Han var blevet lgsladt umiddelbart for episoden med haveauto-maten,
men pageldende fotos modtog han fra Forurettede, for han blev lesladt.

Om forhold 6 forklarede tiltalte, at datoen den 6. november 2024 ikke siger ham
noget. Forurettede har ind imellem vaeret sa fuld, at hun fx kunne fal-de ned ad
trapperne og slé sig. Andre gange har hun stillet sig ud midt pa ve-jen foran
bilerne. Det er sket flere gange, at hun har gaet negen rundt uden-for, og politiet
har hentet hende og kert hende hjem ifert en DNA-dragt. Hvis han har
forhindret Forurettede i at ga ud, har det kun handlet om at beskytte hende.
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Foreholdt sin forklaring til retsbog af 4. juli 2025, fil 1, side 88, 2. afsnit, hvoraf
fremgar folgende:

”Om forhold 6 forklarede sigtede, at han har talt med Forurettede om, at
hun ikke kan huske, hvad der er sket den dag, fordi hun var sa fuld.
Hun havde lavet et hul i sofaen, fordi hun var stiv. Hun havde tabt
cigaretten. Han havde kebt sofaen dagen for, fordi Forurettede havde
smadret tingene i deres lejlighed mange gange. Han har boret tingene
fast 1 vaeggen i lejligheden, s& hun ikke kunne gdelegge noget.
Han kan ikke st inde for, hvad Forurettede har skrevet til Vidne 2. Han
har ikke slaet hende, og det kan bevises.”

forklarede tiltalte, at han godt kan huske, at han forklarede om det med sofa-en.
Han husker ikke den praecise dato, men han husker, at han filmede episo-den.
Han har ikke kastet en teendt cigaret pd Forurettede, og han har ikke truet hende
med en kniv.

Om forhold 7 forklarede tiltalte, at det ikke siger ham noget. Han har ikke slaet
Forurettede. Han har flere gange skubbet Forurettede ned i en seng eller i
sofaen, nar hun var meget fuld. Det kan derfor godt vere sket, at han har
skubbet hende ned i en seng i forbindelse med dette forhold.

Anklageren afspillede videooptagelse fra bilag I-3-1-6, Udlesningsrapport 3,
videooptagelse 3, optaget med tiltaltes telefon, fil 1, side 696.

Tiltalte forklarede, at det er rigtigt, at han gav Forurettede en flad.

Tiltalte forklarede videre, at han slog Forurettede i ansigtet. Hun sagde, at hun
ville springe ud over altanen, og at hun var ligeglad med sine bern. Han og
Forurettede havde veret oppe at slés, og hun havde kastet med alt muligt. Han
har ogsé filmet episoder, hvor Forurettede var voldelig over for ham. Da han
optog denne video, provede han samtidig at ringe til politiet og sige, at de skulle
komme og hente Forurettede, og at hun skul-le indlegges. Man kan here pa
videoen, at han har politiet i roret. Han siger blandt andet ogsa, at Forurettede
har savl og mundvand over det hele. Det er til brug for politiet. Det er tiltaltes
opfattelse, at han pa videoen siger ’kan I se, hvor syg hun er, sgu da.”

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at Forurettede havde drukket en halv
flaske Rod Aalborg og var beruset, da han kom hjem. Hun ville vist ogsd
smadre lejligheden. Han havde vist varet ude at kere pa sin motorcykel. Han
mener ikke, at Forurettede var pavirket af andet end alkohol.

Tiltalte forklarede, at det ikke er forste gang, at Forurettede har forsegt at hoppe
ud over altanen. Nér hun er adru, er hun en god mor og en god ke-reste.
Episoden den Dato 2 2025 endte med, at tiltalte tog Forurettedes
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toj af og gav hende et bad. Han husker, at de samme dag tog over til Vidne 6,
deres felles ven.

Forevist videooptagelse bilag I-3-1-5 - VID 20250117 174518, optaget med
tiltaltes telefon, forklarede tiltalte, at han pa videoen udtaler “prov at se hende,
sgu da” og ikke “prov at se hende, gutter” . Udtalelsen var til politiet.

Vedrerende tiltalen for frihedsberavelse forklarede tiltalte, at han ikke ville lade
Forurettede gd ud, ndr hun var 1 en tilstand som pd videoen. Derfor sagde han til
hende ”please, du ma ikke ga ud.”

Om forhold 8 forklarede tiltalte, at han og Forurettede den Dato 2 2025 tog
hjem til deres ven Vidne 6, hvor de drak og tog stoffer til sent om natten. Den
Dato 3 var det Forurettedes fodselsdag. Han hus-ker, at de var hos Vidne 6, da
det blev midnat, og han enskede Forurettede tillykke med fodselsdagen.
Forurettede var 1 nogenlunde samme tilstand som pa videoerne. Han gav hende
en halskade i fedselsdags-gave.

Det var méske omkring midnat, at de kom hjem fra Vidne 6, og Forurettede
“tissede og sked” 1 bukserne. Han tog hende i bad og smed hende i seng.

Forud for denne episode havde tiltalte den 16. januar 2025 varet hos Person 3.
Han meddelte Forurettede, at han ikke gad hende mere, fordi der havde veret
for mange episoder med hende. Han kan ikke huske, om han har for-klaret om
dette til politiet.

Den Dato 2 ringede Forurettede til tiltalte og sagde, at han skulle komme hjem,
og at hun ville gore skade pa sig selv, hvis han ikke kom. Til-talte tog til
Slagelse, og han og Forurettede tog hjem til Vidne 6. Da de kom hjem fra Vidne
6, spurgte Forurettede tiltalte, om han ville gé tilbage til Person 3. Han sagde ja,
og at han ville begynde at pakke sine ting. Forurettede blev ked af det og vred,
og hun sd ogsa nog-le beskeder fra Person 3 pa hans telefon, som hun blev vred
over.

Mens han pakkede, horte han, at altanderen blev abnet. Forurettede var ude pa
altanen, og han fik hende ind i seng. Han gik ind pé det andet varelse og herte
igen altanderen blive dbnet. Det skete flere gange. Pa et tidspunkt var
Forurettede naermest ude over altanen, men han fik hende hevet ind. Han havde
kun fat i hendes hand og hendes hoved. Det var dedvegt, han stod med. Han
lagde hende i sengen og satte sig oven pa hendes brystkasse, mens han holdt
hendes arme ned langs siderne pa hende. Den dyre halskade, som han havde
givet hende, knakkede. Da Forurettede var faldet i sevn, kom Person 3 til
Slagelse og hentede ham.

Dagen efter talte han med Forurettede via facetime. Hun havde rede ojne,
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og han bad hende om at tage pa skadestuen. Forurettede har nogle pro-blemer
med sine gjne.

Vidne 6 havde ringet og spurgt, om ikke de kom ned til ham. Tiltal-te tog til
Slagelse, og han og Vidne 6 tog i Netto efter drikkevarer. De medte Forurettede
pa vejen, da hun kom fra skadestuen.

Tiltalte kan ikke huske, om han tidligere har forklaret om beskederne fra Person
3, halskaden eller om badene, han har givet Forurettede. Han kan hel-ler ikke
huske, om han har forklaret, at Person 3 kom og hentede ham i Slagel-se. Han
er blevet afhert af politiet flere gange og har ogsé afgivet forklaring ved flere
retsmeder.

Forevist korrespondance mellem tiltalte og Forurettede 1 perioden mellem den
Dato 2 og den Dato 4 2025, fil 1, side 452-472, forklarede tiltalte, at ba-de han
og Forurettede var pa skadestuen i perioden. Han blev selv over-faldet og
knivstukket, mens han sad 1 toget. Det er det, han henviser til i be-skeden fra
den Dato 2 2025, kl. 23.47. Han gik fra Vidne 6 og tog toget, hvor han blev
stukket i lret og nede ved leeggen. Han har maerker efter det og forstar ikke,
hvorfor disse ikke er registreret ved den retsmedi-cinske undersogelse.

Om hans besked til Forurettede af Dato 3 2025, kl. 08.28, forklarede tiltalte, at
han ikke ville forhindre Forurettede i at tage pa skadestuen. Méaske ville han
bare have, at hun skulle vente pd ham. Forurettede er for blevet sur pa tiltalte
over, at han ikke tog med hende pa skadestuen. Han vil-le ogsd gerne have hatft,
at Forurettede var kommet hen til den skadestue, hvor han blev behandlet.

Forurettedes besked til ham af Dato 3 2025, kl. 14.31, om kvalning med snor
og hander, ma handle om episoden, hvor han trak hende ind fra al-tanen.
Snoren, hun taler om, sidder i den jakke, som han har pa i retten i dag.
Forurettede fik rort ved snoren, da han trak hende ind fra altanen, og der-for
faldt den ud af hans jakke. Han forstér ikke, hvorfor politiet ikke har un-dersegt
snoren for DNA-spor.

Tiltalte og Forurettede sagde en masse ting til hinanden. Han sagde til
Forurettede, at han ikke gad hende mere, men han skrev ogsa til hende, at hun
var hans et og alt. Forurettede sagde til ham, at hun ville sla sig selv ihjel, hvis
han ikke ville vaere sammen med hende.

Forurettede vidste godt, at han gik lidt frem og tilbage mellem hende og Person
3. Vidne 6 kan bevidne, at de talte om tiltaltes forhold til Person 3 og til
Forurettede. Vidne 6 kan ogsd bevidne, at Person 3 sendte ham nogle
negenbilleder, mens han var hos Vidne 6, hvorefter tiltalte be-sluttede at tage
over til Person 3.
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Foreholdt sin forklaring til retsbog af 20. januar 2025, fil 1, side 73, fra 10.
linje, hvoraf fremgar folgende:

”Fredag aften var de hjemme. Forurettede tog ud for at bytte julegaver. Hun
kom hjem om aftenen og var "godt stiv". Sigtede blev ringet op af naboen,
fordi Forurettede sad i opgangen og greed. De havde kun én negle til
lejligheden. Han var ude at gd med hunden. Forurettede havde diskuteret
med flere personer og havde tisset i bukserne. Hun fik et bad og noget mad.
Han sad og spillede pa sin telefon. Han fik pé et tidspunkt en flad af
Forurettede. Sa opstod der tumult. Han prevede at holde hende nede. Han
holdt fast i hende med begge arme pa hendes overarme.”

forklarede tiltalte, at han var pavirket, da han tog fra Person 3 til Slagelse den
19. januar 2025. Han husker ikke at have forklaret sadan i retten.

Fredag den Dato 2 2015 var han og Forurettede hjemme, indtil Vidne 6 ringede
og inviterede dem til housewarming. Da de kom hjem om natten den Dato 3
2025, tog han hjem til Person 3. Om morgenen bad han Forurettede om at tage
pa skadestuen. Senere tog han igen til Slagel-se, og han og Forurettede tog igen
hjem til Vidne 6. Pa et tids-punkt kom politiet.

Foreholdt sin forklaring til retsbog af 20. januar 2025, fil 1, side 73, fra 10. linje
for sidens slutning, hvoraf fremgar folgende:

”Sigtede gik ud i1 kekkenet, og Forurettede var pa vej ud over altanen. Hvis han ik-
ke tog fat i hende var hun faldet ud over altanen. Sigtede tog fat i trgjen ved halsen
og provede at trekke hende tilbage. Sigtede stod pé altanen bag ved hen-de og tog
fat i hendes hals fordi hun fegtede med armene. Forurettede provede at springe ud
3-4 gange, og han forsegte at treekke hende ind hver gang. Han hav-de fat i hendes
hals 3 gange. Da sigtede klemte hardt om Forurettedes hals var de pa altanen.
Sigtede vidste ikke, hvor l&nge han klemte pé hendes hals. De hav-de begge
drukket.”

forklarede tiltalte, at han husker at have forklaret sddan. I dag husker han kun,
at Forurettede provede at springe ud over altanen. Méske gik han ik-ke i
detaljer, da han forklarede til politiet og i retten om forhold 8. Det er halvandet
ar siden, at det skete, og han har haft tid til at teenke over det si-den.

Det kan godt passe, at Forurettede mistede bevidstheden nogle gange den dag.
Nér de havde sex, kunne hun godt lide, at han klemte hende lidt. Han husker
ikke, om han har forklaret om det tidligere.

Da han havde faet Forurettede ind fra altanen, ville han bare gerne vak fra
lejligheden. Mens han og Forurettede skandtes, ringede han til Vidne 3, der er
hans gode ven. Han spurgte, om Vidne 3 kunne hente ham 1 Slagelse, og om han
kunne medbringe nogle skraldeposer til hans
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toj.

Foreholdt sin forklaring til retsbog af 20. januar 2025, fil 1, side 74, fra 11.
linje, hvoraf fremgar folgende:

”Sigtede ringede til Vidne 3, der bliver kaldt Kaldenavn, da Forurettede ville
springe ud over altanen. Sigtede var meget ked af det og var traet af de hele.
Sigtede sagde ikke, at han ville sla hende ihjel og navnte ikke noget om sorte
sekke.”

forklarede tiltalte, at det godt kan vare, at han har forklaret sddan 1 retten, men
han mente bare, at Vidne 3 skulle medbringe nogle skralde-poser.

De i tiltalen gengivne udtalelser har tiltalte ikke sagt til Forurettede. Han sagde
bare til hende, at hun skulle slappe af, og at hun skulle stoppe. Han vil ikke
udtale sig om, hvorvidt han har slaet ihjel for, og heller ikke om, hvor-vidt han
har fortalt Forurettede, om han har slaet ihjel for.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han pa intet tidspunkt havde en
snor om Forurettedes hals. Hun prevede at hoppe ud over altanen, og de var pé
3. sal. Det er meget voldsomt, nar hun forseger at hoppe ud pa den made. Hvis
tiltalte ikke havde gjort noget, var hun sprunget ud den nat. Han trak hende ind
derfra flere gange. Den ene gang satte han sig pa hende og holdt hendes hander
og ben. Han havde ikke fat 1 hendes hals. Det er muligt, at han havde fat flere
steder, da hun var pé vej ud. Altanen 14 lige op ad sen-gen, sa han lagde hende
ind pé sengen, nar han trak hende ind.

Hun var sa fuld, og han gav hende pa et tidspunkt et langt, koldt bad, sa hun
faldt til ro. Han lagde sig i sengen med hende, og da hun sov, tog han afsted til
Person 3. Forurettede trak vejret hele tiden. Han var selv ved at falde i sevn, da
Person 3 ringede og sagde, at han skulle komme.

Om forhold 9 forklarede tiltalte, at han og Vidne 6 var i Netto for at kebe
drikkevarer. Forurettede var pa vej fra skadestuen, og de medtes ved Netto. Det
er rigtigt, at Vidne 6 bor pa Vej. Han har ikke sldet Forurettede med knytnaeve
hjemme hos dem selv pa Adresse 3. Det ville i sa fald have efterladt maerker pa
hende.

De sad hos Vidne 6, da genboen ringede. Han spurgte, hvor de var, fordi der var
politi over det hele. Han sagde, at politiet havde sparket deres der ind. Tiltalte
lob hjem. Politiet anholdt ham og sigtede ham for hustruvold. Han fortalte
politiet, at Forurettede var til fest hos Vidne 6 sammen med ham. Tiltalte
ringede til Forurettede og satte telefonen pa medher, s politiet kunne here
samtalen, og hun bekraeftede, at de var sammen. Han blev derefter losladt.

Da de tidligere pd dagen var pé vej fra Netto, fortalte Forurettede ham, at hun
havde lavet en aftale med Vidne 8. Meningen var, at Forurettede
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skulle lave en scene derhjemme ved 18-tiden, og sa skulle Vidne 8 ringe til
politiet og anmelde hustruvold. De havde lavet den af-tale, fordi Forurettede var
jaloux over, at han ville veere sammen med Person 3.

Det kan godt vare, at han slog Forurettede hjemme hos Vidne 6. Han mener, at
han gav hende en flad, da hun pa et tidspunkt begyndte at lave sin seedvanlige
scene, fordi hun blev sur. Han havde ikke fat i hendes hals. Hvis han har haft fat
1 hendes hals, har det vaeret for at skubbe hende vk fra sig. Han kan ikke
afvise, at han har givet Forurettede en flad.

Forevist korrespondance fra den Dato 3 2025 mellem tiltalte og Vidne 6, fil 1,
side 676, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han skrev til Vidne 6, at
han "smadrede damen i gar". Det handlede om, at han gav Forurettede nogle
flade i forbindelse med episoden med alta-nen.

Han og Forurettede har ofte sldet hinanden. Han har flere ar pa kroppen, som
stammer fra vold fra Forurettede, herunder hvor hun har kastet gen-stande efter
ham.

Det er rigtigt, at han ikke har samtykket til politiets indhentelse af hans sund-
hedsmessige oplysninger. Hans daverende forsvarer frarddede ham at under-
skrive samtykkeerklaeringen.

Forevist korrespondance fra den 19. januar 2025 mellem tiltalte og Forurettede,
fil 1, side 430-431, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han smed Forurettede
ud fra Vidne 6's lejlighed. Han var skuffet over, at hun havde lavet den aftale
med Vidne 8.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det vist var omkring kl. 20, at
genboen ringede og sagde, at politiet var pa deres bopel. De havde nok va-ret
hos Vidne 6 et par timer pa det tidspunkt. De drak alkohol men tog ikke stoffer
den dag. Tiltalte gik hjem og blev anholdt. Da han blev les-ladt, gik han op og
kiggede pa hovedderen. Han ved ikke, om politiet havde vaeret inde i
lejligheden. Han ved heller ikke, hvor laenge politiet var til stede pa
parkeringspladsen foran lejligheden. Da han efterfelgende smed Forurettede ud
af Vidne 6's lejlighed, gik hun over til én, der hedder Vidne 7. Pa vej derover,
kom hun ogsa op at slés.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han har skrevet til
Forurettede under sin varetagtsfeengsling. Han har besogs- og brev-kontrol men
har smuglet breve ud via en fyr i nabocellen, der hedder Person 4. Han og
Forurettede har pa den méde skrevet sammen via deres underbo. Forurettede
ved godt, at han har en blodprop i hjertet, og at det er serligt svart for ham at
treekke vejret om sommeren, sa hun har spurgt til hans hel-bred. Han skrev ogsa
til underboen og spurgte, hvordan Forurettede hav-
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de det. Forurettede talte med underboen, som sa skrev til ham. Han har nogle af
brevene men har ogsé revet nogle af dem i stykker. Det er rigtigt, at han skrev
til Forurettede, at hun skulle treekke sin anmeldelse eller forkla-ring tilbage,
men han skrev ogsé, at han elskede hende.

Foreholdt sin forklaring til retsbog af 4. juli 2025, fil 1, side 89, 2. sidste af-snit,
hvoraf fremgéar felgende:

P4 anklagerens foresporgsel forklarede sigtede, at han ikke har sendt
breve til Forurettede fra arresten. Det er ikke hans handskrift. Han ved
ikke, hvem der har sendt brevene til Forurettede.

Pa forsvarerens foresporgsel forklarede sigtede, at han har veret indlagt 3
gange under varetagtsfangslingen med blodprop i sit hjerte, bade i
Neastved og 1 Nykebing F. Han skal havde lavet en ballonudvidelse, men
det vil de ikke gore, sé leenge han er feengslet. De har sveert ved at
héndtere hans hjerteproblemer. Han er blevet fundet ded en gang i
feengslet og kert pa hospitalet.”

forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han har forklaret sidan. Han var bange for
konsekvenserne ved, at han havde skrevet til Forurettede.

Forevist brev fra marts maned 2025, fil 1, side 728-729, forklarede tiltalte, at
det er rigtigt, at han har skrevet brevet til Forurettede. Forurettede skrev ogsa til
ham, at hun tidligere havde forsegt at treekke sin anmeldelse tilbage.

Forevist brev, fil 1, side 735, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han skrev til
Forurettede, at han habede, at hun ville gare, som han havde skrevet i de andre
breve, hvor han havde bedt hende om at sige til politiet, at hun bare var fuld, og
at hendes forklaring ikke passede.

Forevist transskribering af lydfil, fil 1, side 743-744, lydfil 1, forklarede tiltal-
te, at nar han skrev til Forurettede, at han var ked af alt, hvad han havde budt
hende, mente han, at han var ked af, at de havde slaet pa hinanden. Forurettede
skrev ogsa til ham, at hun var ked af det. Det brev har han revet i stykker.
Forurettede har ogsa skrevet til ham, at hun bare gerne ville have, at han skulle
have en kort straf.

Forevist @gteskabserklaring, fil 2, side 5, foto nr. 2, forklarede tiltalte, at det er
rigtigt, at han har tilbudt at gifte sig med Forurettede, mens han har varet
varetegtsfengslet. Forurettede spurgte ham, om han havde tenkt sig at vaere
sammen med Person 3, hvis han blev lgsladt. Han sendte hende der-for
egteskabserklaeringen. Han ved ikke, om det var et krav fra Forurettede, at han
skulle gifte sig med hende, hvis hun skulle treekke sin anmeldelse tilbage.

Forevist brev af 26. marts 2025, fil 1, side 721, forklarede tiltalte, at det er
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rigtigt, at han tilbed Forurettede at give hende en ring pa.

Forevist brev, fil 1, side 738, forklarede tiltalte, at han skrev til Forurettede, at
han havde droppet kontakten til Person 3 og Barn, fordi han havde faet et brev
fra Forurettede, hvori hun kreevede, at han ikke langere skul-le vaere sammen

med Person 3.

Forurettede skrev ogsa til ham, at hun havde anmeldt ham, fordi hun var jaloux,
men at hun kun enskede, at han skulle have en kort straf. Hun har og-sa fortalt
ham, at hun sagde til politiet, at hun havde overdrevet det hele lidt, og at hun
gerne ville treekke sagen tilbage.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at Forurettede ikke pa noget
tidspunkt har sagt, at hun ikke enskede kontakt med ham, mens han sad va-
retegtsfengslet. Hun opsegte selv underboerne Person 5 og Person 6 for at
kom-me i kontakt med ham. Han har ikke skrevet nogen trusler i brevene til
Forurettede.

Anklageren afspillede videooptagelse af 6. maj 2024, optaget med tiltaltes te-
lefon, fil 1, ” Videooptagelse 3 - VID 20240506-013431, side 696.

Tiltalte forklarede, at han skubbede Forurettede, men han kvalte hende ikke.

Forurettede har som vidne forklaret blandt andet, at [ Dorlukning ]
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[ Dorlukning ]



side 19

[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]



side 27
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[ Derlukning ]



side 30

[ Dorlukning ]

Vidne 1 har som vidne forklaret blandt andet, at hun kender Forurettede fra sit
boligomrade. De to medte hinanden i forbindelse med af-hentning af bern 1

bernehaven. De havde forbindelse med hinanden i en peri-ode pa 3 - 4 maneder
12021.

Hun har aldrig set skader eller marker pd Forurettede, men Forurettede har
fortalt hende, at tiltalte havde lukket hende inde i et sovevarelse og last deren.
Forurettede sagde ogsd, at hun som det forste lab over til vid-net, da hun kom
ud fra sovevarelset, og at hun felte, at hun var blevet kvalt og var havet pa
halsen. Forurettede spurgte vidnet, hvad hun skulle gore, og vidnet svarede, at
hun ville anmelde det, hvis det var hende. Vidnet tilbed Forurettede, at hun
kunne sove hos vidnet. Forurettede fortalte ikke om andet end, at tiltalte havde
kvalt hende. Hun sagde ikke noget om, hvor-vidt hun kunne traekke vejret.
Forurettede ville gerne hjem og have et bad, og de aftalte, at hun sa skulle
komme tilbage til vidnet, der ville lave no-get mad til dem. Forurettede kom
imidlertid ikke tilbage.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 18. marts 2025, fil 1, side 248, 4.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:
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” Atherte forklarede, at Forurettede en gang var kommet bladende over til
hende fordi hun igen havde faet teesk. Atherte fortalte, at Forurettede ogsé
en gang var blevet kvalt sd meget at hun ikke kunne fa vejret. Dette havde
Forurettede fortalt.”

forklarede vidnet, at hun ikke husker noget med blod fra den dag, hvor
Forurettede kom over til hende. Forurettede fortalte kun om ét overgreb. Vidnet
stoppede efterfalgende kontakten med Forurettede, fordi hun kom over til
vidnet pé alle tider af dognet og var meget pavirket.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 18. marts 2025, fil 1, side 248, 3.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

” Atherte forklarede, at Forurettede, flere gange havde overnattet hos
afherte, nar Forurettede havde faet taesk og havde veret oppe at skendes
med Tiltalte.”

forklarede vidnet, at hun ikke husker at have fortalt sddan til politiet. Hun
husker ikke, at Forurettede har sovet hos hende flere gange. Hun husker kun, at
Forurettede har opsegt hende én gang pd grund af vold, og det var episoden
med kvalningen.

Vidnet forklarede, at hun har oplevet, at Forurettede har kastet ting ud fra sin
altan. Vidnet sa det forst, da det var sket, og der 1a gryder, potter og pander nede
foran Forurettedes lejlighed. Det skete, ndr Forurettede var beruset.

Vidnet husker ikke, at Forurettede har fortalt hende noget om et make-up spejl.

Hun ved ikke, om Forurettede har anmeldt noget til politiet. Hun afbred
kontakten med Forurettede efter en episode, hvor Forurettede kom op i vidnets
lejlighed staerkt pavirket og meget let pakledt. Hun matte til sidst sige til
Forurettede, at hun ville ringe efter politiet, hvis hun ikke forlod lejligheden.
Efterfolgende blokerede hun Forurettede pé sin tele-fon.

Vidnet har set tiltalte et par gange, men har ikke set skader pa ham.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at Forurettede en dag kom op til
hende og var meget pavirket. Forurettede havde afforing ud over det meste af
kroppen og kun et torklede viklet om sig. Hun havde ikke trusser pd. Vidnet
tilbed hende et bad. Vidnets 9-drige datter vagnede, og Forurettede talte meget
grimt til hende, hvorfor vidnet bad Forurettede om at ga. Forurettede naede at
vaelte omkuld pé et verelse. Hun 1a med helt
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spredte ben, da vidnets store datter og en veninde kom hjem. Vidnet fik
Forurettede ud af sin lejlighed. Vidnet har ikke hert rdb fra lejligheden.

Vidnet onsker ikke, at hendes bern skal have sddanne oplevelser, og hun har
derfor afskéret kontakten til Forurettede.

Vidne 2 har som vidne forklaret blandt andet, at hun arbejder i Afdeling i
Slagelse Kommune. De bistar borgere, som falder ved siden af syste-met. Det er
ofte borgere med et misbrug eller s&rlige udfordringer.

Hun medte Forurettede forste gang i1 juni méned 2023. De havde perio-disk
kontakt. I nogle perioder gik det rigtig godt med Forurettede. I an-dre perioder
gik det knapt s godt. Vidnet bistod Forurettede med mange ting, fx nér hun
manglede penge til mad eller havde undladt at overholde en aftale med
jobcenteret.

Da vidnet medte Forurettede forste gang, var Forurettede pa krise-center. Vidnet
mener ikke, at Forurettede ellers var pa krisecenter i lobet af deres bekendtskab.

Om forhold 5 forklarede vidnet, at Forurettede har fortalt vidnet om en
oplevelse ved en haveautomat. Forurettede fortalte, at hun skulle haeve penge
sammen med tiltalte. P4 vej hjem fra haeveautomaten, opstod der tur-bulens
imellem dem. Vidnet mener at huske, at Forurettede fortalte, at til-talte tog fat i
Forurettede. Vidnet husker umiddelbart ikke andet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 21. marts 2025, fil 1, side 253, 2.
afsnit, halvanden linje nede, hvoraf fremgar folgende:

”Forurettede havde forklaret hende, at den aften skulle de op og heve
nogle penge i byen. Forurettede var blevet trukket med og var blevet
spyttet pa, hvor hun forsggte at ringe 112 i sin lomme, men at det ikke var
lykkedes hende.”

forklarede vidnet, at hun har forklaret sadan til politiet. Hun kan godt huske, at
Forurettede fortalte hende, at hun var blevet spyttet pa.

Vidnet har set fotos af skader pa Forurettede. Pa et tidspunkt hentede hun
Forurettede, som havde slaet sin fod. Der var ogsa engang, hvor Forurettede
havde faet meget varmt vand ned over sit bryst. Vidnet ved ikke, hvor skaden pa
Forurettedes fod stammede fra, men hun hjalp Forurettede med at f et plaster
pa i varmestuen.

Forevist korrespondance mellem vidnet og Forurettede fra den 30.-31. oktober
2025, fil 1, side 264-265, forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad der gik
forud for beskederne, men hun har prevet tilsvarende for. Det skete typisk i de
perioder, hvor forholdet mellem Forurettede og tiltalte var me-
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get dysfunktionelt.

Vidnet forklarede om forhold 6, at hun hentede Forurettede 1 umiddelbar
forleengelse af beskederne mellem dem. De var i varmestuen og kunne ikke
finde et krisecenter, sa Forurettede fandt selv en losning og tog vist til sin bror i
Jylland. De fik sendt Forurettede afsted med en madpakke til togtu-ren.

Forevist korrespondance mellem vidnet og Forurettede fra den 1. novem-ber
2025, fil 1, side 266-272, forklarede vidnet, at hun husker korrespondan-cen,
nar hun ser den. Forurettede og tiltalte havde en lejlighed sammen. Det var
Forurettedes opfattelse, at hun havde betalt husleje og derfor havde mere ret til
lejligheden end tiltalte. Hun skulle derfor have neglen af tiltalte. Vidnet
forklarede, at hun husker beskederne om trusler med kniv. Hun mener ikke, at
Forurettede fortalte hende yderligere om forholdet. Det er rigtigt, at Forurettede
selv fandt en lesning med at lane et hus. Hun blev derfor ikke hjulpet pa
krisecenter.

Forurettede har nogle gange kunnet tale frit med vidnet, men hun har i hvert
fald én gang ringet til vidnet og hvisket, mens hun stod ude pa toilettet. Det er
vidnets oplevelse, at Forurettede var bange for tiltalte i den forbin-delse.

Forurettede har fortalt vidnet, at hendes forhold til tiltalte udviklede sig til
skaenderier og vold, nar han var pdvirket. Vidnet husker, at Forurettede blandt
andet fortalte, at tiltalte havde taget fat i hende, og at hun havde faet en teendt
smeg pa sig.

Det var vidnets oplevelse, at tiltalte og Forurettede havde et dysfunktio-nelt
forhold, og at der kunne vere vold fra bade tiltalte og Forurettede.

Forurettede fortalte pa et tidspunkt, at hun var blevet forsegt kvalt i janu-ar
2025 og 1 den forbindelse havde haft ufrivillig vandladning.

Nér Forurettede ikke har haft kontakt med tiltalte, har det typisk varet fordi, at
tiltalte var i feengsel. I disse perioder gik det bedre for Forurettede med at
overholde aftaler.

Tiltalte har altid veret venlig over for vidnet, og hun har ikke pa noget tids-
punkt vaeret bange for ham. Forurettede har en enkelt gang fortalt vidnet, at
tiltalte havde sagt til hende, at hvis hun talte for meget med vidnet, ville han fa
nogen til at voldtage vidnet. Hun har ikke anmeldt dette og agter ikke at gore
det. Det er ikke hendes indtryk, at tiltalte ensker at gere hende noget.

Vidnet husker ikke, at Forurettede beskrev nogen skader i forbindelse med
episoden med haveautomaten. Hun mener ikke, at den omtalte skade pa
Forurettedes fod stammede fra episoden med haveautomaten. Det var
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bare en lille overfladisk skramme.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke kunne se skader i
Forurettedes ansigt, da hun hentede hende i forlengelse af beskederne.

Da hun i 2023 medte Forurettede pa krisecenteret, fortalte Forurettede, at der
var en mand, der havde varet meget hard ved hende.

Vidnet ved reelt ikke, om Forurettede tog til Jylland, da vidnet hjalp hen-de med
at komme vak fra tiltalte, eller om Forurettede rent faktisk lante sin brors hus 1

By.

Vidnet har ikke hjulpet Forurettede i forbindelse med, at hun har varet meget
beruset. Vidnet ved, at det er sket, at Forurettede har varet meget beruset, og at
det fx har betydet, at hun ikke er madt op pa jobcenteret.

Vidne 3 har som vidne forklaret blandt andet, at han og tiltalte har varet meget
teette venner 1 mange ar. Han husker ikke hvor laenge. De har lavet alt muligt
sammen. De har bade veret fulde sammen og gaet ture sammen. De har ogsa
taget til Kebenhavn og lavet sjov og ballade. P4 grund af nogle ulykker, husker
vidnet ikke sa godt leengere.

Om forhold 8 forklarede vidnet, at han fik tiltalte i roret. Tiltalte var oprert og
ked af det, usammenhangende og ikke helt sig selv. Vidnet kunne heore, at der
var noget galt. Tiltalte sagde, at Forurettede havde veret tiltalte utro og havde
manipuleret med ham. Tiltalte hentydede til, at det var géet galt imellem dem.

Nér tiltalte er ked af det eller sur, flyver ordene rundt. Vidnet sad samtidig med
sine berns mor, Vidne 4, sd han talte lidt med hende og lidt med tiltalte. Han
sagde til tiltalte, at han skulle i ro pa. Som vidnet forstod det, var tiltal-te
derhjemme sammen med Forurettede. Tiltalte var meget ked af det. Nar tiltalte
bliver ked af det, lyder han meget sur, s& det kan vare svert at bedemme hans
humer. Vidnet husker ikke, hvordan han har beskrevet tiltalte over for politiet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 3. februar 2025, fil 1, side 280, 4.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”Adspurgt om atherte kunne huske noget af det der blev sagt, svarede
atherte, at Tiltalte var meget sur.”

forklarede vidnet, at han ikke synes, at han har sagt sddan til politiet. Han har
narmere forklaret, som han nu har gjort i retten.

I forbindelse med telefonsamtalen kunne vidnet ikke hore Forurettede. Han
havde en sur tiltalt, der var ked af det, i telefonen, men han kunne ikke
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here, hvad der foregik i baggrunden.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 3. februar 2025, fil 1, side 280, 3.
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:

”Derefter lagde Tiltalte pa. Afherte forklarede, at man sagtens kunne hore
at det gik vildt for sig.”

forklarede vidnet, at han har forklaret til politiet, at tiltalte var meget vild i sin
stemme. Han synes ikke, at han har forklaret, at det gik vildt for sig. Vid-net
sagde til ham, at han skulle tage det roligt. "Hakuna Matata” har de altid brugt
at sige til hinanden. Han har nok ogsé sagt til tiltalte, at han skulle for-lade
stedet. Det har han ogsa rddet ham til tidligere. Vidnet kan ogsa have sagt til
tiltalte, at han skulle komme hen til vidnet og slappe lidt af i stedet. Tiltalte kom
dog ikke hen til vidnet.

Tiltalte og Forurettedes forhold har altid vaeret voldsomt og praeget af trusler og
vold. Det gik begge veje. Det skete igen og igen, at de var fysiske over for
hinanden.

Vidnet herte ikke noget voldeligt i forbindelse med samtalen med tiltalte. Til-
talte siger mange ting, nar han er sur. Vidnet lagde ikke marke til noget sar-ligt.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 3. februar 2025, fil 1, side 281, 2.
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:

”Atherte svarede, der blev sagt mange ting. Tiltalte havde pa et tidspunkt
sagt, at han havde lyst til at binde hende, fordi hun blev ved med at vere
sindssyg.”

forklarede vidnet, at han ikke husker, at han sagde sddan til politiet. Politiet
spurgte ham gang pa gang om de samme spergsmal. Han mener ikke, at han
sagde sadan. Politiet har omformuleret det. Hvis det var blevet sagt, at hun var
bundet, ville han have svaret, at han skulle binde hende op.

Der var altid trusler mellem Forurettede og tiltalte. Tiltalte har nok ogsé udtalt
trusler 1 lobet af telefonsamtalen mellem vidnet og tiltalte, men han leegger ikke
sd meget 1 det. Han herte ikke Forurettede i samtalen. Han herte kun tiltalte.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 3. februar 2025, fil 1, side 282, 5.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

” Atherte forklarede, at nér Tiltalte var sur s& havde han mange gange sagt at
han ville sla folk ihjel. Men det sagde Tiltalte altid i affektion og réber det.
Adspurgt om Tiltalte sagde under denne telefonsamtale? Svarede ather-
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te, at det havde han nok.”

forklarede vidnet, at det har han nok forklaret. Men det var sadan det var
mellem Forurettede og tiltalte. Der var sjeldent hold i det.

Tiltalte bad gentagne gange om hjelp. Vidnet vidste ikke, hvad han skulle
hjelpe med, men tiltalte har nok bedt vidnet om at komme og hjaelpe ham.
”Skraldemand” er et udtryk, de bruger i betydningen at rydde op for hinan-den
og at fa hinanden ud af problemer. Det kan betyde mange ting, men det er nok
et rdb om hjelp ud af problemerne.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 3. februar 2025, fil 1, side 283, 1. og
2. afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”Adspurgt om Tiltalte bad afherte om noget under samtalen?
Afherte svarede, ja. Tiltalte havde sag et eller andet om en skralde
mand. Det var en slags trussel.”
forklarede vidnet, at han ikke har sagt, at ”skraldemand” var en trussel.

Anklageren afspillede den fonetiske afthering, fra minuttal 18.10.

Vidnet forklarede, at sidan har han sé sagt, men han husker ikke noget af
samtalen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 3. februar 2025, fil 1, side 283, 6.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”Adspurgt om afherte kunne gengive hvad der var blevet sagt,
forklarede afherte at Tiltalte havde sagt noget i retning af hent
skraldemanden, jeg fjerner hende” .

forklarede vidnet, at hvis det star der, har han nok sagt det. Han husker hver-ken
samtalen med tiltalte eller aftheringen hos politiet.

Vidnet kan ikke huske, om tiltalte har fortalt ham, at han er veteran eller har
vaeret udsendt for Forsvaret. Men hvis han sagde det, ville vidnet tro pa det.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke husker, om tiltalte
spurgte, om han havde nogle ligposer, men det mener han ikke. Vidnet har ikke
ligposer liggende. Han sad hjemme hos sine berns mor. Han har person-ligt
oplevet, at Forurettede og tiltaltes forhold har veret praeget af vold og trusler.
Han har selv staet imellem dem, hvor Forurettede har forsegt at fa fat 1 tiltalte.
Han har ogsé oplevet, at Forurettede har kastet sprut-flasker efter tiltalte, og at
hun kom ”flyvende” ind i rummet og sprang pa til-talte. Vidnet har ikke
oplevet, at tiltalte ville sla Forurettede ihjel.
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Vidnet husker en episode, hvor Forurettede gerne ville have noget alko-hol, som
hun ikke kunne fa fat i. Hun truede tiltalte med, at hun sé ville s&lge sig selv for
at 4 alkohol. Hun sagde det bare for at "trykke pa tiltaltes knap-per” . Vidnet
husker, at tiltalte har fortalt ham, at Forurettede var ssmmen med naboen 1 et
skur. Hun havde vist solgt sig selv for at fa alkohol.

Vidnet har mange gange veret bekymret for tiltalte. Han har radet tiltalte til at
stikke af fra Forurettede, fordi deres forhold var sa voldsomt.

Vidne 4 har som vidne forklaret blandt andet, at Vidne 3 er hendes ekskaereste
og far til hendes bern. Hun kender tiltalte gennem Vidne 3. Hun vil ikke sige, at
hun og tiltalte var venner, men de talte fint sammen. Den Dato 3 2025 var hun
sammen med Vidne 3. Hun sad og sa TV, da Vidne 3 fik et opkald fra tiltalte.
Vidne 3 gik frem og tilbage 1 lejligheden, mens han talte i telefon. Hun husker
ikke s& meget mere. Vidne 3 fortalte hende, at tiltalte og Forurettede havde et
skanderi, og at de var uvenner. Det er sket flere gange, at Vidne 3 har beskrevet
episoder mellem Forurettede og tiltalte, hvor de to skandtes og sloges. Vidnet
kunne ikke here tiltalte og Forurettede i telefonen.

Vidnet havde medt Forurettede, men hun kendte hende ikke.

Adspurgt om sin reaktion pd Vidne 3's oplysning om, at tiltalte og Forurettede
skandtes forklarede vidnet, at hun mener, at hun bare sagde “det er ikke s
godt” og "har de brug for hjelp?” .

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 290, 3.
sidste afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”Adspurgt om afherte kunne here hvad der blev sagt i telefonen, svarede
atherte, nej. Vidne 3 forklarede hende, at Tiltalte og Forurettede var
meget oppe at skaendes og at de var rigtig uvenner. Atherte havde spurgt
Vidne 3 ” jamen er det som det plejer at veere” . Til dette svarede Vidne 3
”Ja” men trak péd ordet. Derfor havde atherte tenkt, at det ville hun ikke
blande sig mere i’

forklarede vidnet, at hun ikke husker, om hun har forklaret sddan til politiet,
men det kan godt passe.

Hun ved ikke, hvordan hun skulle tolke det, nar Vidne 3 "trak pa det” , da han
svarede ja til hendes spergsmal om, hvorvidt tiltalte og Forurettedes skeenderi
var, som det plejede at veere. Hun tror ikke, at hun tenkte, at det var vaerre, end
det plejede at vere.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 290, 2.
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:
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”Adspurgt om der 18 mere i det ndr Vidne 3 trak pé sit ”ja” svarede
atherte at Tiltalte var sur. Afherte gik ud fra at det var mere end normalt.”

forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun forklarede sédan til politiet. Hun
husker bedst, at Vidne 3 rendte forvirret rundt og talte i tele-fon. Sadan plejer
han at gore.

Hun mener, at Vidne 3 sagde til talte, at han syntes, at tiltalte skul-le g& vak
derfra. Vidne 3 provede at tale tiltalte ned.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 291, 1.
afsnit, 2. setning, hvoraf fremgér folgende:

” Atherte forklarede at Vidne 3 gentagende gange havde sagt til Tiltalte, at
han syntes at han skulle g& vaek der fra.” 9

forklarede vidnet, at hun ikke husker at have sagt sddan til politiet, men det kan
godt passe.

Vidnet herte pé et tidspunkt, at tiltalte og Forurettede rébte i telefonen, men hun
herte ikke hvad.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 291, 3.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

” Atherte forklarede, at hun havde hert Tiltalte og Forurettede rébe i
telefonen. De havde rabt ”’du er dum, du er os var dum” frem og tilbage
til hinanden men hun havde ikke hert andet.”

forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun har forklaret sddan til politiet.

Hun husker ikke, hvad Vidne 3 gjorde eller sagde. Telefonsamta-len mellem
ham og tiltalte tog mere end 5 minutter. Det kan godt passe, at hun sad og sa
”Paradise Hotel” under telefonsamtalen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 291, 2.
afsnit, hvoraf fremgéar folgende:

”Hun tenkte at samtale havde varet ca. 15 minutter idet den startede
imens hun streamede og afsluttede inden afsnittet var slut.”

forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun har forklaret sddan til politiet.

Hun husker, at Vidne 3 sagde, at han ville tage ned for at hjelpe tiltalte.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 291, 2.
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:
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” Afherte havde ikke kunne hore meget i telefonen men hun havde kunne
here lidt. Afherte forklarede, at Vidne 3 vandrede frem og tilbage imens
han snakkede i telefonen med Tiltalte og han havde vaeret parat til at tage
ned til Tiltalte for at f ham vk der fra. Han havde sagt ” de er rigtig
meget oppe at skaendes, sa jeg vil gerne tage der ned sa han ikke gor
noget dumt”

forklarede vidnet, at hun ikke ved, om hun har forklaret sddan til politiet. Det
kan godt veere, men hun husker det ikke.

Anklageren afspillede fonetisk afthering, minuttal 6.05.

Vidnet forklarede, at det er hende, der taler pa atheringen. Hun husker imid-
lertid ikke at have sagt sddan til politiet. Hendes hukommelse er generelt déar-lig
pa grund af en bilulykke, hvor hun fik en kraftig hjernerystelse.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 291,
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:

” Atherte forklarede at Vidne 3 var rimelig rolig under samtalen og
forsegte bare at sige til Tiltalte at han skulle tage vaek der fra for ellers
kunne det ende galt.”

forklarede vidnet, at det godt kan vare, at hun har forklaret sddan til politiet.
Hvis Vidne 3 har sagt, at det kunne ende galt mellem tiltalte og Forurettede, kan
det betyde, at de kunne komme op at slés. Det skete tit, og det gik begge veje
mellem de to.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun i januar méned 2025 havde
kendt Vidne 3 i ca. 4 4r. Vidne 3 og tiltalte var venner i hele den periode, men
der var forskel pa, hvor ofte de havde kontakt med hi-nanden. Hun var ikke
sammen med Vidne 3 hele tiden, men det er ikke hendes indtryk, at Vidne 3 og
tiltalte var uvenner pa noget tidspunkt.

Det var ikke usadvanligt, at tiltalte og Vidne 3 havde en samtale, der varede i
ca. 15 minutter.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 290, 2.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”Atherte havde spurgt hvad Tiltalte og Forurettede skeendes om. Til

det havde Vidne 3 svaret, at de skandtes om noget med at Forurettede

skulle have veret utro og et eller andet som Tiltalte var blevet sur over.”
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forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun har forklaret sddan til politiet.
Det er nok rigtigt, at det handlede om utroskab fra Forurettedes side.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 11. februar 2025, fil 1, side 291, 2.
sidste afsnit, hvoraf fremgéar folgende:

”Atherte havde ikke kunne here meget i telefonen men hun havde kunne
here lidt. Atherte forklarede, at Vidne 3 vandrede frem og tilbage imens
han snakkede i telefonen med Tiltalte og han havde vaeret parat til at tage
ned til Tiltalte for at f4 ham vk der fra. Han havde sagt ” de er rigtig
meget oppe at skendes, s jeg vil gerne tage der ned sa han ikke gor
noget dumt” . Afherte mente at Vidne 3 nok godt viste at Tiltalte havde

det temperament, og ville ikke have at der skulle ske Tiltalte noget.
Tiltalte havde sagt til Vidne 3 i telefonen at han skulle nok skulle slappe
af og gd i seng.”

forklarede vidnet, at det er rigtigt, at hun har forklaret sddan til politiet.
Forurettede og tiltalte havde begge to et voldsomt temperament.

Hun og Vidne 3 kontaktede ikke politiet efter Vidne 3's samtale med tiltalte.
Hun mener, at Vidne 3 fik tiltalte talt til ro, og at tiltalte sagde, at han ville ga i
seng. De gik ogsa bare selv i seng.

Vidne 5 har som vidne forklaret blandt andet, at kvaelning betyder, at man
kommer i en tilstand, hvor hjernen mangler ilt. I forbindelse med hals-greb
foregar det konkret ved, at man atklemmer blodkarrene pa begge sider af
halsen.

Det er korrekt, at man gennemgér flere forskellige faser i forbindelse med
kvelning. Der er tale om vejrtraekningsbesver, panikfolelse, fordi man ikke kan
fa vejret, samt sortnen eller prikken for gjnene og ufrivillig afgang af u-rin, som
er symptomer pa nerbesvimelse. Alt sammen er faser pa vej mod besvimelse.

Nér man besvimer, far hjernen ikke nok ilt og lukker. Hvis der fortsat bliver
lukket for blodtilferslen og dermed tilferslen af ilt til hjernen, svaever man fra
besvimelsen til deden.

I Forurettedes tilfaelde er der oplysninger om vejrtraekningsbesvar og be-
svimelse. Begge dele er symptomer, som er beskrevet af Forurettede. Som
retsmediciner beskaftiger man sig med at beskrive og dokumentere de tegn,
man rent faktisk kan konstatere pa kroppen. Man ser blandt andet efter leesioner
pa halsen og punktformede bladninger pa kroppen. De fysiske meer-ker
sammenholdes herefter med det af patienten oplyste.

Det er rigtigt, at man i forbindelse med kvalningssager har betegnet de for-
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skellige faser med termerne ”’panik”™ , “krampe” og “’point of no return” .

Naér besvimelsesfasen indtreder i forbindelse med kvaelning, athaenger deden
af, hvor lenge der bliver atklemt. Er fasen ”point of no return” néet, kan der
vaere brug for at blaese luft i patienten, for at denne kan genvinde bevidsthe-den
og dermed undga at de.

Ved undersegelser for politiet méler man som retsmediciner pa nogle para-
metre for at kunne vurdere, om der har veret tale om livsfare eller ej. Ved
retsmedicinske undersogelser i forbindelse med halsgreb folges Retsleegera-dets
retningslinjer. Det helt afgerende er, om der er punktformede blodud-traedninger
1 gjnene. Hvis det er tilfeldet, har der varet tale om livsfare. Den-ne
retningslinje har varet geeldende i mange ar.

I Forurettedes tilfeelde blev der konstateret punktformede blodudtraednin-ger i
hendes gjne. Disse kan indikere, hvor lang tid, der har varet aflukket for ilt til
hjernen. Punktformede blodudtreedninger i gjnene kan opstd ved fle-re pé
hinanden folgende halsgreb eller ved et lengerevarende halsgreb. Det er
vanskeligt at sige noget om varigheden af et halsgreb pd baggrund af
punktformede bladninger i gjnene, men ifelge Retslaegeradets retningslinjer
opstar disse efter 30 sekunders atklemning af blodkarrene pé halsen. Dette
forudseetter, at der lukkes helt for blodforsyningen til hjernen.
Blodforsyningen til hjernen foregar primaert via blodkar pa halsens forside.
Karrene, der henholdsvis leder blod til og fra hjernen, lgber lige ved siden af
hinanden. Hvis man lukker af for de kar, der ferer iltet blod op til hjernen,
fordrsager man besvimelse. Hvis man samtidig lukker af for de kar, der leder
blodet veek fra hjernen, staser blodet op. Hvis denne tilstand opretholdes for
laenge, brister de smé blodkar. I gjnene er slimhinden synlig, og dér kan man se
ned i de sma kar. Blodudtreedningerne er udtryk for, at der har varet luk-ket af
for blodtilferslen til hjernen laenge nok. Blodudtraedningerne kan ikke sige
noget pracist om halsgrebets kraft og varighed.

Ufrivillig vandladning og affering er et af de symptomer, der ligger lige for
besvimelsen. Der kan bade vare tale om ufrivillig urinering og affering, men
det er som oftest urinering.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at sagens oplysninger om sympto-
mer som besvaret vejrtraekning og besvimelse stammer fra Forurettede.
Symptomerne har ikke kunnet konstateres i forbindelse med den kliniske un-
dersagelse. Der er ikke konstateret leesioner pa Forurettedes hals i forbin-delse
med underseggelsen af hende. Det er rigtigt, at der er konstateret punktformede
blodudtradninger pa Forurettedes trommehinder. I sager om halsgreb
underseger man for punktformede blodudtraedninger nord for afklemningen.
Det kan vere i ansigtshuden, 1 gjnene og pa trommehinderne.

Man kan godt fa punktformede blodudtredninger af andet end halsgreb, men
det sker sjeldent. Det kan fx ske for kvinder, der har vaeret igennem en me-
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get hdrd fodsel, hvor de har brugt bugpres.

Retsmedicinerne foretager deres undersogelse pa baggrund af oplysningerne fra
politiet. I Forurettedes tilfaelde, blev der oplyst om muligt halsgreb.

Nér man har punktformede blodudtraedninger i gjnene, har man varet i livs-
fare.

Begrebet livsfare gradueres ikke l&ngere. Nu benytter man betegnelserne “ikke
livsfare” , “livsfare” og “kan have veret i livsfare” . Hvis det i1 dag anfe-res, at
en person har veret i livsfare, svarer det til den tidligere betegnelse “manifest
livsfare” . Det er den hejeste grad, og der er man i en tilstand, hvor det lige sa
godt kan ga den ene vej som den anden vej.

Retsmedicinerne tilretteleegger ikke deres underseggelse efter patientens op-
lysninger. Alle far en standardundersogelse efter de gaeldende retningslinjer. I en
sag om halsgreb, skal der laves en livsfarevurdering. Her ser man efter
punktformede bladninger, maerker pa halsen, og sammenholder med oplys-
ningerne fra patienten. Er der punktformede blodudtreedninger i gjnene i en
halsgrebssag, vil der altid blive statueret livsfare.

Hvis der er oplysninger om talrige halsgreb og omsnering af halsen, sympto-
mer pa vejrtrekningsbesvar og ufrivillig affering, vil der vere tale om livsfa-
re. Allerede ved punktformede blodudtraedninger i gjnene, statueres der som
sagt livsfare.

I halsgrebssager ses der relativt sjeeldent punktformede blodudtraedninger i
gjnene. Der skal noget til, for disse indtrader.

En livsfarevurdering laves pa baggrund af de pagaldende ubehandlede ska-der.

Adspurgt om Forurettedes gjensygdom forklarede vidnet, at der hende bekendt
ikke er ssmmenhang mellem de punktformede blodudtraedninger og
sygdommen. Man skal sondre mellem punktformede blodudtraedninger i gjets
slimhinder og fladeformede blodudtraedninger i den synlige del af gjet. De
fladeformede blodudtradninger kan opsta ved stump vold mod ansigtet eller af
sygdom. Der kan ogsa vere tale om en masse smé punktformede blednin-ger,
der er smeltet sammen. I den konkrete sag er det ikke aktuelt. Det rede, man
kan se pa gjeablet, er ikke relevant. Det er derimod de punktformede
bledninger pa andre lokationer.

Vidne 6 har som vidne forklaret blandt andet, at han havde kendt tiltalte en
maneds tid forud for den Dato 3 2025. De boede i samme boligkompleks og
faldt i snak i forbindelse med vidnets indflytning. De hyg-gede sig sammen,
spillede fodbold med vidnets barn mv. Han kendte ikke
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Forurettede. Han havde set hende, men ikke talt med hende forud for den Dato
3 2025.

Han husker ikke s& godt og er under udredning for alkoholdemens. Han hus-ker,
at han, tiltalte og Forurettede sad hos ham, og at tiltalte og Forurettede kom op
at toppes, hvorefter Forurettede forlod lejligheden. Til-talte gik hjem et par
timer efter, at Forurettede var gaet.

Det er rigtigt, at han og tiltalte var i Netto. Det var vist om aftenen. Det var i
hvert fald merkt. Vidnet ved ikke, hvor Forurettede var pa det tidspunkt, men
tiltalte sagde, at hun var pa hospitalet. Tiltalte sagde ogsa, at det ikke var noget
alvorligt.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 26. februar 2025, fil 1, side 305,
1.afsnit, hvoraf fremgar felgende:

”Afherte forklarede, at han var sammen med Tiltalte den Dato 3 2025.
Tiltalte havde fortalt aftherte at Forurettede var pd hospitalet. Da atherte
havde spurgt ind til hvorfor Forurettede var det, havde Tiltalte forklaret at
Forurettede havde nogle problemer med sine gjne grundet en allergisk
reaktion ”

forklarede vidnet, at han husker at have forklaret politiet om den allergiske
reaktion. Det var sadan, tiltalte sagde til vidnet.

Da vidnet og tiltalte havde varet i Netto, tog de hjem til vidnet. Pa et tids-punkt
gik tiltalte hjem til Forurettede og sagde til vidnet, at han skulle komme med, og
at Forurettede havde fodselsdag. Vidnet gik derfor hjem til tiltalte og
Forurettede en halv times tid senere. Tiltalte og vidnet havde drukket meget
alkohol og delt en bane kokain. Vidnet var beruset men kunne ikke maerke, at
han havde taget kokain. Tiltalte var ogsa pavirket, men man kunne heller ikke
umiddelbart marke, at han havde taget kokain.

Tiltalte og Forurettede skandtes lidt, da vidnet kom hjem til dem. Det var
Forurettedes fodselsdag, og hun syntes ikke, at tiltalte kunne vaere be-kendt, at
de ikke fejrede det. Vidnet sa intet haindgemaeng mellem de to, og han husker
ikke noget med en tallerken. Forurettede og tiltalte sad pa et tidspunkt i stuen,
mens vidnet var i kekkenet. Tiltalte slog ikke Forurettede, mens vidnet var i
deres lejlighed, men det gjorde han, da de senere kom hjem til vidnet.

Efter et stykke tid hos tiltalte og Forurettede, gik tiltalte og vidnet hjem til
vidnet. Forurettede skulle lige lufte en hund, som hun og tiltalte passe-de.
Derefter kom hun og hunden ogsé over til vidnet. De sad og hyggede sig og
drak nogle bajere.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 26. februar 2025, fil 1, side 306, 2.
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:
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” Atherte forklarede, at han pa et tidspunkt bemaerkede at Tiltaltes telefon
vibrerede. Aftherte havde ikke opfattet at det var et op kald, men pludselig
havde Tiltalte sagt at han kom tilbage lige om lidt, hvorefter Tiltalte havde
forladt lejligheden”

forklarede vidnet, at det passer meget godt, at han har forklaret sadan til po-
litiet. Han husker ikke, hvorfor tiltalte gik.

Vidnet og Forurettede talte lidt sammen, mens tiltalte var vaek. Han tror, at
Forurettede sagde noget om tiltalte, men han husker ikke hvad. Han tror nok, at
Forurettede sagde, at hun var bange for tiltalte. Han svarede, at hvis hun var
bange for tiltalte, skulle hun ikke veere sammen med ham. Han sagde ogsa til
hende, at sé leenge hun var i hans hus, ville der ikke ske hende noget, for det
ville han ikke have.

Tiltalte kom tilbage og viste vidnet en video, hvor man kunne se, at politiet var
pa parkeringspladsen ved tiltalte og Forurettedes lejlighed. Forurettede var
stadig til stede i vidnets lejlighed. Tiltalte og Forurettede kom op at skandes.
De sad alle tre ned, og pludselig vippede tiltalte Forurettede en bagflad” . Det
vil sige, at han slog hende med bagsiden af hdnden. Vidnet sagde til
Forurettede, at hun skulle gé hjem. For Forurettede gik, tog tiltalte fat i
Forurettedes toj ved kraven. Det var i tejet og ikke i halsen, at tiltalte tog fat.
Vidnet sagde til tiltalte, at han skulle lade Forurettede vaere, og hun forlod
derefter lejligheden.

Forevist sms-korrespondance mellem vidnet og tiltalte den Dato 3 2025, fil 1,
side 676-678, forklarede vidnet, at han ikke husker tiltaltes besked om, at han
”smadrede damen i gar” . Han husker heller ikke de ovrige beskeder fra den
dag. Han har ikke talt med tiltalte om beskederne.

Forurettede har ikke fortalt ham noget om, hvad der var foregaet mellem hende
og tiltalte. Vidnet bemarkede, at Forurettede var rad om gjnene, men han
husker ikke, om hun fortalte ham hvorfor.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han og tiltalte har et par felles
venner. De har nok bevaget sig i samme kredse, men han husker ikke at have
talt med tiltalte for ca. en méned for den Dato 3 2025. Han tror, at han og tiltalte
ogsd var sammen den Dato 2 2025, men han husker det ikke. I den periode stod
han op om morgenen og drak, til han faldt om.

Han husker ikke, om han og tiltalte medte Forurettede i Netto den Dato 3 2025.
Vidnet husker ikke, at der blev sléet eller kastet med noget hjem-me hos tiltalte

og Forurettede. Tiltalte og Forurettede diskuterede og sad pa et tidspunkt i stuen
alene. Vidnet stod i kekkenet hele tiden og var pa toilettet en enkelt gang.
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Forurettede deltog ogsa i drikkeriet i vidnets lejlighed. Hun tog ikke stof-fer, for
de havde ikke mere kokain. Tiltalte blev hos vidnet i flere timer, efter at
Forurettede havde forladt lejligheden. De sad og snakkede og herte musik.
Vidnet har ikke set, at tiltalte tog fat om halsen pa Forurettede, el-ler at han slog
hende med knyttet hand.

Vidne 7 har som vidne forklaret blandt andet, at hun kendte Forurettede
kortvarigt omkring arsskiftet 2024/2025. De boede 1 det samme omrade og
madtes forste gang en aften, da Forurettede sad uden-for og var ked af det.
Vidnet var ude at gd med hunden og spurgte Forurettede, om hun ville med ind
og have en kop te. Forurettede fortalte, at hun var bange. Det var et par uger for
handelsen den Dato 3 2025.

De talte sammen, som man nu ger, nar man lige har laert hinanden at kende.
Forurettede besogte vidnet et par gange om ugen. Ikke sa laenge ad gan-gen,
bare til en kop kaffe. Indimellem var Forurettede beruset, ikke me-get, men
vidnet kunne godt marke, at Forurettede havde drukket.

Om forhold 8 forklarede vidnet, at Forurettede den Dato 3 2025 skrev til hende,
at hun var i nr. 30 og havde brug for hjelp. Vidnet gik rundt i om-radet og
kaldte pa Forurettede. Forst da hun igen var pd vej hjem, herte hun, at
Forurettede kaldte pa hende.

Forurettede fortalte vidnet, at hun var blevet kvalt med et snereband af sin
kareste. Vidnet havde kun medt karesten en enkelt gang, da hun en dag fulgte
Forurettede hjem. Hun kan ikke sige, om han er til stede i retten i dag. Hun s&
ham kun kortvarigt.

Da vidnet og Forurettede medtes den Dato 3 2025, fortalte Forurettede vidnet,
at Forurettedes kareste havde veret voldsom ved hende. Hun var gaet i seng og
vagnede ved, at han var ved at kvale hende med et snereband. Han havde kvalt
hende for, men ikke med et snerebidnd. Hun var bange. Vidnet sagde til
Forurettede, at hun skulle anmelde det til politiet. Det var Forurettede med pa.
Der kom to betjente ud og talte med dem. De tog sa selv pa skadestuen. De kom
herefter pa politigdrden og blev efter-folgende keort til Rigshospitalet. I forlgbet
ville Forurettede flere gange treekke sin anmeldelse tilbage, men da det blev
vurderet, at der var tale om et drabsforseg, kunne Forurettede ikke traekke
anmeldelsen tilbage. Det var vidnets opfattelse, at Forurettede indledningsvist
overvejede at treekke sin anmeldelse tilbage, fordi hun hdbede pé, at forholdet til
tiltalte ville blive be-dre.

Vidnet sa skader pa Forurettede i form af nogle sm& marker pa hendes hals.
Hun havde ogsé meget rede gjne og nogle bld marker pa overarmene.
Merkerne pa halsen var ikke meget tydelige at se, fordi Forurettede er meork i
huden. Vidnet ville nok ikke have bemerket dem, hvis Forurettede ikke havde
sagt noget. Det var nogle tynde marker hele vejen rundt om hal-



side 46

sen. Det sa ud som om, at huden havde veret vredet, ligesom nar man vrider et
handled.

Forurettede har fortalt vidnet, at keresten ogsé udsatte hende for trusler og
nedvaerdigende sprogbrug.

Da vidnet madte Forurettede den Dato 3 2025 ved 23-tiden, troede hun, at den
omtalte episode netop var sket. Det var imidlertid sket kl. 2 om natten.
Forurettede var ikke beruset, men hun var meget chokeret og ikke helt
sammenhangende. Vidnet blev klar over den rette sammenheng over de
folgende dage.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 19. januar 2025, fil 1, side 314, 5.
afsnit, hvoraf fremgér folgende:

”Forurettede havde fortalt, at han tog kvaelertag flere gange indtil hun
besvimede. Han havde aldrig gjort det med snereband fer. Han havde
ogsa taget kvealertag med heenderne den nat.

Ud over kvelertag, slog han hende ogsa.”

forklarede vidnet, at hun har forklaret sddan til politiet. Det er l&nge siden. Hun
har i hvert fald forklaret, at Forurettede havde oplevet kvalertag for, men ikke
tidligere med et snereband. Hun har ogsé fortalt politiet om slag. Hun kan godt
huske nu, at Forurettede fortalte hende, at hun var blevet slaet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke har haft kontakt med
Forurettede, siden Forurettede kom pa krisecenter. Da Forurettede kom over til
hende sent om aftenen, havde de kun kendt hinanden et par uger. Hun mener
ikke, at Forurettede var beruset. Forurettede havde ikke andre skader i ansigtet
ud over sine rade gjne. De kontaktede politiet, der sagde, at de selv skulle serge
for at komme pa skadestuen. Efter under-sogelsen dér tog de til politistationen
og blev sa kert til Rigshospitalet.

Vidnet havde ikke talt med Forurettede tidligere pd dagen den Dato 3 2025.

Forurettede har navnt én, der hedder Person 3. Vidnet mener, at Person 3 er
keereste med Forurettedes bror.

Efter undersegelsen pa Rigshospitalet tog de hjem til vidnet. Forurettede
kontaktede tiltalte, da de kom hjem, fordi hun skulle have neglen til deres lej-
lighed. Vidnet ved ikke, om tiltalte og Forurettede talte om andet end om
noglen.

Vidne 8 har som vidne forklaret blandt andet, at hun er kareste med
Forurettedes bror. Det var hun ogsa i januar 2025.
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Om forhold 8 forklarede vidnet, at hun den Dato 3 2025 ringede til Forurettede,
for at enske hende tillykke pé fodselsdagen. Forurettede var pa hospitalet, efter
at tiltalte havde kvalt hende med en snor, eller hvad det nu var. Forurettede
sagde, at hun skulle na hjem i lejligheden, for tiltalte kom hjem.

Forurettede ringede efterfolgende til vidnet og sagde, at tiltalte var kom-met
hjem, og at hun ville pakke sine ting. De aftalte, at vidnet skulle kontakte
politiet, hvis hun ikke havde hert fra Forurettede inden for en halv time. De talte
og skrev sammen via WhatsApp. Forurettede skrev til vidnet, at hun frygtede
for sit liv, og at tiltalte ville draebe hende.

Forevist sms-korrespondance og opkaldshistorik mellem Forurettede og Vidne 8
af Dato 3 2025, fil 1, side 410-421, forklarede vidnet, at det er den omtalte
korrespondance mellem hende og Forurettede.

Forurettede sendte ogsé vidnet et foto.

Forevist foto nr. 17 i politiets fotorapport af 19. januar 2025, fil 1, side 349,
forklarede vidnet, at hun genkender fotoet som dét foto, Forurettede sendte til
hende.

Forurettede fortalte vidnet, at hun havde blodsprangte ojne og erer, og at laegen
havde sagt, at hun havde varet tet pa at afgd ved deden. Forurettede fortalte
ogsd, at tiltalte havde kvalt hende med en snor, og at hun havde veret tet pa at
de.

Vidnet og Forurettede talte sammen et par gange den Dato 3 2025. Vidnet
husker ikke de pracise tidspunkter for deres samtaler.

Pé et tidspunkt kontaktede vidnet politiet, og derefter gik der noget tid, for hun
talte med Forurettede. Forurettede fortalte, at tiltalte havde taget hende vk fra
lejligheden, og at hun derfor ikke var der, da politiet kom.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad tid hun
ringede til politiet. Hun ringede til Forurettede et par gange uden at opna
kontakt, og hun ringede derefter til politiet. Hun provede at fa fat i Forurettede
bade via hendes mobilnummer og via WhatsApp.

Forurettede fortalte vidnet, at tiltalte kvalte hende med en snor, og at hun var
bange for at de. Vidnet spurgte Forurettede, hvorfor hun ikke politi-anmeldte
tiltalte, men det turde Forurettede ikke. Nar vidnet og Forurettede talte sammen
1 telefonen, var tiltalte ikke til stede. I nogle tilfeelde var tiltalte til stede, nar de
skrev sammen.
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I januar 2025 boede vidnet i Jylland sammen med Forurettedes bror. De
overvejede, om de skulle tage til Sjelland for at hjelpe Forurettede, men de
gjorde det ikke. Vidnet provede at fa Forurettede til at komme over til dem.
Vidnet husker ikke, hvorfor de ikke tog over til Forurettede, men hun mener, at
hun var gravid pa tidspunktet, og hun skulle derfor ikke risike-re at ende i en
voldelig situation.

Om forhold 4 forklarede vidnet, at Forurettede har fortalt hende om an-dre
situationer, hvor tiltalte har veret voldelig over for hende, men hun hus-ker ikke
naermere om disse, herunder hvornér de er foregaet. Néar Forurettede har
kontaktet vidnet, har det ofte handlet om, at hun var ked af det, for-di tiltalte
havde veret voldelig over for hende. Forurettede har flere gan-ge sendt vidnet
fotos af sine skader, men det er l&nge siden, og vidnet har ik-ke selv varet til
stede 1 de pagaeldende situationer

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 19. januar 2025, fil 1, side 294, 2.
sidste afsnit, hvoraf fremgar folgende:

”Atherte forklarede videre at hun ved flere lejligheder, bl.a i september 2024
var blevet kontaktet af
Forurettede der havde fortalt at Tiltalte havde forsegt at kvaele hende.
Atherte havde angiveligt haft affering pa grund af kvaelningsforseget.”

forklarede vidnet, at hun har forklaret sadan til politiet. Hun husker det nu.
Forurettede har fortalt vidnet om, at hun har haft ufrivillig vandladning og
affering, fordi tiltalte havde kvalt hende.

I juni 2024 boede vidnet og hendes kereste hos Forurettede 1 et par uger, fordi
Forurettede havde bedt om deres hjalp. De flyttede derfor over til hende.
Tiltalte var ogsa til stede i lejligheden. Han var meget kontrollerende over for
Forurettede, og han kunne finde pé at tage hendes telefon. Han var pa stoffer, og
det kunne man maerke pa hans adfard over for Forurettede. Efter noget tid blev
det for meget for vidnet og hendes kareste, og de rejste igen. P4 et tidspunkt
kom Forurettede ogsa kortvarigt over til dem i Jylland. Det kan godt passe, at
det var i oktober méned 2024, men vidnet husker det ikke. Det var meningen, at
Forurettede skulle pa krisecenter pa grund af situationen mellem hende og
tiltalte. Vidnet husker ikke n@rmere om dette. Der har varet mange situationer
mellem Forurettede og tiltalte, og vidnet husker ikke nermere om de enkelte.

Om forhold 5 forklarede vidnet, at Forurettede pa et tidspunkt navnte noget om
en haveautomat. Der var noget med, at tiltalte havde spyttet pa hende. Vidnet
husker ikke detaljerne.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun mener, at Forurettede ind
imellem tog stoffer sammen med tiltalte. Vidnet sa ikke, at der blev taget
stoffer, mens hun boede hos Forurettede og tiltalte, men man kunne meer-
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ke pa tiltaltes adfzerd over for Forurettede, at han var pavirket. Vidnet sa ikke
Forurettede gd nogen rundt. Vidnet kan ikke udelukke, at tiltalte og Forurettede
tog stoffer, nir de var alene pa et vaerelse, men vidnet sé det ikke.

Vidnet har ikke besogt tiltalte og Forurettede, mens de boede pa hotel.

Forurettedes adfzerd over for tiltalte var undertrykt. Hun gjorde, hvad han sagde.
De skandtes, og en enkelt gang sé vidnet, at tiltalte skulle til at sla Forurettede.
Vidnet gik imidlertid imellem dem. Tiltalte ringede efter po-litiet og fik vidnet
smidt ud. Han grinede bare og lukkede hende ind igen, da politiet var kert.

Der er blevet forevist videooptagelser. Der er endvidere blevet fremlagt fo-
tografier og SMS-korrespondancer.

Forurettede henvendte sig den 19. januar 2025 pé skadestuen. Det fremgér af
politiattesten:

"det objektive fund punkt 5:

@ijne: Redme i ojets senehinde. PA begge sider ses ojenlagets slimhin de med
rode blodudtradninger.

Ansigt: Blodudtraedninger kan ikke vurderes, da pt. har en merkere hud. Diffust
eomhed svt. hele ansigtsskelettet. Hevelse i ansigtet Veerst v. venstre kindben.
Hals: Ses med morke streger.

Hgjre handled: morke maerker som ligner bld merker p& undersiden af
underarmen."

Af personundersogelseserklaring af 14. marts 2025 fremgér blandt andet fol-
gende:

"KONKLUSION:

Ved underseggelsen den 19-01-2025 kl. 05:00 af Forurettede, CPR nr. (1983)
fandtes en efter det oplyste 42-arig kvinde med alderssvarende udseende.
Undersggte var rolig, medvirkede villigt til undersegelsen og svarede relevant pa
stillede spergsmal. Hun forekom ikke pévirket af alkohol, medicin eller
euforiserende stoffer og der var ingen tegn pa akut psykisk sygdom.

Der fandtes talrige punktformede blodudtreedninger i begge @jnes bindehinder samt
pa begge trommehinder.

Der pavistes ingen laesioner pa halsen, men det skal bemarkes at grundet un-
dersogtes morke hudfarve, kan eventuelle underliggende laesioner i huden vaere

sveare at erkende.

Af tilsendt hospitalsjournal fremgar det, at undersogte blev tilset pa Slagelse
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Akutmodtagelse den 19-01-2025. Ved den lagelige undersegelse pavistes blo-
dudtraedninger i begge gjnes slimhinder.

Undersggte har oplyst, at hun havde vejrtrekningsbesver, sortnen for gjnene, var
besvimet flere gange samt havde afgang af urin i forbindelse med det passe-rede.
Hun havde efterfolgende synkebesver.

Pé det foreliggende grundlag mé det antages, at undersegte har veret i livsfare, idet
der er pavist punktformede blodudtraedninger ovenfor det angivne halsgreb som
tegn pa at grebet om halsen har veret kraftigt og leengerevarende.

Af tegn pé vold pévistes fladeformet blodudtradninger i begge ajne (1-2), slim-
hindeskrabning pa overlaebens slimhinde (3), underhudsbledninger pa forsiden af
brystet (4) samt bleddelshavelse af hgjre hdndled.

Lasionerne var friske og opstaet ved let stump vold, meget vel i tidsrummet for
handelsen. Lasionerne i begge gjne kan muligt vere opstaet som folge af greb/
omsnering af halsen. De gvrige lesioner (3-5) kan veare opstaet ved slag med
knytnave eller flad hadnd, som af undersegte oplyst.

Af tegn pé sygdom pévistes let udstdende gjne."

Af sporgetema til Retsmedicinsk Institut af 24. april 2025 fremgér blandt an-det
folgende:

"Pé begering af Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi, fremsendes svar pa
spargetema vedrerende Forurettede, CPR nr. (1983),som angiveligt havde veret
udsat for halsgreb samt stumpvold, forgvet denDato 3-2025.

Spergsmal 1:
Forsvarene i sagen stiller spargsmalstegn ved om Forurettedes gjensygdom, kan
veere arsagen til Forurettedes blodsprengte gjne.

Svar I:

Ved undersggelsen pavistes fladeformede blodudtraedninger i gjnenes senehin-der
(lesion1-2). Disse kan muligt veere opstéet, som oplyst i sagen, som folge af
greb/omsnering af halsen eller ved direkte stump voldmod gjnene. De kan ik-ke
udelukkes at vaere forandringer betinget af den i sagen oplyste gjensygdom.

De péviste fladeformede blodudtradninger i gjnenes senchinder indgér ikke i
livsfarevurderingen, hvor alenede paviste punktformede blodudtraedninger lig-ger
til grund. Det skal anferes, at det ikke helt kan udelukkes, at de fladefonne-de
blodudtreedninger fremkommer ved sammenflydning af adskillige punktfor-mede
blodudtradninger. Dette @ndrer i sifald ikke livsfarevurderingen, idet der
endvidere pavistes punktformede blodudtraedninger i savel gjnenes bindehinder
som pé

trommehinderne.

Spergsmal 2:
Er der mulighed for at Forurettedes symptomer, depunktformede bladninger, der
blev dokumenteret ved undersegelsen, kan skyldes hendes sygdom?
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Svar 2:

De ved undersogelsen péviste punktformede blodudtraedninger i gjnenes binde-
hinder og pa trommehinderne var opstiet som folge af halsgreb, og skyldes ik-ke
den oplyste sygdom. "

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 18. januar 2016 for overtredelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 266 og § 291, stk. 1 og 2, med
feengsel 1 6 maneder, betinget, herunder pa vilkér om udferelse af
samfundstjeneste 1 120 timer inden for en leengstetid pa 8 méneder,
provetid 1 ar,

ved Keobenhavns Byrets dom uden retsmede af 20. april 2021 for overtredelse
af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.
1, med en bade pa 3.000 kr.,

ved Ostre Landsrets ankedom af 30. august 2021 for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1 og stk. 4, § 121 og § 266, ferdselslovens § 117,
jf. § 54, stk. 1, nr. 2, og § 53, stk. 1, § 118, jf. § 4, stk. 2, samt

lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 1, jf. § 21, stk. 1, samt
faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 2. pkt., med feengsel i 4
maneder og forerretsfrakendelse i 7 &r og 6 maneder fra 19. marts 2018
indtil 18. september 2025,

ved Keobenhavns Byrets dom af 8. marts 2022 for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 4, lov om euforiserende stofter § 3, stk. 1, jf. § 1,
stk. 3, jf. bekendtgerelse nr. 950 af 23. juni 2020 om euforiseren de
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, § 3, stk. 1, jf. §
1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3,
stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66, § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bilag 1, liste A, nr. 1, § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 (dagaldende §
27, if. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1), og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning § 21, jf. § 1, med faengsel i 30 dage,
betinget, provetid 1 ar,

ved Kebenhavns Byrets dom uden retsmede af 8. april 2022 for overtraedelse
af feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, og § 118, stk. 1,
nr. 1,jf. § 42, stk. 1, nr. 1, 0g § 117 a, stk. 1, med en bede pa 11.500 kr.,
forseelsesdato: 19. december 2021 og 19. december 2021,

ved Kebenhavns Byrets dom af 6. april 2023 for overtredelse af lov om
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euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, med
fengsel 1 3 maneder,

ved Keobenhavns Byrets dom af 5. februar 2024 for overtraedelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, med
fengsel 1 4 maneder,

ved Keobenhavns Byrets dom uden retsmede af 10. september 2024 for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59, med en bede pa 4.000 kr., og

ved Retten pé Frederiksbergs dom uden retsmode af 4. november 2024 for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf.
bilag 1, liste B, nr. 70, med en bede pa 6.000 kr.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har varet
varetegtsfengslet det sidste halvandet ar. Han har taget en masse kurser un-der
varetegtsfengslingen. Han har ogsa varet i ambulant behandling i for-hold til
sit misbrug og vurdering af livsstil. Endvidere har han taget kursus 1
madlavning og kursus i treening, herunder i vaegtleftning og leb. Tiltalte er
blevet Stilling 2 pé et lager, hvor han pakker vand til restauranter. Han star for
handtering af pallerne, og s&tter de andre i gang.

Tiltalte far hverdagen til at g& med sine daglige opgaver, trening og samvaer
med de andre. Nér han bliver lgsladt, vil han begynde pé en frisk med et ar-
bejde og se sine bern. Han har géet med en blodprop i hjertet i noget tid. Han
har haft to blodpropper, hvoraf lagerne har fjernet den ene og indopereret en
stent. Den anden har de ikke kunnet fjerne pa grund af misbruget. Han afven-ter
at {4 fjernet den sidste og fa indopereret endnu en stent.

Tiltalte har under sagen vaeret frihedsberevet fra den 19. januar 2025.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldssporgsmaélet:

6 nevninger og 3 dommere udtaler:

Tiltalte er under denne sag tiltalt for adskillige forhold af vold og trusler samt et
forhold af frihedsberovelse og et drabsforseg begiet over en
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periode pa ca. 4 &r mod hans daverende kareste, Forurettede.

Efter forklaringerne og de afspillede videoer og lydklip ma det laegges til grund,
at tiltalte og Forurettedes forhold har vaeret turbulent og fra begge parters side
praeget af misbrug, skaenderier og slagsmal.

Tiltalte har i det hele nagtet sig skyldig i at have udevet vold og trusler mod
Forurettede, idet han dog har erkendt at have tildelt hende enkelte slag i1 ansigtet
og skub.

Retten finder, at Forurettede 1 det hele har afgivet en trovaerdig forkla-ring, der
dog i et vist omfang er praeget af en svingende hukommelse. Retten har lagt
vaegt pa, at Forurettede i retten har forklaret, at hendes hukom-melse er pavirket
af de voldsomme oplevelser, som hun har mattet bearbejde, men at hun,
foreholdt sin forklaring til politirapport, har kunnet genkalde sig hele eller dele
af de episoder mellem hende og tiltalte, som har dannet grund-lag for den rejste
tiltale. Retten har ogsa lagt veegt pa, at Forurettedes forklaring fremstar nogtern
og pa ingen made baerer prag af, at hun overdri-ver sin forklaring om det
passerede mellem hende og tiltalte.

Forhold 1
Tiltalte har forklaret, at han gav Forurettede et par slag i ansigtet med flad hand,
fordi Forurettede kastede med ting og provede at sla ud efter ham.

P& baggrund af Forurettedes forklaring finder retten det bevist, at tiltalte udsatte
Forurettede for vold som anfert i anklageskriftet. Retten har lagt veegt p4, at
Forurettedes forklaring stettes af forklaringen fra Vidne 1, der har forklaret, at
Forurettede umiddelbart efter episoden fortalte vidnet, at tiltalte havde kvalt
hende.

Efter forklaringerne finder retten ikke tilstrekkeligt grundlag for at henfore
volden under straffelovens § 245, stk. 1, idet der ikke er forklaret neermere om
kvelertaget eller om den kraft, hvormed make-up spejlet blev kastet pa
Forurettede, ligesom der ikke er forklaret neermere om eventuelle skader i den
forbindelse.

Tiltalte findes herefter skyldig i1 forhold 1, idet volden dog henferes under
straffelovens § 244, stk. 1.

Forhold 2

Efter Forurettedes forklaring finder retten det bevist, at tiltalte hentede en kniv i
keokkenet, som han truede hende med, mens han fremsatte udtalelser som anfort
1 anklageskriftet. Efter udtalelsernes karakter er det bevist, at til-talte er skyldig
i forhold 2 i trusler, herunder med kniv, som omfattet af straf-felovens § 266,
stk. 1, idet retten, i overensstemmelse med anklagemyndighe-dens endelige
pastand, dog ikke finder det bevist, at tiltalte holdt kniven mod
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Forurettedes hals.

Forhold 3

Tiltalte har forklaret, at Forurettede den pagaldende dag var oprevet og truende,
og at han med magt matte trekke hende ind fra hotellets svalegang, som hun
ville hoppe ud fra, samt at han i den forbindelse var nedt til at tage fat om
hendes hals.

Forurettede har forklaret, at hun ikke husker den pageldende episode.

Af videooptagelsen fra tiltaltes telefon fremgar, at tiltalte den pagaeldende dag i
hvert fald tog ét halsgreb pd Forurettede, idet han med sin arm greb hende om
halsen og ferte hende fra entréen og ind i et andet rum. Uagtet at det senere pa
videooptagelsen kan lyde som om, at Forurettede bliver ud-sat for kvalning,
finder retten det ikke tilstraekkeligt bevist, at tiltalte tog kvalertag pé
Forurettede ud over det navnte halsgreb. Retten har herved lagt vaegt pa, at det
ikke pé videooptagelsen er muligt at se, hvad der foregar mellem tiltalte og
Forurettede, ligesom Forurettede pa de under sagen afspillede videooptagelser
generelt har en adferd preget af forskelligartede lyde.

Herefter, og idet retten ikke finder grundlag for at anse halsgrebet for omfat-tet
af straffelovens § 14, findes tiltalte 1 forhold 3 skyldig 1 vold efter straffe-lovens
§ 244, stk. 1, ved at have taget ét halsgreb pa Forurettede.

Forhold 4

Efter bevisforelsen finder retten, at anklagemyndigheden ikke har fort det til
domfzldelse i en straffesag nedvendige bevis for, at tiltalte har gjort sig skyl-
dig 1 den rejste tiltale. Retten har lagt vaegt pa, at Forurettedes forklaring
vedrerende dette forhold er praeget af stor usikkerhed om det passerede, og at
der ikke i sagen er andre oplysninger, der understetter den rejste tiltale.

Tiltalte frifindes derfor i forhold 4.

Forhold 5

Efter Forurettedes forklaring, der stettes af forklaringen fra Vidne 8 og Vidne 2,
de fremlagte fotos af Forurettede samt sms-korrespondancen mellem
Forurettede og Vidne 2, finder retten det bevist, at tiltalte udsatte Forurettede for
vold, idet tiltalte i par-rets lejlighed tildelte Forurettede flere slag i ansigtet med
flad hind, og idet han, mens parret var pa vej til en haeveautomat, sparkede
Forurettede, sa hun faldt ned pd jorden, tradte pa hendes ankel og slog hende
over anklen med hendes sko. Det findes endvidere bevist, at tiltalte flere gange
spyttede pa Forurettede, herunder i ansigtet, og at han tildelte hende flere slag
med henholdsvis knyttet og flad hand. Uagtet det i Forurettedes sms til Vidne 2
af 1. november 2024 anforte om halssmerter findes der, efter Forurettedes
forklaring om denne del af tiltalen, ikke fuldt tilstraekkeligt
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grundlag for at finde tiltalte skyldig i at have taget kveelertag pa Forurettede.

Tiltalte findes herefter i forhold 5 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244,
stk. 1, som anfort i tiltalen, idet tiltalte dog, vedrerende de i tiltalen an-forte 4-5
slag med henholdsvis knyttet og flad hind, alene findes skyldig i at have tildelt
Forurettede flere slag med henholdsvis knyttet og flad hand, og idet tiltalte
frifindes for det i tiltalen anforte kvaelertag.

Forhold 6

Efter Forurettedes forklaring, der stottes af forklaringen fra Vidne 2 og sms-
korrespondancen mellem Forurettede og Vidne 2, fin-der retten det bevist, at
tiltalte kastede en taendt cigaret pa Forurettede og truede hende med en kniv,
idet han udtalte som anfort i anklageskriftet.

Efter Forurettedes forklaring anser retten det endvidere for bevist, at til-talte
med en kniv forhindrede hende i at forlade lejligheden, og at denne til-
bageholdelse i1 hvert fald varede et par timer, hvorfor den er omfattet af straf-
felovens bestemmelse om ulovlig frihedsberavelse.

Med den bemarkning findes tiltalte i forhold 6 skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 244, stk. 1, § 266, stk. 1, og § 261, stk. 1.

Forhold 7

Tiltalte har forklaret, at han tildelte Forurettede et slag i ansigtet med flad hand,
og at det godt kan passe, at han skubbede hende ned i en seng, fordi hun var
pavirket og udadreagerende.

Efter Forurettedes forklaring sammenholdt med videooptagelsen fra tiltal-tes
telefon finder retten det bevist, at tiltalte tildelte Forurettede et slag i ansigtet og
skubbede hende ned i en seng.

Herefter, og idet retten ikke finder grundlag for at anse volden for omfattet af
straffelovens § 14, findes tiltalte i forhold 7 skyldig i vold efter straffelo-vens §
244, stk. 1, som anfoert i tiltalen.

Forhold 8

Tiltalte har forklaret, at Forurettede den pagaldende dag var oprevet og truende,
og at han med magt matte trekke hende ind fra altanen, som hun ville hoppe ud
fra, samt at Forurettede i den forbindelse fik trukket den snor, som politiet
senere fandt pa natbordet, ud af hans jakke.

Forurettede har forklaret, at tiltalte forst kvalte hende med sine hander, sa hun
mistede bevidstheden, og at tiltalte, da hun kom til bevidsthed igen, 14 ind over
hende og havde lagt et sort snereband om hendes hals, som han strammede til,
sa hun igen mistede bevidstheden. Hun husker ikke, om tiltalte sagde noget til

hende i forlgbet. Da hun derefter pa ny kom til bevidsthed,



side 56

havde hun haft ufrivillig vandladning, og hun kunne here, at tiltalte talte i te-
lefon og bad nogen om at komme med en ligpose. Efterfalgende havde hun ondt
1 sine gjne.

Forurettedes forklaring om forlebet stottes af Vidne 7 og Vidne 8, der begge har
forklaret, at Forurettede senere samme dag fortalte dem, at hun var blevet kvalt
med et snereband, li-gesom Vidne 7 observerede merker i form af tynde stre-
ger rundt om Forurettedes hals. Forurettedes forklaring understottes ogsé af de
fotos af Forurettede, som er optaget efterfolgende, politiatte-sten og
konklusionen i den retsmedicinske undersogelse af Forurettede. Hertil kommer
politiets fund af et sort snerebdnd péd sengebordet samt sms-korrespondancen
mellem tiltalte og Forurettede og mellem tiltalte og Vidne 6.

Retten finder det herefter bevist, at tiltalte med sine haender klemte om
Forurettedes hals, s hun mistede bevidstheden, og at tiltalte, da Forurettede
genvandt bevidstheden, i hvert fald én gang strammede et snereband om hendes
hals, hvorved hun igen mistede bevidstheden. Retten finder det ikke bevist, at
tiltalte under kvelningen fremsatte de i anklageskriftet anforte ud-talelser over
for Forurettede.

Af personundersogelseserklaringen fremgér, at der ved undersegelsen af
Forurettede blev konstateret punktformede blodudtredninger i gjnenes
bindehinder samt pa trommehinderne. Af erklaeringens konklusion fremgar, at
det ma antages, at Forurettede har varet i livsfare, idet de punktforme-de
blodudtradninger ovenfor det angivne halsgreb er tegn pa, at grebet om halsen
har veret kraftigt og leengerevarende. Konklusionen stettes af vidne-
forklaringen fra overlege Vidne 5.

Af politiattesten vedrerende undersggelsen af Forurettede pa skadestuen pa
Slagelse Sygehus fremgar, at der ved undersogelsen ses morke streger pé
Forurettedes hals.

Retten finder, at det pa baggrund af resultatet af de legelige undersegelser er
bevist, at Forurettede har veret i livsfare som folge af kvalning.

Henset til at tiltalte i hvert fald to gange afklemte Forurettedes hals, sa hun
mistede bevidstheden, herunder ved brug af et redskab i form af et sne-reband,
og at tiltalte afklemte halsen med en sddan kraft og varighed, at det medferte, at
Forurettede fik punktformede blodudtreedninger i gjnenes bindehinder og pa
trommehinderne, finder retten, at tiltalte ma have indset, at Forurettede med
overvejende sandsynlighed ville afgd ved deden som fol-ge heraf. Dette stottes
tillige af forklaringen fra Forurettede om, at tiltalte — efter hun havde mistet
bevidstheden - bad nogen om at komme med en lig-pose, og forklaringen fra
Vidne 3 om, at tiltalte ringede til ham under et skaenderi eller slagsmal med
Forurettede og sagde, at de
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skulle hente skraldemanden og komme af med hende eller lignende.

Tiltalte findes herefter i forhold 8 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237,
jf. § 21.

Forhold 9
Hverken tiltalte, Forurettede eller Vidne 6 har forklaret, at tiltalte skulle have
tildelt Forurettede knytnaveslag i ansigtet i parrets lej-lighed pa Adresse 3.

Tiltalte har forklaret, at han ikke kan afvise, at han tildelte Forurettede et slag i
ansigtet med flad hand, mens parret var hos Vidne 6 pa Adresse 4.

Forurettede har forklaret, at tiltalte tog fat om halsen pa hende, mens de var i
Vidne 6's lejlighed. Forurettede har ikke nermere be-skrevet dette halsgreb.

Vidne 6 har forklaret, at tiltalte gav Forurettede et slag i ansigtet med bagsiden
af sin flade hind og tog fat i kraven pa hende. Og at dette foregik i vidnets
lejlighed.

Efter forklaringerne fra tiltalte og Vidne 6, og uanset forklarin-gen fra
Forurettede om et ikke n&ermere beskrevet halsgreb, finder retten det bevist, at
tiltalte hos Vidne 6 tildelte Forurettede ét slag i ansigtet, dog med flad hénd.
Tiltalte frifindes for den evrige del af tiltalen.

Tiltalte findes herefter i forhold 9 skyldig i vold efter straffelovens § 244, stk. 1,
ved at have tildelt Forurettede ét slag i ansigtet med flad hand.

Forhold 1, 3, 5, 6, 7 og 9 henferes under straffelovens § 247, stk. 1.

Sanktionsspergsmalet

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 6 &r og 6 maneder
og 4 stemmer for faengsel i 7 ar.

Der treffes afgerelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsettes derfor til feengsel 1 6 ar og 6 maneder efter straffelovens §
244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 266, stk. 1, § 261, stk. 1, og § 237, jf. § 21.

Straffen fastsettes devist som en tillaegsstraf, idet forhold 1 kan vare begéet
forud for dommene afsagt i perioden 20. april 2021 til 8. april 2022 og er be-
géet, ligesom forhold 2, forud for dommene afsagt i perioden 6. april 2023 til
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4. november 2024, og idet forhold 3 og 5 er begéet forud for dommene af-sagt
den 10. september 2024 og 4. november 2024, jf. straffelovens § 89.

Sével flertallet som mindretallet har ved straffastsettelsen lagt vaegt pa, at til-
talte er fundet skyldig i forseg pd manddrab, og at der ikke foreligger hver-ken
formildende eller skerpende omstendigheder i forbindelse med drabsfor-seget.
Herudover er det tillagt veaegt, at tiltalte er fundet skyldig i simpel vold, trusler
og frihedsberovelse, samt at han tidligere er demt for vold.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1.

Dommerne tager pastanden om tortgodtgerelse til folge som nedenfor be-stemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 6 &r og 6 méaneder.

Hos tiltalte konfiskeres 1 snerebdnd og 1 mobiltelefon.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 30.000 kr. til Forurettede ¢/ o advokat Susan
Jorgensen. Belobet forrentes med procesrente fra den 30. maj 2026

Dommer 1 Dommer 2Dommer 3




