UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Gronlands Landsret den 20. august 2026 i1 ankesag
Sagl.nr. 25/33514

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

Fadt den Dato 2008

Advokat Marie Louise Frederiksen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 13. november 2025
(kredsrettens sagl.nr. KS-SER-1077/2025).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastdet stadfaestelse.

Tiltalte har pastéet frifindelse, subsidizrt dom til behandling med
leengstetid pa 3 ar.

Domsmazend

Sagen har varet behandlet med domsmaend.

Supplerende oplysninger
Af udtalelse af 23. april 2026 fra Aarhus Universitetshospital,
Retspsykiatrisk Afdeling frem-gér bl.a., at Tiltalte er paranoid skizofren

og sveer sindssyg.

Om sine personlige forhold har Tiltalte forklaret, at han fr medicin 1
Danmark. Han har ikke bemarket, at det har gjort en forskel pa, hvordan
han har det.

Forklaringer

Forurettede og Vidne 1 har for landsretten forklaret supplerende.




Forurettede har supplerende forklaret, at han ikke kan huske, hvad der
skete den 1. marts 2025. Han kan godt huske, at han en dag blev stukket
fire gange med en kniv. Det var Tiltalte, som stak ham med kniven. Han
kan ikke huske, om Tiltalte og ham var uvenner forud for at Tiltalte stak
ham. Han mener ikke, at de pa noget tidspunkt var uvenner. Han mener
ikke, at Tiltalte sagde noget, inden han stak ham. Han og Tiltalte talte ikke
meget sammen. En gang 1 mellem kiggede de pé flyvemaskiner sammen,

og s talte de lidt om det.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at hun to gange ringede tilbage til sin
bror efter knivstikkeriet. Det var hende, som oplyste institutionen, at
Tiltalte var ved busstopstedet. Hun kan ikke preecist, hvad Tiltalte sagde
til hende, men det var noget med, at ”’jeg har brugt en kniv” . Det er
korrekt, at hun 1 kredsretten sagde, at “’jeg har forsegt at begd manddrab” .

Foreholdt atheringsrapport vedrerende athering 1. marts 2025 (x178-179)
hvoraf fremgér bl.a., at Tiltalte sagde jeg har provet at sla en ihjel” har
vidnet bekraeftet, at hun har sagt sddan til politiet, og at det var sddan, hun
sagde til politiet. Da hun forste gang blev athert af politiet, var det pa
dansk. Hendes modersmaél er gronlandsk. Hun taler grenlandsk med

Hun kan 1 dag ikke huske precist, hvad Tiltalte sagde, da han rin-gede til
hende.

Tilbageholdelse
Tiltalte har veret tilbageholdt i surrogat under landsrettens behandling af
sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten tiltraeder, at det er bevist, at det var Tiltalte, der stak
Forurettede som beskrevet i anklageskriftet.

Vidne 1 har for landsretten forklaret, at hun ikke praecis kan huske, hvad
Tiltalte sagde til hende, da han umiddelbart efter overfaldet ringede til
hende. Hun har videre forklaret, at hun er i tvivl om, hun — da Tiltalte

sagde, at han havde anvendt kniv — indfortolkede, at det var i et forseg pa
at sla en ihjel, eller om det var noget Tiltalte sagde til hende. Pa grund af
denne usik-kerhed, og da Forurettede ikke var i livsfare, at det er vurderet,



at han heller ikke uden behandling ville have veret kommet i livsfare, at
der blev anvendt en urtekniv, og at den farligste lesion var en snitlesion

af 2 cm dybde ved oret, finder landsretten, at der ikke er fort
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det til domfzldelse fornedne bevis for, at Tiltalte havde til hensigt at
drabe Forurettede, da han stak ham med kniven.

Tiltalte frifindes derfor for drabsforseg, men demmes for overtrae-delse af

kriminallovens § 88.

Under hensyn til kriminalitetens karakter og oplysningerne om Tiltalte
personlige forhold stadfester landsretten den fastsatte foranstaltning.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom stadfaestes, dog siledes at Tiltalte frifindes for

drabsforseg.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Dommer



