UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 26. august 2026 i ankesag

Sagl.nr. 26/19265

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fadt den Dato 3 1990
Advokat Jannik Isidor

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 10. juni 2026 (kredsrettens
sagl.nr. KS-SER-483-2026).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeestelse af kredsrettens dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Domsmaend
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Forklaringer
Vidne 1 og Vidne 2 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i fgrste
instans.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at han den dag, hvor episoden fandt sted blev
afhgrt to gange af politiet. Han forklarede politiet det samme, som
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han forklarede i kredsretten. Han har kendte Tiltalte i en del ar. Han

betragtede Tiltalte som en lillebror. Der var intet uvenskab mellem dem inden den
6. januar 2026. Tiltalte er hgjrehandet. Den 6. januar 2026 havde de i Igbet af
dagen og aftenen drukket hospitalsprit. Han mener, at han og Tiltalte drak lige
meget.

Han vagnede ved, at hans datter, Forurettede, graed. Uanset sin beruselse, var han
i stand til at se, hvad Tiltalte foretog sig. Han sa, at Tiltalte havde sin ene hand pa
sin penis og den anden med fingrene inden i hans datter. Hele Tiltaltes hand var
inde i Forurettedes ble. Han ringede straks til politiet. Han havde sovet omkring tre
timer, da han vagnede.

Foreholdt afhgringsrapport af 6. januar 2026 (x14, sidste afsnit) hvoraf fremgar, at
Tiltaltes penis var erigeret, og at han var sikker pa, at Tiltaltes

langfinger var strakt og stukket op i Forurettedes vagina, da han kunne se resten af

Tiltaltes hgjre hand med fire knyttede fingre udenfor Forurettedes ble, har vidnet

bekraeftet, at han har forklaret sadan, og at det var det, han sa. Forurettede havde

ble pa, men han kunne tydeligt se, at Tiltaltes finger var inde i Forurettede, da hun

greed.

Da Forurettede og han faldt i sgvn, la Forurettede teettest pa vaeggen. Forurettede
l& anderledes, da han vagnede af hendes grad. Hun plejer ikke flytte sig om natten.

Han opsagte efterfglgende Tiltalte i vrede, men han kan ikke huske, hvad han
sagde. Han slog Tiltalte, men han bemeaerkede ikke, om Tiltalte blgdte. Det kan godt
passe, at han spurgte Tiltalte, hvorfor han havde voldtaget Forurettede.

Han tog senere pa dagen ned pa sygehuset til sin keereste, Person, som han
fortalte, hvad der var sket. Person kunne godt forsta, at han var blevet vred.

Efter anmeldelsen tog politiet tre af Forurettedes brugte bleer for at undersgge dem
for DNA.

Da han fgrste gang ringede til politiet, fortalte han, at der havde veeret en haendelse
hos dem, hvor nogen havde "leget” med hans datter og rgrt ved hende.
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Vidne 2 har supplerende forklaret, at Vidne 1 tredje gang han kom ind i Vidne 1's
soveveerelse, sagde til ham, at Tiltalte havde sagt til barnet, at hun skulle lege med
hans penis. Tiltalte var helt nagen tredje gang, han kom ind pa veerelse. De to
tidligere gange havde Tiltalte haft bukser pa. Han sa ikke, om Tiltalte havde erigeret
penis.

Tiltalte blev anholdt i huset.

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt under landsrettens behandling af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte har ikke udtalt sig under sagen.

Vidne 1 og Vidne 2 har forklaret, at Tiltalte den 6. januar
2026 overnattede i et sovevaerelse med Vidne 1 og
Vidne 1's 2-arige datter.

Pa baggrund af Vidne 1's troveerdige forklaring vedrgrende episoden, som han
observerede med Tiltalte og sin datter, som til dels stattes af Vidne 2's forklaring,
finder landsretten, at det er bevist, at Tiltalte halvnagen masturberede sin erigerede
penis med den ene hand, mens han havde i hvert fald en finger i den 2-arige piges
ble.

Under hensyn til at Vidne 2 i lgbet af natten tre gange pa grund af underlige lyde fra
sovevaerelset hvor hans sgn, barnebarn og Tiltalte sov, stod op og abnede daren
ind til soveveerelset, at Vidne 1 ikke observerede hele forlgbet mellem Tiltalte og
barnet, men farst vagnede umiddelbart inden, at Vidne 2 for tredje gang kom ind pa
soveverelset, samt navnlig til at barnets DNA blev fundet under Tiltaltes negle,
tiltreeder landsretten, at Tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af kriminallovens §
77, stk. 2, i overensstemmelse med det i anklageskriftet anfarte.

Med udgangspunkt i Hgjesterets dom af 29. oktober 2018 (U.2019.497), og under
hensyn til at foranstaltningsniveauet for voldtaegt af barn under 18 ar i 2022 blev
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forhgjet, og da der var tale om et 2-arigt barn, har to dommere stemt for at
foranstaltningen fastsaettes til 9 maneder, og en dommer har stemt for at fastseette
foranstaltningen til 8 maneders anbringelse i anstalten.

Der traeffes dom efter stemmeflertal.
Landsretten tager pastanden om tort til falge som nedenfor bestemt.

THIKENDESFORRET:

Kredsrettens dom aendres, saledes at Tiltalte idemmes 9 maneders anbringelse i
anstalten.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 15.000 kr. til Forurettede i
tortgodtggarelse.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Dommer
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