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Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande



Ankestyrelsen har den 25. november 2025 truffet afgerelse om, at Barn
bortadopteres til Plejemor og Plejefar.

Ankestyrelsens afgerelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 2, § 7, stk. 1, §
9,stk. 2, § 9, stk. 4, § 10, stk. 1 og § 11 samt barnets lovs § 70 og § 72.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anmodet om, at Ankesty
relsen indbringer afgerelsen for retten.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)  har nedlagt pastand om, at
retten ophaver Ankestyrelsens afgerelse.

AnKkestyrelsen har nedlagt pastand om, at retten opretholder afgerelsen.

Plejemor, Plejefar og Barn har tilsluttet sig Anke
styrelsens pastand.

Oplysningerne i sagen

Ankestyrelsens afgerelse af 25. november 2025 er begrundet séledes:
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Begrundelsen for afgerelsen om bortadoption til plejeforzldrene
uden samtykke

Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen

Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke til plejeforzl
drene er opfyldt, og at vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn
taler for adoption, samt at det mé antages at vare til gavn for Barn at
blive bortadopteret af hensyn til stabilitet og kontinuitet i hans op
vakst.

Vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke anses for opfyldt.

Vi vurderer, at Plejemor og Plejefar opfylder be
tingelserne for at gennemfore en familieadoption af Barn, og at adop
tion vil veere til Barns bedste.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pa, at det fremgar af tilknytningsundersegelse af 25. au
gust 2025 om Barns tilknytning til plejefamilien og foreldrene, at til
knytningen til plejefamilien er afgerende for Barns fortsatte positive
udvikling, og at det vil vere skadeligt for hans aktuelle og fremtidige
udvikling, hvis han flyttes fra plejefamilien, og tilknytningen til dem
brydes. Det vurderes sarligt i undersegelsen, at en flytning fra plejefor
&ldrene vil medfore en stor risiko for yderligere sarbarhed i Barns til




knytningsevne og potentielt medfere et tilknytningstraume, som vil in
fluere pa Barns mulighed for at skabe betydningsfulde relationer i
fremtiden.

Det fremgér desuden af undersegelsen, at Barn tydeligt giver udtryk

for, at han opfatter plejeforldrene som sine forzldre, og plejeforzeldre
nes bern, som sine sgskende. Det fremgar videre, at Barn betragter ple
jeforeldrenes hjem som sit hjem, og som det sted, som han vil blive. Han
vurderes at opleve en taet emotionel forbundethed med og kontakt

til begge plejeforaldre, som han kalder for mor og far, og at det inde
baerer en grundleggende folelse af at vaere bade betydningsfuld for og
atholdt af begge plejeforaeldre. Det vurderes ogsé i undersegelsen, at
Barn har opnéet betydningsfulde relationer til bade plejeforeldrenes bi
ologiske bern og den resterende del af plejefamiliens netvark.

Om Barn fremgér det videre, at han er en dreng med et stort behov for
tryghed, og som 1 hej grad er atha@ngig af kendte rammer og trygge re
lationer for at trives og udvikle sig. Barn fremstir med en skrebelig
selvregulering, hvilket indebarer generelle vanskeligheder med im
pulshe&mning, regulering af arousal og regulering af emotioner. Han ses
endvidere med en lav stressterskel, som medferer let vakt rigiditet,
kaotisk adfeerd og sirbar samarbejdsevne. Barn udfordres serligt, nar
han prasenteres for nye voksenrelationer, uvante rammer, uforudsige
lige sansemaessige stimuli eller situationer, hvor han skal afvige fra eget
perspektiv og egen lyst. Barn vurderes at fremsta med en sarbar tilknyt
ningskapacitet, hvor han har formaet at skabe en tryg tilknytning til
begge plejeforaldre, som han i dag seger for fysisk og emotionel kon
takt, hjelp og trest.

Det fremgér om Barns relation til Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far), at han ikke onsker at se dem eller have samver
med dem. I tilknytningsundersogelsen er det beskrevet, at Barn ikke
onsker at tale

om Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), og han giver tyde
ligt udtryk for, at de ikke skal med pa tegningen som del af hans fami
lie. Det vurderes i undersegelsen, at Barn ikke foler sig forbundet med
sine biologiske foraeldre. Det fremgar ogsé af undersegelsen, at

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) begge vurderes at have
et be

grenset kendskab og indblik i Barns generelle udvikling og udviklings
massige behov, hvor de igennem anbringelsen kun i1 begraenset omfang
har veret i stand til at skabe udvikling i kontakten og relationen til Barn,
og at de aktuelt begge oplever at have en overfladisk relation til

ham, som viser sig ved korte neutrale interaktioner eller gentagelses
praegede interaktioner ved samveer.

Vi laegger ogsa veegt pa, at det beskrives, at Barn tidligere har reageret i
forbindelse med samvaer med Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) bade fer, under og efter samver, hvor han har
tics, vredesud

brud, tisser i sengen og er gradlabil. Han har videre svert ved at indga i
feellesskaber med jeevnaldrende. I perioden med suspendering af samvaer
beskrives Barn med mere overskud til at komme i bernehave,

og han tisser ikke i bukserne og har farre tics. Barn ses igen efter beske
den om, at samver skal genoptages, at reagere med at tisse i bukserne og
nagte at tage til samvaer.




Det fremgér, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) ikke har
andre bern end Barn, og der derfor ikke er nogen seskenderelation, der
har betydning for vurderingen af en adoption af Barn.

Der har ikke vaeret atholdt samtale med Barn i forbindelse med Anke
styrelsens behandling af sagen grundet hans alder og modenhed. Barn
har af kommunen vzret inddraget ved en bornesamtale den 2. septem
ber 2025, hvor han fortaller, at han altid skal bo hos plejeforeldrene, og
at hans foraeldre ikke ma komme mere. Han vil gerne have plejeforal
drenes efternavn, sd de kan blive en rigtig familie. Barn reagerer efter
folgende ved at kravle under et bord, da der skal tales om samver med
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far).

Vi leegger desuden vagt pa, at plejeforaldrene onsker at adoptere Barn.

Vi legger vaegt pa, at Barn har veret anbragt 1 plejefamilien, siden han
var omkring 1 maned gammel. Barn anbringes med samtykke fra

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), men de traekker samtyk
ket efter 1 méned. Retten i Holstebro har senest ved dom af 24. novem
ber 2024 tiltrddt Ankestyrelsens afgerelse om genbehandlingsfrist pd 2 ar
ved anbringelse uden samtykke.

Vi legger vaegt pd, at vi anser betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke for fortsat at vaere opfyldt, idet vi vurderer, at
der er abenbar risiko for, at Barns sundhed og udvikling vil lide alvor

lig skade pa grund af utilstreekkelig omsorg for Barn ved ophold 1
hjemmet. Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) kan pa grund
af begraensede personlige ressourcer ikke give Barn tilstrekkelig omsorg
1 dagligdagen.

Vi laegger her serligt vaegt pd, at Barn generelt en sarbar dreng, der i hgj
grad stiller krav til, at hans primare omsorgspersoner er i stand til at
tilpasse sig hans udviklingsmassige behov samtidig med, at der
nansomt stilles krav og forventninger til ham, som understetter en fort
sat positiv og vedvarende udvikling hos Barn. Det vurderes pé bag

grund af sagens oplysninger, at det fremgar, at Klager (Biologisk mor) og
Klager (Biologisk far), pa grund af deres begreensede kendskab til

Barn, den manglende udvikling af emotionel kontakt til Barn i samvae
ret og begraensede udvikling af samspilsinteraktioner indtil dato, vil have
svert ved at udfylde opgaven selv med stotte og dermed ogsa, at

de vil have svert ved at tilvejebringe forhold, der kan sikre Barns ud
viklingsmaessige behov.

Vi henviser til, at kommunen senest den 8. september 2025 partsherer
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) om samtykke til adop
tion og retsvirkninger omkring adoption. Klager (Biologisk mor) og
Klager (Biologisk far) ensker ikke at samtykke til bortadoption af Barn.
Kommunen har herefter pabegyndt sag om adoption.

Ankestyrelsen har i mede den 13. november 2025 talt med plejeforal
drene Plejemor og Plejefar om retsvirkningerne af adoption af Barn. De
fastholder deres enske om at adoptere Barn.




Ankestyrelsen har den 13. november 2025 sendt vejledningsbrev om
samtykke og retsvirkningerne af adoption til Klager (Biologisk mor) og
Klager (Biologisk far)s advokat.

Vi er opmarksomme pé, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far) ikke mener, at de har faet den rette stotte af kommunen, og at den
rette stotte kunne have hjulpet dem med at udvikle sig. Klager (Biologisk
mor) og Klager (Biologisk far)s advokater bemerker videre i
Ankestyrelsen, at der ikke er lavet en foreldrekompetenceunderse

gelse, og at kommunen har gjort for lidt i sagen og ikke har arbejdet pa
hjemgivelse af Barn og udvikling af foreldreevnerne. Videre bemarkes
det ogsa, at der mangler en undersegelse af Barn. Dette e&ndrer ikke ved
resultatet, fordi vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden
samtykke fortsat er opfyldt pa baggrund af sagens oplysninger, og at

der ikke er krav om, at der skal udarbejdes en foreldrekompetenceun
dersogelse 1 sager om adoption uden samtykke til plejefamilien efter
adoptionslovens § 9, stk. 4, da vurderingen vedrerer tilknytningen. Vi
bemerker hertil, at der forinden anbringelsen af Barn var massiv stette 1
hjemmet ved familiebehandling, som ikke kunne afhjalpe manglerne i
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s foreldreevner. Lige
ledes er der stotte i samvaret.

Oplysningerne om Barn fremgar sarligt af statusudtalelse af 5. septem
ber 2023 fra samvarsstotten, udtalelse fra august 2025 fra samvzarsstot
ten, tilknytningsundersegelse udarbejdet af autoriseret psykolog
Person, opfelgningsmede af 4. september 2025, statusudtalelse af 6. sep
tember 2025 fra plejefamilien, statusudtalelse af 8. september 2025 fra
Bornehus, inddragelse af Barn af 2. september 2025, afgorelse af 16.
september 2025 om suspendering af samver, statusudtalelse fra
bernehaven af 27. oktober 2025 og telefonsamtale af 27. oktober 2025
med plejemor.

Oplysningerne om Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
fremgar serligt af personlighedsundersegelse af Klager (Biologisk mor)
fra marts 2014, sagsresumé af 27. september 2018 fra Jobcenter om
Klager (Biologisk mor), underretning af 5. november 2019 fra Handicap
og psykiatriafdelingen, underretning af 4. december 2019 fra jordemoder,
bernefaglig undersogelse af 6. marts 2020, referat af 29. april 2020 fra
statusmede 1 Handicap og psykiatri om Klager (Biologisk mor), status
rapport fra familiebehandling af 15. juni 2020, statusudtalelse af 5. sep
tember 2023 fra samversstotten, udtalelse fra august 2025 fra samvaers
statten, bernefaglig underseagelse af 23. september 2025 og tilknytnings
undersogelse udarbejdet af autoriseret psykolog Person.

Oplysningerne om plejeforeldrene fremgar serligt af tilknytningsun
dersogelse udarbejdet af autoriseret psykolog Person og Ankesty
relsens samtalenotat af 13. november 2025.

Om reglerne

Efter adoptionslovens kan der i serlige tilfelde meddele bevilling af
adoption af et barn, selv om der ikke foreligger samtykke fra forael
drene, ndr hensynet til barnets bedste afgerende taler for dette.



Vi har brugt adoptionslovens regel om, at vi skal treffe afgerelse, hvis
barnet er anbragt uden for hjemmet.

Vi har endvidere brugt adoptionslovens regel om, at adoption af et barn
kan meddeles plejeforeldrene, hvis barnets tilknytning til plejefamilien
har antaget en sddan karakter, at det vil vare skadeligt for barnet at
bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og sta
biliteten i barnets opvaekst og til barnets relation til sine foraldre.

Vi har videre taget stilling til de adoptionsretlige betingelser om, at

adoption skal vere bedst for barnet, hensynet til soskende og adopter
barhed.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Klager (Biologisk far) og Plejemor.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han er fagudleert landmand. Han har en
god familie, som ikke har varet aktiv i forhold til Barn. Kommunen kom og
overvidgede dem, da de havde fiet Barn. Det var fra kl. 8 til kl. 20. Nogle af per
sonerne kom flere gange, men der var mange forskellige. De var mest fokuse

rede pa Barn. Han har ikke faet at vide, hvordan de skulle hdndtere Barn. Det
varede i 4 uger, hvorefter forlebet blev lukket ned. Barn lukkede sig inde, og
der var ingen gjenkontakt. Det var nok, fordi moren ikke kunne give mere na
ring til Barn. Konsulenten undskyldte, at hun ikke havde skrevet til dem. Da var
det for sent, for Barn var anbragt.

Kontakten med Barn er blevet mere besvarlig. Fra anbringelsen har de ikke faet
tilbud fra kommunen eller andre om at blive bedre foraldre. Der var samveers
konsulenter med til samvarene. De kom med meget fa forslag til forbedringer.
Konsulenten stod bare pa sidelinjen og kiggede. Han og Barn legede med en
traktor og en gyllevogn. Konsulenten satte ikke legen i gang. De har ogsé leget
gemmeleg, hvor alle inklusive konsulenten deltog. Det gik godt for Barn. Barn

tegnede ogsa. Nogle gange har de afbrudt samvarene, hvis de kunne marke, at
Barn ikke ville l&ngere. Med tiden er Barn blev afvisende, og han ensker ikke at

se dem leengere. Han og de skal have hjelp til at fa det i gang igen. Der har ikke
veeret hjelp inde over. Han vil bare have, at Barn har det godt. Samvzarene ber
tages op igen. Han ville gerne give samtykke til en frivillig anbringelse. Selv har
han veret tilbageholdende under samvarene. Han turde ikke buse frem af hen
syn til Barn. Samverene har altid varet feelles. Hans og Klager (Biologisk mor)s

samarbejde
om Barn er godt. Samverene har varet aftbrudt. Lige nu er der indstillet til af
brydelse i et r. Han sé sidst Barn for 2 maneder siden.

Han vil gerne deltage i udarbejdelsen af en foreldrekompetenceundersagelse.



Plejemor har forklaret, at Barn, efter de var i Ankestyrelsen, tri

ves godt. Der sker noget godt, nér han er i ro. Han kan fx vare leengere i berne
have. Op til dette mede, hvor han skal have bernesamtaler og samtale med ad
vokat, gar det tilbage igen. Han tisser i bukserne og har svaert ved at vaere i ber
nehaven i leengere tid og ved at undvere hende. Det fylder meget. Efter sidste
samtale om fredagen var han pavirket hele weekenden og var ikke i barnehave om
mandagen.

Ved genoptagelsen af samveer 1 november og december sagde Barn, at han ikke
ville, heller ikke pr. telefon eller Facetime. De herer fra Klager (Biologisk mor),
men ikke fra Klager (Biologisk far). I dag er der ro omkring Barn, og han er i en
god udvikling.

Hvis de adopterede Barn, kunne de give ham en god udvikling. Barn er en del af
deres familie og trives godt med deres biologiske bern. Barn har sagt, at han
onsker at vaere en del af deres familie. Hvis han ikke leengere skulle vere hos
dem, ville det skade ham. Hvis de gik fra at vere plejeforaldre til adoptivforel
dre, ville det veere rigtig godt. Hvis Barn bliver adopteret og senere onsker at se
sine biologiske foreldre, vil de som adoptivforaldre vare positivt indstillet.

De fik Barn, da han blev 4 uger gammel. Spergsmalet om adoption fik de lige for,
kommunen indstillede dertil.

Parternes synspunkter

Klager (Biologisk far) har anfort, at det er hensynet til stabiliteten for barnet, der
er afgerende. Det betyder jo ikke noget i denne sag, hvor Barn er anbragt til sit 18.

ar. Vi ved intet om foraeldrenes kompetencer. Der har kun vearet 4 ugers
familiestotte. Der var ikke som anfort i Ankestyrelsens afgerelse massiv stotte i
hjemmet. Der har ikke veret psykolog involveret, som det ellers er forudsat i
barnets lov. Det forhold, at der er en stor tilknytning mellem Barn og plejefami
lien, kan derfor ikke fore til, at betingelserne for adoption er opfyldt.

Klager (Biologisk mor) har i det hele tilsluttet sig de synspunkter, som Klager
(Biologisk far) har anfert, og supplerende gjort geeldende, at barnets relation til
foraeldrene fortsat har en betydning uanset tilknytningen til plejefamilien. Den

sidste tid 1 samverene ber ikke fore til, at forholdet til foraldrene vurderes lavere.
Det er en viderefort anbringelse, og derfor er adoption ikke nedvendig.

Barn er kun 5-6 r og kan ikke forholde sig til de juridiske og andre konsekven
ser ved at blive adoptivbarn. Man burde vente, til han var 10-12 ar. I U

2019.1721 H er det slaet fast, at forvaltningen skal arbejde pa hjemgivelse af bar
net.



AnKkestyrelsen har anfert, at betingelserne efter adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. stk.
2, jf. barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Barns biologiske foreldre har

en stor karlighed til Barn og ensker ham det bedste. De har dog for store udfor
dringer i at imedekomme de serlige behov, som Barn har. Anbringelsesgrund
laget blev fastsléet ved dom af 24. maj 2024.

Barn har en sarlig tilknytning til plejefamilien, hvor han blev anbragt, da han
var ca. 1 méned gammel. Der er foretaget samspilsobservationer mellem forzl
drene og Barn. Forzldrene kan ikke tilgodese Barns behov.

Det forhold, at der er tale om en viderefort anbringelse, forer ikke til, at betin
gelserne for adoption ikke er opfyldt, da der lebende kan tages stilling til samveer
og andet.

Konklusionen i tilknytningsundersegelsen er klar og tydelig og valid, jf. Anke
styrelsens sagkyndiges udtalelse, bilag 35.

Barn er emotionelt forbundet til plejeforeldrene og plejefamilien i det hele. AF
hensyn til stabilitet og kontinuitet ber Ankestyrelsens afgarelse opretholdes.

Advokat Charlotte Holleender har for Barn tilsluttet sig det, som er an
fort af Ankestyrelsen, og supplerende oplyst, at hun har talt med Barn pa Teams,

da hun forud for behandlingen i Ankestyrelsen medtes fysisk med ham. Barn er en
velbegavet dreng, som gerne vil tale om alting. Barn opfatter sig som
plejeforaeldrene Plejefar og Plejemors barn og omtaler sine biologiske foreldre ved
for

navne. Han har udtalt, at han ikke ensker at se sine biologiske foreldre, som han
siger, er trals.

Barn feler sig som et fuldgyldigt medlem af plejefamilien, hvor han ensker at
blive boende. Han husker ikke andet end plejefamilien bortset fra samvar med
sine biologiske foreldre. Der er nu indstilling om afbrydelse af samvaret pa ny.
De biologiske foreldre har gjort, hvad de kunne, for at f4 samverene til at fun
gere, men Barn har alligevel reageret for, under og efter samveerene. Han siger
stadig, at han ikke vil se Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far). Det

er, fordi det er enormt bela

stende hele tiden at blive konfronteret med forholdet til disse. Barn vil fortsat have
reaktioner pd, at sagen tages op. Derfor er det ikke tilstraekkeligt, at han er
viderefort anbragt, da samvar lebende skal vurderes. Det fortsatte pres risike

rer at knazkke Barn. Hvis han adopteres, kan det ikke afvises, at han pa sigt vil se
sine biologiske foraldre.

Tilknytningsundersegelsen viser, at det er skadeligt, hvis hans forbindelse til
Plejemor og Plejefar afbrydes. De biologiske foreeldre har mange udfordringer.




Plejefar og Plejemor har tilsluttet sig de synspunkter, som Ankestyrelsen og
advokat Charlotte Holleender har anfort.

Efter forarbejderne til adoptionslovens § 9, stk. 4, er tilknytningen afgerende, Det
galder, selv om der ikke foreligger en foreeldrekompetenceundersegelse. Barn har
en stor tilknytning til plejefamilien, og det vil vere skadeligt, hvis han flyttes.

Det er bedst for Barn, at han bortadopteres til Plejemor og Plejefar. Det begrundes
ogsé 1 kontinuiteten for ham. Plejeforaldrene har behandlet Barn som deres eget
barn og vil rigtig gerne adoptere ham. Det har stor indvirkning pa Barn, hvis han

skal vaek fra plejeforeldrene. Det er ikke nok, at der er sket viderefort an -
bringelse.

Rettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som Ankestyrelsen har anfort, er retten enig 1, at betingelserne ef
ter barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1, for at anbringe Barn uden for hjemmet er op
fyldt, og at det er sandsynliggjort, at foreldrene varigt vil vaere ude af stand til at
varetage omsorgen for Barn.

Efter det, som er oplyst om Barns tilknytning til plejefamilien og hans holdning
til samvaer med foreeldrene, er det ogsa bevist, at bortadoption til plejeforel
drene af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i hans opvekst vil vere bedst for
ham, jf. adoptionslovens § 9, stk. 4, jf. stk. 2.

Retten opretholder derfor Ankestyrelsens afgerelse om bortadoption til Plejemor
og Plejefar.

THI KENDES FOR RET:

Retten opretholder Ankestyrelsens afgarelse af 25. november 2025, sa Barn
bortadopteres til Plejemor og Plejefar.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-sen.
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