OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. august 2026

Der er navneforbud i sagen. Det er forbudt at offentliggere navn, stilling eller bopeel
eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der er naevnt i sagen.

Sag BS-4705/2026-OLR
(5. afdeling)

Biologisk far
0g

Biologisk mor
(beskikket advokat Thomas Lorentzen for begge)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Mathias Kirk Jordansen)

Yderligere part:
Barn
(beskikket advokat Malou Ehmer)

Retten i Holbak har den 28. januar 2026 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
51367/2025-HBK).

Landsdommerne Johann Herzog, Susanne Lehrer og Louise Black Mogensen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pistande
Appellanterne, Biologisk far og Biologisk mor, har nedlagt pastand om, at
Ankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2025 ophaeves.




Indstaevnte, Ankestyrelsen, har pastdet dommen stadfastet.

Supplerende sagsfremstilling

Ankestyrelsen har udarbejdet en supplerende redegerelse til brug for ankesa-
gens behandling, herunder med beskrivelse af den for landsretten fremlagte
statusudtalelse fra marts 2026 fra Barns plejefamilie.

Der er ikke afgivet forklaringer under hovedforhandlingen 1 landsretten.

Biologisk far og Biologisk mor har oplyst, at de agter at indgive ansegning om

samveer eller anden kontakt efter foraeldreansvarslovens § 20 a, stk. 1.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltraeder af de grunde, byretten har anfert, at det er godtgjort, at
betingelserne i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1, for at anbringe Barn uden for
hjemmet uden foraeldrenes samtykke er opfyldt.

Det tiltreedes endvidere af de grunde, som byretten har anfort, at der er en hgj
grad af sandsynlighed for, at Biologisk far og Biologisk mor uanset

stotteforanstaltninger varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for Barn, og
at vaesentlige hensyn til kontinuiteten og stabiliteten 1 hendes opvaekst
indeberer, at adoption er bedst for hende. Landsretten har herved lagt vaegt pa,
at konklusionerne i foreldrekompetenceunderseggelserne er klare og entydige og
stottes af tillegget og beskrivelsen af de gennemforte stottede samver, hvoraf
det fremgar bl.a., at den fremadrettede prognose ikke viser grundlag for at
formode, at der — selv med massiv stette — vil ske forandring, der gor Biologisk
far og Biologisk mor i stand til at varetage omsorgen for Barn, men at der
tvaertom er sandsynlighed for, at hendes udvikling og sundhed bringes i fare,
safrem hun overlades i deres varetagt, sammen eller hver for sig, uden konstant
tilstedevarelse af fagprofessionel stotte og vejledning.

Efter det oplyste om de stetteforanstaltninger, der har veret iverksat for og efter
anbringelsen af Barn samt i forbindelse med samveer, finder landsretten, at der
ikke er grundlag for at rejse tvivl om prognosevurderingerne i
foreeldrekompetenceundersegelserne og tillegget. Den omstaendighed, at flere
psykologer har medvirket ved undersogelserne af Biologisk far og Biologisk

mors foreldrekompetencer og udviklingspotentiale, giver heller ikke grundlag
for at betvivle validiteten af de foretagne vurderinger.



Herefter og af de grunde, der i gvrigt er anfort af byretten, tiltreeder landsretten,
at betingelserne for adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3, jf.
stk. 2, er opfyldt og stadfaster byrettens afgorelse.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen anden
part eller til statskassen.
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