@STRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. september 2026

Sag BS-56733/2025-OLR
(3. afdeling)

Sagseger (Advokat)
(advokat Mathias Steing)

mod

Advokatnevnet
(advokat Martin Simonsen)

Landsdommerne Berit Holmelund, Birgitte Grenborg Juul og Vilhelm Konstantin
Poulsen (kst.) har deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 15. september 2025. Ved kendelse af
21. november 2025 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplej
elovens § 226, stk. 1.

Ostre Landsret har den 3. december 2025 tiltradt, at betingelserne for henvis
ning er opfyldt, og samtidig med parternes samtykke bestemt, at sagen behand
les og afgeres pé skriftligt grundlag uden mundtlig hovedforhandling, jf. rets
plejelovens § 366, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt den bade pa 40.000 kr., som

Sagseger (Advokat) blev palagt ved Advokatnavnets kendelse af 26. august 2025
(sagsnr. 2024-2192, 2024-2714 og 2024-3248), skal reduceres, herunder navnlig
om den praksisendring ved beslutning af 23. november 2023, som Advokat

navnet offentliggjorde den 30. november 2023, har betydning for sanktionsfast
s&ttelsen.



Pastande

Sagseger (Advokat), har nedlagt pastand om, at bo

den 1 henhold til Advokatnavnets kendelse af 26. august 2025 skal nedsattes til
10.000 kr. eller et beleb efter rettens sken mindre end 40.000 kr.

Sagsegte, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om stadfaestelse af Advokat
navnets kendelse af 26. august 2025 om en bade pa 40.000 kr. til Sagseger
(Advokat).

Sagsfremstilling

Sagseger (Advokat) blev ved Advokatnavnets afgerelse af 27. april 2017 palagt en
bede pa 10.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved i et brev af 3.
november 2016 at vaere gaet videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen
tilsagde.

Ved Advokatnavnets afgerelse af 23. januar 2019 blev
Sagseger (Advokat) palagt en bede pa 20.000 kr. for at have tilsidesat god
advokatskik ved den 12. november 2018 at have indgivet en staevning uden i

umiddelbar forleengelse heraf at sende en kopi af stevningen til modparten. Ved
badens fastsattelse lagde Advokatnaevnet bl.a. vaegt pa, at Sagseger (Advokat) i
2017 var blevet palagt en sanktion for tilsidesettelse af god advokatskik. Ke
benhavns Byret stadfaestede ved dom af 7. december 2021 Advokatnaevnets af
gorelse af 23. januar 2019.

Den 30. november 2023 offentliggjorde Advokatnavnet folgende praksisen
dring:

”Fremover som udgangspunkt ikke bede forste gang en advokat
glemmer at sende kopi til modparten

Overholdelse af det kontradiktoriske princip om at forsyne modparten med
kopi af det fremsendte ved henvendelse til domstolene eller andre,

der behandler tvister, er en central del af god advokatskik, og mang

lende overholdelse heraf vil fortsat som udgangspunkt udgere en tilsi
desettelse af god advokatskik.

Meget ofte skyldes manglende fremsendelse af kopi imidlertid en forg -
lemmelse eller andre lignende forhold, og det gaelder ogsé uden for de
tilfeelde, hvor der er tale om en egentlig ekspeditionsfe;jl.

Navnet har i lyset heraf besluttet fremover at lempe sanktionspraksis,
sadan at der ikke palaegges en sanktion i forstegangstilfeelde, medmin
dre det mé antages, at der er tale om en bevidst tilsidesattelse af pligten
eller 1 gvrigt foreligger serlige omstendigheder. Undladelse af at pd
leegge en sanktion forudsatter desuden som udgangspunkt, at advoka
ten retter for sig umiddelbart efter, at vedkommende bliver opmaerk
som pa fejlen.



Lempelse af sanktionspraksis vil gelde for nevnets afgerelser fra den 1.
december 2023 og frem og vil derfor ikke have betydning for tidligere
afgerelser.”

Sagseger (Advokat) blev ved Advokatnavnets afgerelse af 26. august 2025
palagt en bade pa 40.000 kr. for at have tilsidesat god advokatskik ved via ad
vokatfuldmegtig den 7. december 2023 at have fremsendt et indlaeg til Familie
retshuset uden samtidig at sende modparten en kopi heraf og ved i en mail af 3.

juli 2024 at vaere géet videre, end berettigede hensyn til klientvaretagelsen til
sagde. Om sanktionsfasts&ttelsen fremgér af afgerelsen:

”Advokatnavnet har den 23. november 2023 truffet beslutning om med
virkning fra den 1. december 2023 at lempe navnets praksis, sddan at der
ikke palaegges en sanktion i forstegangstilfeelde, hvor en advokat undlader
at sende kopi til modparten, medmindre det ma antages, at

der er tale om en bevidst tilsidesattelse af pligten eller 1 evrigt forelig

ger s@rlige omstendigheder. Undladelse af at paleegge en sanktion for
udsatter desuden som udgangspunkt, at advokaten retter for sig umid
delbart efter, at vedkommende bliver opmerksom pa fejlen.

Sagsager (Advokat) blev ved Advokatnaevnets kendelse af 27. april
2017 palagt en bade pa 10.000 kr. Sagseger (Advokat) blev endvi

dere ved Advokatnavnets kendelse af 23. januar 2019 palagt en bede pa
20.000 kr. for manglende orientering af modparten om indlevering af en
stevning. Kebenhavns Byret stadfastede den 7. december 2021 Advo
katnaevnets kendelse.

Tilsidesattelsen i nervarende sag skete den 7. december 2023, og der er
saledes gentagelsesvirkning i forhold til Advokatnavnets kendelse af 23.
januar 2019.

Advokatnaevnet finder under henvisning til, at Sagseger (Advokat)
tidligere er blevet palagt en sanktion for manglende underretning af
modparten, at Advokatnavnets @ndrede praksis ikke finder anven
delse i nervaerende sag.

For sa vidt angar den del af tilsidesattelsen, der vedrerer e-mailen af 3. juli
2024 til bl.a. Danbolig, er der ikke gentagelsesvirkning i forhold til
Advokatnavnets kendelse af 23. januar 2019.

Advokatnavnet palegger derfor efter en samlet vurdering i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, Sagseger (Advokat) en bade pa 40.000 kr.”

Ved staevning af 15. september 2025 indbragte Sagseger (Advokat) den af
Advokatnavnet i afgerelsen af 26. august 2025 fastsatte sanktion for domsto

lene.

Anbringender



Sagseger (Advokat) har i sit forste skriftlige procedureindleg af
20. april 2026 anfort bl.a.:

”Principperne i straffelovens almindelige del finder anvendelse

Advokatnaevnet gor geeldende, at nevnets disciplinerbeder ikke er
omfattet af strafferetten.

Selv om Advokatnavnets disciplinare sanktioner ikke er en straf for et
strafbart forhold, jf. U 2010.423 H, og ikke er omfattet af Den Europiske
Menneskerettighedskonvention om tiltale og straf, jf. U 2000.307 H, er der
tale om en penal sanktion, hvorfor princippet i straffelovens § 3 finder
anvendelse 1 denne sag.

Hojesteret tog séledes i den refererede U 2000.307 H stilling til, om en
disciplin@r sanktion fra Advokatnavnet var 1 strid med princippet 1
straffelovens § 1, og 1 U 2016.1221 H udtalte Hgjesteret:

” Efter en samlet bedommelse og i betragtning af de hensyn, der
begrunder reglerne om god advokatskik og sanktion ved
tilsidescettelse, finder Hojesteret ikke tilstreekkeligt grundlag for at
nedscette boden som folge af den meget lange sagsbehandlingstid, jf.
princippet i straffelovens § 82, nr. 13.”

Hvis Advokatnavnets disciplinersanktioner ikke var omfattet af prin
cipperne i straffeloven, kunne Heojesteret blot have begrundet afgerel
sen med en “allerede fordi” -betragtning herom. At Hgjesteret i stedet
foretager en “samlet bedemmelse” i den konkrete sag om sanktionens
forenelighed med princippet i straffelovens § 82, nr. 13 demonstrerer, at
principperne i straffeloven finder anvendelse pd Advokatnavnets
disciplinersanktioner.

Advokatnavnets disciplin@re sanktioner kan desuden fa strafferetlig
betydning i henhold til straffeloven, uanset at sanktionen ikke udger en
7straf” . Dette ses 1 U 1958.443/2 @, hvor straffen for en advokats
proformatransaktioner bortfaldt, da advokaten allerede var palagt en bade
af advokatmyndighederne. Landsretten udtalte:

” Under hensyn til den tiltalte ved Sagforerncevnets kendelse af 12.
Jjuni 1956 i medfor af retsplejelovens § 144, jfr. § 143, ikendte straf af
bade pa 5000 kr. findes den for overtreedelse af straffelovens § 155,
Jfr § 21, forskyldte straf imidlertid i medfor af grundscetningen i
straffelovens § 89, stk. 1, at burde bortfalde.”

Dertil kommer, at Advokatnavnet skal iagttage kravene i Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til retferdig rettergang,
jf. EMD 10/2 1983, Albert og Le Compte, A 58, premis 30 og 39, og Sten
Bonsing: Retferdig rettergang ved Advokatnavnet (2000), s. 261 ft.
Saledes udtalte Hojesteret i ovennavnte U 2016.1221 H:



” Hajesteret finder endvidere, at den samlede sagsbehandlingstid ved
Advokatneevnet og domstolene ikke indebcerer en kreenkelse af artikel
6, stk. 1, i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention.”

At Advokatnavnet i det hele taget tillegger tidligere sanktioner genta
gelsesvirkning har da ogsa hjemmel i princippet i straffelovens §§ 81,

nr. 1, og 84, jf. hertil Mads Bryde Andersen og Lars Lindencrone Peter
sen: Advokatretten (2022), s. 840 f. og U 2018.1160 H, hvor Hejesteret
tiltradte, at Advokatnavnet anvender princippet om gentagelsesvirk

ning. I den netop refererede sag argumenterede Advokatnaevnet i ov

rigt selv for, at princippet i straffelovens § 88 fandt anvendelse ved
navnets udmaling af bader. Dertil kommer, at Advokatnavnet i sit
svarskrift af 20. oktober 2025 henviser til princippet 1 straffelovens § 84,
stk. 3, som hjemmel for gentagelsesvirkning, ligesom navnet hyppigt
henviser til principperne i straffelovens almindelige del i sin praksis, jf.
f.eks. kendelse af 27. februar 2020 i1 sag 2018-3250, kendelse af 8. oktober
2008 i sag 02-0401-07-2588, kendelse af 31. oktober 2019 i sag 2019-1049
og kendelse af 26. maj 2016 i sag 2016-201.

Principperne i straffelovens almindelige del, herunder § 3, mé derfor
finde anvendelse p&d Advokatnavnets disciplin@re sanktioner, herun
der den, som navnet tildelte sagsegeren den 26. august 2025.

Betydningen af Advokatnzevnets praksiszendring for denne sag

Rakkevidden af udtalelsen i Advokatnavnets nyhedsbrev af 30.
november 2023 om, at praksislempelsen ikke vil have betydning for tid
ligere afgarelser, er alene, at tidligere afgerelser ikke skulle genoptages.
Nyhedsbrevet indeholder séledes ikke en stillingtagen til gentagelses
virkningen af tidligere overtradelser af god advokatskik.

Det folger af nyhedsbrevet, at baggrunden for praksise@ndringen var, at
manglende fremsendelse af kopi til modparten [m]eget ofte skyldes [...]
en forglemmelse eller andre lignende forhold . Advokatnavnet fandt

derfor, at disse forhold i ferstegangstilfelde ikke skal sanktioneres

fremover.

Praksisaendringen kan med andre ord siges at vaere begrundet i en om
vurdering af strafvaerdigheden af den tidligere strafbelagte adfaerd, jf.
Thomas Elholm m.fl.: Kommenteret straffelov — Almindelig del, s. 131 f.
Derfor finder princippet i straffelovens § 3 om anvendelsen af den mil

deste regel anvendelse i denne sag.

Det gores geldende, at praksislempelsen ogsa ber indebaere en mildere
gentagelsesregel, idet lempelsen medforer, at der forst i andengangstil
feelde palaegges en sanktion, der i et evt. tredje tilfeelde kan fa gentagel
sesvirkning.

Dette stemmer med det hensyn, der ifolge nyhedsbrevet er baggrunden for
lempelsen — at manglende fremsendelse ofte skyldes forglemmelse eller
lignende forhold. Navnet har besluttet, at sadanne tilfeelde ikke anses for
sanktionsverdige, og at dette skal gelde fra 1. december 2023. Dette bor
ogsd omfatte gentagelsesvirkning, da straffen i modsat fald

bliver uproportionalt hgj i forhold til den strafveerdighed som Advokat
navnet selv har vurderet som lav, fordi denne form for forseelser



ofte skyldes forglemmelse eller lignende forhold.

Efter Advokatnavnets nye praksis ville Advokatnaevnets kendelse af 23.
januar 2019 utvivisomt have faet et andet udfald. Der ville nemlig

efter nugaldende praksis slet ikke vare en sanktion at tillegge genta
gelsesvirkning. Derfor skal beden maksimalt udmaéles til 10.000 kr.

Almindelige forvaltningsretlige principper

Tilleegges navnets kendelse af 23. januar 2019 gentagelsesvirkning, ville
dette indebare en vilkérlig forskelsbehandling af advokater, som for
praksis@ndringen er blevet madt med en sanktion for manglende kopi til
modparten.

Séledes vil en advokat, der for praksisendringen er blevet madt med en
sanktion for at glemme at sende kopi til modparten, i andengangstil
felde modes med en bade pa 20.000 kr. idet den forste sanktion tilleg
ges gentagelsesvirkning. Derimod vil advokater, der efter praksis-
@ndringen glemmer at sende kopi til modparten, ikke blive medt med

en sanktion i ferstegangstilfelde, hvorfor denne advokats anden forg
lemmelse alene vil blive medt med en bede péd 10.000 kr., idet der ikke er
en tidligere sanktion, som kan tillegges gentagelsesvirkning. Derved
ville lige forhold blive tillagt forskellig betydning 1 strid med ligheds
princippet.

Advokatn@vnets udmaéling af disciplinerbeden den 26. august 2025 er
desuden ikke proportional. Advokatnavnet har ikke selv fundet, at en
saddan forglemmelse er verdig at sanktionere i forstegangstilfeelde,
medmindre der foreligger serlige omstendigheder. Der forela ingen
serlige omstendigheder i forhold til de tidligere kendelser eller i 2024-
klagen. Nar forglemmelsen i 2018-sagen alligevel tillegges gentagelses
virkning 1 denne sag, pdlegger Advokatn@vnet en videre sanktion

end nedvendigt i forhold til de omstendigheder, der har fort til sank
tionen.

Den konkrete udmaling af beden

Kendelsen 1 2017-klagen er mere end 5 ar gammel. Den har derfor ikke
gentagelsesvirkning og ber holdes uden for betragtning.

Advokatnavnet har imidlertid ved kendelsen af 26. august 2025 reelt
tillagt 2017-klagen gentagelsesvirkning ved at lade denne fore til en for
dobling af disciplinerbeden i kendelsen af 2018-klagen, som igen forte til
en fordobling af disciplinerbeden pa 40.000 kr. 1 2024-klagen.

Havde det ikke varet for den tidligere bade pd 10.000 kr. ville beden i
2018-klagen under den tidligere praksis have varet 10.000 kr. og ba-

den i nervaerende sag hgjst 20.000 kr. Nar man udmaéler gentagelses
virkningen i nerverende sag ud fra 20.000 kr., betyder det altsé, at man
udstraekker gentagelsesvirkningen af kendelsen 1 2017-klagen udover 5 &r.
Boeden i 2017-klagen har fort til en fordobling i 2018-klagen til 20.000 k.
Baden pd 20.000 kr. 1 2018-klagen har fort til en fordobling 1 nervaerende
sag til 40.000 kr.



Sagsegeren gor geldende, at Advokatnavnets praksislempelse ber fore til,
at der ikke tilleegges gentagelsesvirkning for den navnte afgerelse. Derfor
burde der have vearet set bort fra byrettens dom af 7. december 2021 i
henseende til gentagelsesvirkning. I givet fald havde der ikke i

forhold til kendelsen af 27. april 2017 varet en ubrudt keede af sanktio

ner med mindre end 5 &rs mellemrum.

Fordi sagsegeren efter nuverende praksis ikke ville have féet en bede i
kendelsen i 2018-klagen, skal baden i nervarende sag hgjst vaere 10.000
kr., idet der skal tages afsat i, at der ikke er tidligere bader, der kan fore til
forhejelse af den sedvanlige bode.

Sagsegeren er opmarksom pd, at hun er demt for to tilsidesattelser af god
advokatskik. Nevnets bemarkninger om sanktion ma imidlertid forstas
sadan, at der er udmélt en samlet sanktion, der omfatter begge
overtredelser. Det var kun pa grund af gentagelsesvirkning af tidligere
kendelser, at baden blev 40.000 kr. og ikke 10.000 kr.

Beregningen af gentagelsesvirkningen er vilkirlig og ikke egnet til at
ens forseelser straffes paA samme made

Advokatnaevnet gor geeldende, at der i forhold til kendelsen af 27. april
2017 foreligger en “ubrudt kaede” af sanktioner. Det gores gaeldende, at det
er et nok sa friskt synspunkt i lyset af sagens omstendigheder, at omtale
forholdene som en "ubrudt kede” af sanktioner.

Advokatnavnet inddrog ikke i sin vurdering, at datoen for forhold 1 i
2024-klagen, hvor sagsegeren havde glemt at stille kopi til sin modpart,

var den 7. december 2023, hvilket var mere end 5 ar senere end det fore
gaende tilfzelde af manglende kopiering af en modpart den 12. novem

ber 2018 (2018-klagen).

Advokatnavnet inddrog heller ikke i sin vurdering, at afgerelsen i 2018-
klagen blev afsagt 23. januar 2019, hvilket var 6’ ar for afgerelsen i
naervaerende sag den 26. august 2025.

Advokatnavnets undladelse af at inddrage den medgaede tid skyldes
formentlig, at Advokatnavnets hidtidige praksis er sdledes, at neevnet ikke
beregner gentagelsesvirkning baseret pd tidspunktet for begéelsen

af det tidligere forhold, men derimod beregner gentagelse fra tidspunk

tet for afsigelsen af den tidligere afgerelse frem til det nye forhold be

gés. Gentagelsesberegningen sker hverken baseret pé tidspunktet for
hold-til-forhold” eller tidspunktet "afgerelse-til-afgorelse” .

Dette indeberer, at en advokat, hvis sag har veret lang tid under be
handling i Advokatnavnet, eller hvor der er klaget pa et sent tidspunkt, er
mere eksponeret for gentagelsesvirkning, end en advokat hvis sag er
afgjort hurtigt efter en tidlig anmeldelse. Dette rummer en raekke for
hold, som ligger helt uden for advokatens egen kontrolsfere og som er
arbitrere 1 forhold til at straffe ens forseelser pa samme made.



Det gores geldende, at sanktionen ber beregnes ud fra kriterier, som sikrer,
at ens forseelser behandles ens og saledes at det er advokatens egne
forhold, der danner baggrund for sanktionsudmélingen og ikke forhold
sasom sagsbehandlingstiden eller tidspunktet for hvornar der

indgives en klage over advokaten, som definerer om en gentagelses
virkning indtrader eller ej.

Det forhold som forte til 2018-klagen blev foretaget den 12. november
2018. Dette drejede sig om manglende orientering af en modpart i for
bindelse med at en stevning blev indgivet pa retssagsportalen. Forhol

det under pakendelse i nervarende sag blev begaet den 7. december 2023,
hvilket var mere end fem &r efter forholdet i 2018-sagen. Ved at tage
udgangspunkt i det noget tilfeeldige tidspunkt for afsigelsen af kendelsen
fra Advokatnavnet, straffes sagsggeren for den medgaede tid til
behandling af sagen eller for det forhold, at hun segte sagen péa- demt ved
domstolene, hvis man efter samme principper matte tillegge
sanktionsfastleggelsen ved domstolene betydning for gentagelsesvirk
ningen.

Det er nppe overensstemmende med grundlaeggende retsplejemaes
sige principper, at en lang sagsbehandlingstid medferer ekstra straf el
ler risiko for straf for den, der demmes. Almindeligvis er princippet det
modsatte.

I princippet kunne man forestille sig, at den blotte provelse ved dom
stolene tillegges en ekstra ponal effekt 1 gentagelsestilfelde, safremt
gentagelsen blev beregnes fra sanktionen er endeligt fastsldet ved dom
(eventuelt i en ankesag). Dette ville vaere den mere ekstreme form for
urimelig anvendelse af gentagelsesreglerne, men en person der palaeg
ges en straf ber under alle omstendigheder ikke vaere mere eksponeret
for straf ud fra det vilkérlige forhold, om hvor lang tid sagsbehandlin
gen tager.

Sagsegeren henviser til U2016.1221H, hvor hejesteret vurderede, om en
sagsbehandlingstid pa 22 méneder ved Advokatnavnet skulle medfere
nedsettelse af en bade. Hojesteret fandt i den pageldende sag ikke til
streekkeligt grundlag for at nedsatte baden pd baggrund af de konkrete
omstendigheder. | nervaerende sag gores det ikke geeldende, at der skal
ske badenedsattelse pa baggrund af lang sagsbehandlingstid, men

det gores gaeldende, at et tilfaeldigt forhold som leengden af sagsbe
handlingen ikke ber fore til en foraget sanktion, sdledes som sagsege
ren bliver det, dersom der tillegges gentagelsesvirkning af et tidligere
forhold baseret pd hvornér kendelsen i det forste forhold blev afsagt.

Efter omstendighederne i den sag, som Hejesteret pakendte i
U2016.1221H ville sagsbehandlingstiden for Advokatnavnet have med
fort, at gentagelsesvirkningen — alene baseret pé sagsbehandlingstiden for
Advokatnavnet — ville vaere forlaenget med 22 maneder.

Det bemarkes, at Advokatnavnet i nervarende sag i relation til genta
gelsesvirkningen specifikt anforte, at sagsogerens tidligere sanktion var
endeligt afgjort ved byrettens dom i 2021, hvilket lader antyde, at genta
gelsesvirkningen 1 princippet kunne vare udstrakt til at virke fra doms



afsigelsen. At tage afset 1 hvornar en kendelse er afsagt, og dermed
lade bedefastsattelsen vare pavirket af ’sagsbunkerne” ved Advokat
navnet forekommer vilkarligt, uproportionalt og ganske enkelt forkert.

Det vil pa samme made vare bade uproportionalt og tilfeeldighedspra
get, sdfremt en gentagelsesvirkning tager udgangspunkt i, hvornar en
afgerelse blev afsagt, idet man 1 givet fald stilles ringere, sadfremt sags
behandlingstiden ved Advokatnavnet (eller domstolene) har vaeret
langsommelig eller safremt der har veret en ophobning af sager, som har
medfort at en sag slet ikke blev behandlet i en periode. Det gares derfor
gaeldende, at det ber vere tidspunktet for forholdets begaelse,

som skal definere, hvorvidt der foreligger gentagelsesvirkning. Det go
res ikke geldende 1 nervaerende sag, at sagsbehandlingen 1 2018-klagen
var langsommelig, men princippet bag at teelle sagsbehandlingen af sa
gen med i forhold til gentagelse, er tilfeldighedspraget og savner for
bindelse til den begaede overtraedelse og den person, der rammes af
sanktionen.

Der hengik mere end 5 &r fra forholdet i 2018-klagen blev begéet til for
holdet i neervaerende sag blev begaet (henholdsvis 12. november 2018 og 7.
december 2013). Der hengik 6 ér fra kendelse til kendelse.

Séafremt Advokatnavnets synspunkt om en “ubrudt kaede” af sanktio

ner folges, kan sagsegeren blive unegdigt hardt ramt igennem sin karri
ere, fordi den vilkdrlige gentagelseseffekt baseret pa sagsbehandlingsti
der medforer, at helt banale forseelser strekkes uproportionalt meget ud 1
tid.

Af disse grunde ber der slet ikke forekomme gentagelsesvirkning i naer
varende sag.

Endeligt bemerkes det, at det ud fra enhver betragtning forekommer
uproportionalt at en manglende orientering af en modpart den 12.
november 2018 indebarer en gentagelsesvirkning med dobbelt-dobbelt
effekt for en manglende orientering af en part den 7. december 2023 —
mere end 5 ar senere.

Sagsegeren henviser i sa henseende til Advokatnavnets egne bemaerk

ninger til praksis@ndringen, hvor det blev papeget, at manglende frem
sendelse af kopi meget ofte skyldes en forglemmelse eller andre lignende
ekspe

ditionsmeessige forhold . Det er ikke ponalt velbegrundet at give genta
gelsesvirkning for en ekspeditionsmassige forhold der begas mere end 5 ar
senere.

Boden star samlet set ikke i rimeligt forhold til det mal, der forfelges med
den disciplinare sanktion, eftersom forholdet til bedemmelse ved
kendelsen 1 2017-sagen og 2018-klagen tillegges gentagelsesvirkning.
Dette geelder sarligt henset til karakteren af forseelsen. Det bemaerkes, at
Hojesteret sa vidt ses ikke tidligere har forholdt sig til de vilkarlige effekter
af beregningsprincippet for gentagelsesvirkning.”
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Advokatnaevnet har i sit forste skriftlige procedureindlaeg af 8. juni 2026 anfort
bla.:

”Om domstolsprevelsen

Sager vedrerende domstolspravelse af Advokatnaevnets disciplinaere
afgerelser (retsplejelovens § 147 c, stk. 1 og stk. 2), er sagsanleg i den
borgerlige retsplejes former (§ 147 d, stk. 3, 1. pkt.). Retten kan efter loven
stadfaeste, ophave eller &ndre afgarelsen (§ 147 d, stk. 1, 2. pkt.).

Der er derudover begrenset retspraksis for, at retten kan hjemvise sa

gen til fornyet behandling ved Advokatnavnet (U 2004.982 H).

Efter forarbejderne har domstolene ved provelsen af Advokatnaevnets
fastleeggelse af begrebet god advokatskik adgang til at foretage en
udtemmende provelse. Men Heojesteret har i U 2018.1160 H givet dette
direktiv om domstolspravelsen:

” Det ligger i denne provelsesordning bl.a., at domstolene har
adgang til at foretage en udtommende provelse af Advokatncevnets
vurdering af »god advokatskik« ... Provelsesordningen indebcerer
imidlertid efter Hojesterets opfattelse ikke, at domstolene
nodvendigvis skal tilsidescette Advokatncevnets afgarelse, fordi der
kan rejses en vis tvivl om neevnets vurdering.”’

Hojesteret valgte at uddybe dette med denne praemis:

” Domstolene md sadledes scerskilt vurdere, om der er fornadent
grundlag for at tilsidescette ncevnets afgorelse.”

Hojesteret gennemgik herefter Advokatnaevnets sanktionssystem, og
fremhavede gentagelsesvirkningen. Herefter anforte Hojesteret:

" Hojesteret finder ikke grundlag for at tilsidescette Advokatncevnets
ovenncevnte praksis om sanktionsfastscettelsen. Domstolene md
sdledes ved sanktionsfastscettelsen i den konkrete sag tage hensyn
hertil og vurdere, om der er fornadent grundlag for at cendre ncevnets
sanktionsfastscettelse.”

Saledes er der fra Hojesterets side fastlagt en reserveret provelsesstan
dard, der geelder bade Advokatnevnets adfeerdsbedemmelse og sank
tionsfastsattelse.

Denne tilgang til domstolsprevelsen har domstolene selvfolgelig taget til
sig. Der kan bl.a. henvises til U 2020.805 @ og U 2020.1062 @, og der er —
talrige — andre.

Det ligger saledes fuldstendig fast i retspraksis, at der skal vaere saer
lige omstendigheder, for domstolene @ndrer ved Advokatnavnets af
gorelser, herunder badeafgorelser.

Hojesterets direktiv har serdeles gode grunde for sig. Advokatnavnet
er et domstolslignende, offentligretligt tvistenavn, der arbejder retssik
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kerhedsmassigt betryggende 1 overensstemmelse med det almindelige
forvaltningsretlige legalitetsprincip og gaeldende sagsbehandlingsreg

ler; ssmmensatningen af Advokatnavnet, herunder med et formand
skab af dommere (retsplejelovens § 144); fastleggelsen af begrebet ”god
advokatskik™ og sanktionsfastsettelsen ved overtraedelsen heraf sker i
takt med samfundsudviklingen; uathengigheden af forskrifter fra Ad
vokatradet; samt den meget massive erfaring der folger af, at Advokat
naevnet drligt afger flere hundrede sager (jf. bl.a. arsberetningerne til
gaengelige pa advokatnaevnet.dk).

Om Advokatnaevnets sanktioner
Advokatnavnet anvender et normalbgdesystem.

Et forstegangstilfeelde uden skarpende eller formildende omstaendig

heder udleser — inden for normalbgdeomradet — en bade pa 10.000 kr. Ved
grove overtraedelser palegges som udgangspunkt en bade pa 20.000 kr. i et
forstegangstilfelde. Ved sarlig grove sager kan baden fastsattes endnu
hgjere.

Der galder efter retsplejelovens § 147 c, stk. 1, et bedeloft pa 600.000 kr.

Bader for tilsidesattelse af god advokatskik er disciplinere sanktioner, og
er ikke omfattet af strafferetten.

Det er fastsldet flere gange af Hojesteret. | dommen U 2010.423 H udtalte
Hojesteret, at en disciplinerbede ikke er en straf for et strafbart forhold. I
dommen i U 2000.307 H udtalte Hgjesteret, at paleggelse af en disciplinaer
sanktion som folge af tilsidesettelse af god advokatskik

ikke kan antages at vaere omfattet af den Europaiske Menneskerettig
hedskonventions artikel 7 om tiltale og straf for kriminelle forhold. I ut
rykt dom afsagt 4. september 2017 af Ostre Landsret 1 sag 3. afd. nr. B-
2109-16 udtalte landsretten, at sanktionen ikke har karakter af en straf
feretlig bede, omfattet af straffelovens § 51 og den Europaiske Menne
skerettighedskonventions artikel 6.

1 U 2018.1160 H har Hojesteret gentaget, at en disciplinerbede ikke er en
straf for et strafbart forhold, og at en disciplinar sanktion i medfer af
retsplejelovens § 147 ¢ ikke kan antages at vaere omfattet af artikel 7 i den
Europ®iske Menneskerettighedskonvention.

Der kan yderligere henvises til bl.a. U 2006.429 H, U 2016.1221 H og
2019.996 V.

Selvom disciplinarsager saledes falder uden for strafferettens omrade,
anvendes ved bedeudmalingen — visse — strafferetlige principper ved
sanktionsfastsattelsen 1 Advokatnavnet.

Det gaelder dog kun i det omfang, at principperne er relevante og ada
kvate for fastsattelsen af sanktion for overtreedelse af god advokatskik.

Det gaelder bl.a. princippet om gentagelsesvirkning (jf. straffelovens § 81)
og princippet om tilleegssanktion (jf. straffelovens § 89).
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Derudover anvendes princippet om absolut kumulation. Det betyder, at der
ved samtidig pddemmelse af flere forhold om tilsidesattelse af god
advokatskik, som et klart udgangspunkt, sker en sammenlagning af de
enkelte bader, saledes at der ikke gives “rabat” .

Det betyder séledes, at princippet i straffelovens § 88 ikke anvendes i
Advokatnavnets sanktionssystem.

Princippet i straffelovens § 3

Advokatnzvnet er sdledes ikke enig 1, at alle principperne i straffe
lovens almindelige del finder anvendelse, sddan som det gores gl
dende i sagsegers forste skriftlige procedureindlaeg.

Det er ganske enkelt for unuanceret at havde det. Det ligger fast, at Ad
vokatnavnets disciplinerafgerelser ikke er strafferetlige sanktioner, jf. den
anforte hejesteretspraksis. Derfor er det uholdbart at sluse samtlige
principper i straffelovens almindelige del over pd Advokatnavnets bo
desager.

Det afsaet, der 1 argumentationen tages i hgjesteretsdommen 1 U 2016.1221
H om, at Hejesteret kunne have ngjedes med en “allerede fordi-
betragtning” kan slet bare, at man breder viften ud og lader §§ 1-97c finde
anvendelse. Hojesteret kunne desuden ikke have negjedes med blot at
anfere, at principperne i straffeloven ikke finder anvendelse. Det

ville jo vaere jo vere forkert — fordi flere af principperne jo finder anven
delse i Advokatnavnets sanktionssystem, som tiltrddt i fast retspraksis.
Desuden er problemstillingen om lang sagsbehandlingstid en velkendt
problemstilling, og det var af flere arsager relevant at parallelisere til den
dageldende regel i straffelovens § 82, nr. 13.

Sa, som Advokatnavnet gor geldende, finder principperne kun anven
delse i det omfang, at principperne er relevante og adeekvate for fast
settelsen af sanktion for overtredelse af god advokatskik.

Advokatnavnet gor geldende, at det ikke er relevant at inddrage prin
cippet i straffelovens § 3, der indebarer et udgangspunkt om forbud mod
straf med tilbagevirkende kraft, i Advokatnavnets badesager.

Den na@vnte argumentation i sagsegers indlaeg forer til den konklusion, at
Advokatnavnet skal anvende princippet 1 straffelovens § 3. Ud over, at
argumentationen altsé ikke holder, hvorved konklusionen om § 3 ogsa
brister, sa er der flere grunde til, at princippet i straffelovens § 3 ikke er
relevant ved Advokatnavnets afgarelser.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 3 angér straffelovgivningen pa gernings
tidspunktet holdt op imod straffelovgivningen pa afgerelsestidspunk

tet. Bestemmelsen angér eksplicit Jovgivningen og kun det, jf. bestem
melsens ordlyd. Straffelovgivning er et helt andet regime end god ad
vokatskik. Det retlige grundlag for den disciplin@re ansvarsbedem

melse i Advokatnavnets sager er generalklausulen i retsplejelovens § 126
om god advokatskik. God advokatskik er en retlig standard. Som
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andre retlige standarder normerer den ikke direkte retsstillingen. Det er
en fleksibel og dynamisk bedemmelsesmalestok — der overlader et afgo
rende skon til retsanvendelsen. Og det skon er styret af etiske overvejel
ser. Kompetencen til at fastleegge det naermere indhold af god advo
katskik ligger hos Advokatnavnet. Fastleggelsen af god advokatskik sker
ved Advokatnavnets afgorelse af konkrete sager, der indbringes for
Advokatnavnet. Dette er den eneste made, som Advokatnavnet

kan fastleegge god advokatskik pé. Det sker i et samspil mellem dom
mere (udpeget af Hojesterets prasident), advokater (valgt af Advokat
samfundet blandt medlemmer, der ikke er medlemmer af Advokatra

det) og offentlighedsreprasentanter (udpeget af Justitsministeren, og som
ikke mé vare advokater, og hvor det sikres, at der er medlemmer med
indsigt i private klienters interesser, erhvervslivets interesser og offentlige
klienters interesser).

De advokatetiske regler er ikke hjemmelsgrundlaget for Advokatnav

nets afgoarelser. Det er kun retsplejelovens § 126. Det skyldes — meget
vaesentligt — at de advokatetiske regler fastsattes af Advokatridet, altsa
Advokatsamfundets bestyrelse — altsd advokaterne. Og Advokatnavnet

er uathaengigt af Advokatrddet. Det er ikke advokaterne, der skal be
stemme indholdet af god advokatskik — advokatmedlemmerne i Advo
katnaevnet skal ved sagernes afgerelse vare i mindretal (folger af §

144 og bekendtgerelsen om Advokatnavnets virksomhed). Denne ord

ning er béret af serdeles vigtige grunde, som der dog ikke er grund til at ga
narmere ind i her.

Bestemmelsen i straffelovens § 3 er jo i ovrigt koblet op pd hjemmels -
kravet i lovens § 1.

Det hele viser, at retsgrundlagene i straffeloven og i Advokatnavnets
disciplin@rsager er grundleggende forskellige.

Dertil kommer, at Advokatnavnets takstbadesystem ikke kan forenes med
straffelovens § 3.

Jeg har allerede navnt, at princippet i straffelovens § 88 ikke finder an
vendelse. Jeg kan give et andet eksempel.

Der er hjemmel i straffeloven til i bedesager at inddrage de ekonomiske
forhold hos tiltalte, jf. straffelovens § 80 og § 82, og den serlige bestem -
melse om bedeudmaéling i § 51. Disse principper finder ikke anvendelse

i ved bedefastsettelsen i Advokatnavnets sager. Det folger af hojeste
retsdommen om domstolsprevelse. Og der er ligeledes en eksplicit dom om
det. Det drejer sig om Ostre Landsrets dom af 4. september 2017 (3. afd.
nr. B-2109-16), hvor landsretten tiltradte, at det ikke skal ske.

Sé anvendelse af betalingsevne som udmalingsfaktor er ikke relevant og
adakvat for fastsattelse af sanktion til advokater for tilsidesattelse af
advokatpligterne.

Der er adskillige andre principper som heller ikke kan bringes i anven
delse, bl.a. fordi det vil vaere i strid med de hensyn, der begrunder ge
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neralklausulen om god advokatskik og sanktion ved tilsidesattelse heraf.
Sé sagsegers basis om, at § 3 skal bringes i anvendelse, holder ikke, og
dermed brister hele overbygningen til argumentationen, som har med

praksisendringen at gore.

Nearmere om princippet om gentagelsesvirkning

Princippet om gentagelsesvirkning er fundamentalt i Advokatnaevnets
sanktionssystem.

Det er Advokatnavnets opfattelse, at det er meget vesentligt, at der er
mearkbar forskel pa sanktioneringen af advokater, der blot en enkelt gang
forser sig, og advokater der gentagne gange gor det.

For at indskerpe alvoren over for advokater, der gentagne gange tilsi
desatter god advokatskik, skerper Advokatnavnet gradvist sanktions
niveauet i gentagelsestilfelde. Gentagelsesvirkningen indebaerer som
udgangspunkt en bedefordobling. Siledes fastsettes der i et anden
gangstilfeelde en bede pa 20.000 kr. og i et tredjegangstilfzelde pa 40.000
kr. (forudsat der er tale om overtraedelser indenfor normalomradet).

Princippet anvendes, uanset om overtraedelserne er ligeartede.

Den tidsmassige udstraekning af gentagelsesvirkningen er fem ar. Om den
narmere beregning er det siledes, at gentagelsesvirkningen forst opherer,
ndr der ved en ny handlings foretagelse er forlabet mere end

fem ar fra den seneste sanktion. Det er tidspunktet fra den endelige af
gorelse af den forste sag, der er afgerende. Vedrerende den tidligere af
gorelse er det altsd, safremt advokaten indbringer Advokatnavnets
kendelse for domstolene, tidspunktet for endelig dom, der er afgerende
for fristens beregning. Og vedrerende den nye overtredelse, er det tids
punktet for overtradelsen, der er afgerende, og ikke afgerelsestids
punktet.

Denne beregningsmetode svarer til den metode, som ogsa anvendes i
strafferetten (jf. straffelovens § 84, stk. 3, for s& vidt angér bodeafgorel -
ser).

Sanktioner, der er &ldre end fem ar, bevarer deres gentagelsesvirkning,
hvis mellemkommende sanktioner tillegges gentagelsesvirkning.

Derved kan i princippet alle tidligere afgerelser have gentagelsesvirk
ning indbyrdes og i relation til forholdet, der aktuelt skal sanktioneres.

Advokatnavnets anvendelse af princippet om gentagelsesvirkning er, som
anfort, blastemplet i fast retspraksis (jf. bl.a. U 2018.1160 H).

Sagseger (Advokat)s tidligere afgerelser

Sagseger (Advokat) er tidligere palagt sanktioner af Advokatnaev
net for tilsidesattelse af god advokatskik.
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Ved Advokatnavnets kendelse af 27. april 2017 er

Sagseger (Advokat) palagt en bede pd 10.000 kr. for at have tilsidesat
god advo

katskik ved at ga videre end berettigede hensyn til klientvaretagelsen
tilsagde.

Ved Advokatnavnets kendelse af 23. januar 2019 er hun pélagt en bede pa
20.000 kr. for manglende orientering af modparten om indlevering af

en stevning. Ved denne kendelse blev sanktionen pd 10.000 kr. i ken
delsen af 27. april 2017 tillagt gentagelsesvirkning.

Sagseger (Advokat) indbragte kendelsen af 23. januar 2019 for Ko
benhavns Byret, der 7. december 2021 stadfzestede kendelsen, séledes, at
ogsa sanktionen pa 20.000 kr. blev tiltradt.

Bedeudmilingen og gentagelsesvirkningen i den konkrete sag

I nerveerende sag er Sagseger (Advokat) efter en samlet vurdering palagt
en bade pa 40.000 kr.

Badens starrelse afspejler, at hun i to tilfeelde har tilsidesat god advo
katskik, og at de tidligere kendelser — for sa vidt angar det ene forhold — er
tillagt gentagelsesvirkning.

For sa vidt angar det forhold, der omhandler manglende fremsendelse
af kopi til modparten den 7. december 2023, gor Advokatnaevnet gl
dende, at baden pa 20.000 kr., som blev fastsat ved kendelsen af 23. ja
nuar 2019, og som efterfolgende blev stadfaestet af retten, skal tillegges
gentagelsesvirkning ved sanktionsudmalingen.

Da Sagseger (Advokat) 7. december 2023 undlod at sende kopi til
modparten, var der saledes forlebet mindre end fem ér fra den seneste
kendelse fra 23. januar 2019, som forst var endelig 7. december 2021.

Der foreligger, hvad der — i relation til gentagelsesvirkningen — kan be
tegnes som en “ubrudt kaede” af sanktioner. Gentagelsesvirkningen fra
kendelsen af 27. april 2017 viderefores, fordi der ikke foreligger en af
brydelse péd mere end fem é&r. Afgerelserne har séledes gentagelsesvirk
ning indbyrdes og i relation til forholdet, der er sanktioneret ved den nu
indbragte kendelse. Afgarelserne holder sa at sige ”hinanden i live” . Det
er sedvanlig terminologi vedrerende gentagelsesvirkning (og ikke et ’nok
sa friskt synspunkt”).

Den manglende fremsendelse af kopi 7. december 2023 skal séledes be
tragtes som et tredjegangstilfaelde.

Sagseger (Advokat) er desuden tidligere sanktioneret for ikke at sende
kopi til modparten, og i nervarende sag er det sdledes anden gang, at hun
tilsidesaetter pligten til at orientere modparten. Det har som sddan ingen
betydning, da princippet om gentagelsesvirkning, som anfort, finder
anvendelse, uanset om der er tale om ligeartede overtraedelser. Men det kan
siges at understrege, at der ikke er nogen formildende omstendigheder, der
kan fore til en lavere sanktion, end
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den Advokatnavnet har fastsat.

Vedrerende sagens andet forhold bemarker Advokatnevnet, at ken
delsen af 23. januar 2019 ikke er tillagt gentagelsesvirkning ved sanktio
neringen af dette forhold. Advokatnavnet har med rette sanktioneret
forholdet til, hvad der svarer til en normalbade pa 10.000 kr. for en fors
tegangsovertradelse.

Det er herefter muligt at regne sig frem til — ud fra dels princippet om
gentagelsesvirkning og dels princippet om absolut kumulation — at Ad
vokatnavnet faktisk kunne have fastsat en hgjere bade til Sagsoger
(Advokat) end sket. Baden kunne vere fastsat til 50.000 kr.

Efter en samlet vurdering har Advokatnavnet valgt at fastsette beden til
40.000 kr.

Sagsegers anbringender om gentagelsesvirkning

Sagsegers forste skriftlige procedureindleeg rummer nogle betragtnin
ger omkring gentagelsesvirkning, som ma tilsidesettes.

Det er bl.a. papeget, at Advokatnavnet ikke inddrog i vurderingen, at
overtraedelsestidspunktet 7. december 2023 var mere end fem ar senere end
overtredelsestidspunktet i den forrige kendelse.

Og det er bl.a. papeget, at Advokatnavnet heller ikke sa pé det tids
massige forlob mellem de to afgerelser.

Hertil er at sige, at Advokatnavnet har behandlet sagen i overensstem
melse med den faste praksis for gentagelsesprincippet. Principperne for
beregningen af den tidsmassige udstraekning svarer til straffelovens re
gel herom.

Det er forkert, nar det gores galdende, at kendelsen fra 2017 ” er mere end
5 ar gammel” og at den " derfor ikke [har] gentagelsesvirkning” .

Jeg kan ikke folge anbringenderne om, at dette ” rummer en reekke forhold,
som ligger helt uden for advokatens egen kontrolsfere og som er arbitrcere
i for hold til at straffe ens forseelser som pa samme madde” .
Gentagelsesvirkning er sanktionsskarpelse for at sikre, at den der
overtreder advokatpligterne

sanktioneres hérdere, fordi den tidligere sanktion ikke har haft den on
skede afskraekkende virkning — og for praeventivt at afskraekke den spe
cifikke advokat fra at bega yderligere overtreedelser, da advokaten nu er
klar over de strengere konsekvenser.

Men gentagelsesvirkningen skal ikke vaere uendelig. Og rationalet bag
gentagelsesvirkning stemmer fint med, at der ved den tidsmeessige ud
strekning af gentagelsesvirkningen forst ses pé tidspunktet for den en
delige afgerelse i den forste sag — her ber advokaten indse, at han/hun skal
tage sig i agt — og dernest ses pa tidspunktet, hvor advokaten, trods dette,
pa ny disponerer i strid med advokatpligterne.
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Jeg forstar simpelthen ikke synspunkterne om, at dette skulle vere i strid
med, at " ens forseelser [bor] behandles ens” , og at det skulle vare at
straffe ekstra for lang sagsbehandlingstid.

Men man kan muligvis godt have forskellige opfattelser omkring den
ideelle made at beregne gentagelsesvirkning pd, og der kan muligvis nok
peges pa fordele og ulemper ved forskellige metoder.

Det afgerende er dog, at der er en fast praksis i Advokatnavnet, som er
blastemplet af domstolene, og som i evrigt har en solid begrundelse bag

sig.
Praksislempelsen

Advokatnaevnet gor geeldende, at den i sagsegers procedureindlaeg
navnte praksisendring i Advokatnavnet vedrerende forstegangstil
faelde, hvor en advokat undlader at sende kopi til modparten, ikke er
relevant i nervaerende sag.

Advokatnavnet har tilbage i slutningen af 2023 lempet praksis — vedro
rende sanktioneringen — af undladelse af samtidig underretning til
modparten om henvendelser til domstolene og andre, der behandler tvister.
Der pélegges nu ikke leengere en sanktion i ferstegangstilfelde —
medmindre det mé antages, at der er tale om en bevidst tilsidesattelse
af pligten eller der 1 ovrigt foreligger s@rlige omstendigheder. Undla
delse af at paleegge en sanktion forudsatter desuden som udgangs
punkt, at advokaten retter for sig umiddelbart efter, at vedkommende
bliver opmarksom pa fejlen. Det er alene sanktionspraksis, der er &n
dret. Den manglende overholdelse af det kontradiktoriske princip ud
gor sdledes fortsat en tilsidesattelse af god advokatskik.

Folgende er anfort i Advokatnavnets offentliggerelse af praksislempel
sen 30. november 2023 om virkningstidspunktet:

” Lempelse af sanktionspraksis vil geelde for ncevnets afgarelser fra
den 1. december 2023 og frem og vil derfor ikke have betydning for
tidligere af gorelser.”

Advokatnavnet gor geldende, at sanktionslempelse kun gaelder dét, der
herved blev kommunikeret ud i advokatstanden. Og det fremgér altsa ikke,
at tidligere afgerelser om tilsidesattelse af pligten til at sende

kopi til modparten fremover ikke skal kunne tilleegges gentagelsesvirk
ning.

Sagseger er tilsyneladende at den opfattelse, at Advokatnaevnets
nyhedsbrev kan og ber forstds som en generel ophavelse af gentagel
sesvirkning for tidligere afgerelser, der omhandler manglende kopi til
modparten. Dette bestrides altsd. Der er intet grundlag for at antage, at
Advokatnavnet har besluttet at se bort fra tidligere sanktioner ved
sanktionsudmaélingen i gentagelsestilfalde.
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Advokatnevnet [gor] geldende, at man ved vurderingen af konsekven
sen af praksisendringen skal inddrage baggrunden for praksisendrin
gen.

Det er en lempelse af praksis pa Advokatnavnets eget initiativ. Bag
grunden er ikke, at retsopfattelsen ikke var korrekt. Eller at praksis af
andre &rsager var uholdbar og méitte forventes at blive underkendt.

Tvertimod var den tidligere geeldende praksis i Advokatnavnet tilt
radt 1 fast retspraksis ved domstolene.

Praksislempelsen vedrerende sanktionen beror derimod pa en e&ndret
vurdering, i kraft af sondring mellem alvoren af forskellige typer af
overtraedelser af god advokatskik.

Advokatnavnet gor geeldende, at nar tidligere praksis saledes har vae

ret korrekt og holdbar, og arsagen til @ndringen er, som anfort, s& har det
vearet op til Advokatnavnet frit at fastsatte virkningstidspunktet, som sket.
Det var Advokatnavnets egen korrekte og holdbare praksis, som
Advokatnavnet af egen drift ville a&endre.

Der ligger reelt i sagsegers argumentation mod gentagelsesvirkningen, at
man ved afgerelsen af nye sager skal @ndre ved tilsvarende sager bagud i
tid. Og argumentationen synes baseret pa netop den situation,

hvor en myndighed bliver opmarksom pa vasentlige nye retlige for
hold, som har betydning for myndighedens hidtidige retsopfattelse og
praksis. I disse tilfelde — med fejl — folger det af ulovbestemte forvalt
ningsretlige retsgrundsatninger, at der som udgangspunkt er pligt til
genoptagelse.

Men det er ikke situationen her. Forvaltningsretligt er den generelle
praksisendring fuldkommen problemfri.

Advokatnavnet kan 1 ovrigt ikke tiltraede, at kendelsen af 23. januar 2019
under den nye praksis med sikkerhed ikke ville have fort til en sanktion.
Argumentet om, at kendelsen af 23. januar 2019 ikke ville

have fort til sanktion under den nye praksis, er hypotetisk og uden be
tydning for vurderingen af den faktiske gentagelsesvirkning. Kendelsen er
stadfzestet ved dom og indgar derfor korrekt i sanktionsudmalingen.

Proportionalitet

Det er pa Sagseger (Advokat)s vegne gjort geeldende, at baden er
uproportional i forhold til den manglende orientering af en modpart ...

Advokatnzvnet bestrider — 1 det omfang der métte gaelde et krav om
proportionalitet — at der mangler proportionalitet.

Det synes negligeret, at der er det andet forhold, hvor Sagseger (Advokat)
overtrddte greenserne for berettiget klientvaretagelse, fordi hun
involverede ejendomsmegleren, der skulle have en rolle i &gtefellesa
gen, 1, at der verserede en injuriesag mellem hendes klient og dennes
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tidligere ®gtefelle. Denne involvering af ejendomsmagleren var helt
unedvendig.

Og herudover er det jo altsd gentagelsesvirkningen, der begrunder be
dens starrelse.

Baden kunne i gvrigt vere fastsat til et hgjere beleb, som tidligere naevnt.

I et regime, hvor gentagelsesvirkningen er en meget vasentlig faktor,
dur det jo ikke at stille karakteren af overtradelsen, der nu skal sanktio
neres, op overfor badens storrelse.

Gelder der et proportionalitetskrav, ma det give sig selv, at gentagel
sesvirkningen skal indregnes.

Sammenfatning

Advokatnavnet gor herefter sammenfattende geldende, at der ikke er
grundlag for at tage den principale eller den subsidiere pastand til folge og
@ndre sanktionsfastsettelsen.

I overensstemmelse med princippet om absolut kumulation har Advo
katneevnet fastsat en konkret samlet bade pa 40.000 kr. for to tilfeelde af
overtraedelse af god advokatskik, hvor der for det ene forholds ved
kommende er tale om gentagelsesvirkning for sa vidt angér tidligere af
gorelser.

Efter retspraksis skal der, som anfort, foreligge serlige forhold, for at
domstolene kan @&ndre ved Advokatnavnets sanktionsfastsattelse. Dette er
ikke tilfeeldet. Der er ikke ” fornadent grundlag” herfor (jf. U 2018.1160
H). — Der er intet grundlag herfor.”

Sagseger (Advokat) har i sit andet skriftlige procedureindlaeg af
14. juli 2026 uddybet og suppleret sine anbringender i lyset af Advokatnavnets

forste procedureindlaeg, herunder vedrerende domstolsprevelsen, og har anfert
bl.a.:

” Domstolsprovelsen

Advokatnavnet gor geldende, at der efter U 2018.1160 han gaelder en
reserveret provelsesstandard, og at der skal foreligge "fornedent grund
lag", for domstolene @ndrer Advokatnavnets sanktionsfastsattelse.
Sagsegeren er enig i dette udgangspunkt. Men det er netop, hvad der
foreligger i denne sag.

Hojesteret har 1 U 2018.1160 H tiltradt Advokatnavnets generelle prak

sis om gentagelsesvirkning, men har ikke taget stilling til den situation, der
foreligger her, hvor Advokatnavnet selv har lempet praksis for den type
overtraedelse, der danner grundlag for gentagelsesvirkningen. Spergsmalet

ligger i et hul i den retspraksis, Advokatnavnet paberaber sig, og det er



netop i sddanne tilfeelde, at domstolene ber foretage en selvstendig

vurdering.
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Advokatnavnet fremhaver sin sammensatning, uathengighed og massive
erfaring som begrundelse for domstolenes tilbageholdenhed. Det er ikke et
argument for, at domstolene skal atholde sig fra at prove

et principielt spergsmal, som ikke tidligere har varet forelagt domsto

lene. Naevnets erfaring er relevant, nar domstolene skal vurdere en
sanktionsfastsattelse inden for rammerne af en fast praksis. Men her er
spergsmalet netop, om den faste praksis forer til et rimeligt resultat i en
situation, som praksis ikke har taget stilling til. Det taler for, at domsto
lene ber foretage en selvsteendig vurdering.”

Advokatnaevnet har i sit andet skriftlige procedureindleg af 17. august 2026
uddybet sine anbringender i lyset af Sagseger (Advokat)s ferste procedureindlaeg.

Landsrettens begrundelse og resultat

Hojesteret har i dom af 12. december 2017 (UfR 2018.1160) fastslet, at det ligger i
den provelsesordning, der gelder vedrerende Advokatnavnets kendelser, at
domstolene kan foretage en udtemmende provelse sdvel med hensyn til, hvor
vidt en advokat har tilsidesat en pligt, herunder handlet i strid med god advo
katskik, som med hensyn til valget og udmalingen af selve sanktionen. Hojeste
ret har i dommen videre udtalt, at prevelsesordningen imidlertid ikke indebz

rer, at domstolene nedvendigvis skal tilsidesatte Advokatnavnets afgerelse, hvis
der kan rejses en vis tvivl om navnets vurdering. Domstolene ma saledes
serskilt vurdere, om der er forngdent grundlag for at tilsidesatte nevnets afgo
relse.

Hojesteret har i samme dom anfert om Advokatnavnets sanktionspraksis bl.a., at
navnets praksis indeberer, at afgerelser, der er truffet inden for de seneste fem ar,
tillegges gentagelsesvirkning, og at gentagelsesvirkningen betyder, at der normalt
sker en fordobling i forhold til den seneste sanktion. Hejesteret

fandt ikke grundlag for at tilsidesatte denne praksis og anferte i den forbin

delse, at domstolene ved sanktionsfastsattelsen i den konkrete sag mé tage hen
syn hertil og vurdere, om der er fornedent grundlag for at @ndre naevnets sank
tionsfastsettelse.

Advokatnavnets sanktion i den foreliggende sag, hvor Advokatnavnets ken
delse af 23. januar 2019 er tillagt gentagelsesvirkning i forhold til tilsidesattel
sen den 7. december 2023, og beden, der tillige omfatter tilsidesettelsen den 3.
juni 2024, efter en samlet vurdering er fastsat til 40.000 kr., er i overensstem
melse hermed.

Den 23. november 2023 besluttede Advokatnavnet at lempe praksis, saledes at der
som udgangspunkt ikke vil blive palagt en sanktion i ferstegangstilfelde,

hvor en advokat i strid med god advokatskik undlader at sende kopi til mod
parten.
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Spergsmalet er herefter, om det forhold, at Advokatnavnet ved kendelsen af
23. januar 2019 muligt ikke ville have sanktioneret tilsidesettelsen af god advo
katskik med en bade, hvis lempelsen af praksis da havde vaeret geldende, som
pastaet bar medfere en nedsattelse af sanktionen i det foreliggende tilfelde.

Sagseger (Advokat) har til stette for sin pastand navnlig henvist til princip
pet i straffelovens § 3 og til, at beregningen af gentagelsesvirkningen forer til til

feldighedspregede afgerelser og en efter omstendighederne urimeligt lang
gentagelsesvirkning. Hun har endvidere anfert, at sanktionen bliver upropor
tionalt hej 1 forhold til forseelsens strafverdighed.

Landsretten bemarker, at Advokatnavnet 1 forbindelse med offentliggerelsen
af praksisaendringen den 30. november 2023 udtrykkeligt har anfort, at lempel
sen ikke vil have betydning for tidligere afgerelser.

Landsretten leegger endvidere vaegt pd, at Hojesteret bl.a. 1 dom af 13. novem

ber 2009 (UfR 2010.423) har fastslaet, at en disciplinerbede ikke er en straf for et
strafbart forhold. Det kan derfor ikke laegges til grund, at straffelovens § 3 eller
princippet i denne bestemmelse er til hinder for en sanktionsudméling som sket i
denne sag.

Landsretten bemerker herved, at praksisendringen alene vedrerer sanktionen. Der
er sdledes ved kendelsen af 26. august 2025 fortsat tale om tilsidesttelse af god
advokatskik i gentagelsestilfelde. Beregningen af gentagelsesvirkningen er

1 overensstemmelse med sa@dvanlig praksis, som landsretten ikke finder grund

lag for at tilsidesztte.

Landsretten finder endelig ikke fornedent grundlag for at tilsidesatte Advokat
navnets vurdering, hvorefter afgerelser forud for praksislempelsen tillegges
gentagelsesvirkning. Det af Sagseger (Advokat) anferte om proportionali

tetshensyn kan ikke fore til et andet resultat.

Advokatnavnets afgarelse af 26. august 2025, hvorefter Sagseger (Advokat) skal
betale en bade pa 40.000 kr., stadfastes derfor.

Da sagen er af principiel karakter, finder landsretten, at sagens omkostninger skal
ophaeves, saledes at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden
part, jf. retsplejelovens § 312, stk. 3.

THI KENDES FOR RET:

Advokatnavnets afgerelse af 26. august 2025, hvorefter Sagseger (Advokat) skal
betale en bede pa 40.000 kr., stadfaestes.
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Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
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