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(beskikket advokat Flemming Michael Rasmussen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Ankestyrelsen har den 29. april 2025 truffet afgerelse om, at Barn, fodt Dato
2023, frigives til adoption uden samtykke.

Ankestyrelsens afgerelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 2, om adop
tion til bedste for barnet, § 7, stk. 1, om samtykke, § 9, stk. 2, om adoption i sar -
lige tilfzelde, § 9, stk. 3, om adoption af barn, der er anbragt uden for hjemmet.



Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anmodet om, at An
kestyrelsen indbringer afgerelsen for retten.

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har nedlagt pastand om, at retten
oph@ver Ankestyrelsens afgorelse.

Ankestyrelsens reprasentant har nedlagt pastand om, at retten opretholder af
gorelsen.

Barn er enig i Ankestyrelsens pastand.

Oplysningerne i sagen
Det fremgér af Ankestyrelsens begrundelse:

2

Begrundelsen for afgerelsen om at frigive til adoption

Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen

Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt,
herunder at det er sandsynliggjort, at Klager (Biologisk mor) og
Klager (Biologisk far) varigt vil veere ude af stand til at varetage omsor
gen for Barn.

Vi vurderer, at vasentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn taler for
adoption, og at det md antages at vare til gavn for Barn at blive
bortadopteret af hensyn til stabilitet og kontinuitet i Barns opvakst. Vi
vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, er opfyldt.

Hvad er afgorende for resultatet
Vi legger vaegt pa, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
har vanskeligheder af omfattende og varig karakter.

Vi legger om Klager (Biologisk mor) vegt pa, at det fremgar af for
®ldrekompetenceundersogelsen af 17. juli 2024, at hun er beskrevet med
en umoden, dependent og egocentrisk adfaerd, der belaster hendes
foreeldrekompetencer i alvorlig grad. Hendes umodenhed ses ved hen
des sterkt svingende folelsesmaessige tilstand, hvor det er vanskeligt for

hende at affektregulere og med sin adferd vise at hun tilsidesaetter
egne folelser og behov. Hun formar ikke at traeffe svaere beslutninger el
ler veere i1 konfliktfyldte folelser, og hendes foraldrestil er observeret re
aktiv, hvilket skal forstds som, at hun reagerer pa sine berns ensker og
adfeerd, og sine egne folelser og behov, uden at kunne positionere sig



som rammes&ttende og omsorgsfuld autoritetsfigur. Hun er 1 alvorlig
risiko for at fremsta som en uforudsigelig og ustabil omsorgsperson, hvor
bernene vil skulle tilpasse sig hendes overskud og folelsesmassige
tilstand og ikke omvendt. Hun har personlighedsmessige vanskelighe
der, idet hun oplever sig athaengig af andre mennesker og er utilbgjelig til
selv at treeffe beslutninger angaende sit eget liv. Hun har konsekvent valgt
at veere loyal mod Klager (Biologisk far) og blive hos ham 1 stedet for at
sege hjlp til at skabe et liv for sig selv og samarbejde om at sikre Barn

og sine gvrige berns trivsel og udvikling, hvilket har
medfort en alvorlig mistrivsel og efterfolgende anbringelse af alle hen
des bern.

Vi legger ogsa vaegt pa, at Klager (Biologisk mor) fremstar uden
forstaelse for eller indsigt i sine egne alvorlige psykiske vanskeligheder
eller Barns behov.

Vi legger om Klager (Biologisk far) vagt pa, at det fremgér af for

aeldrekompetenceundersagelsen af 17. juli 2024, at han fremstar med al
vorlige personlighedsmaessige vanskeligheder, der 1 samspillet med an
dre mennesker kommer til udtryk ved, at han udelukkende formar at
forholde sig og tage hensyn til egne onsker og behov. Han er beskrevet
med et stort fokus pé materielle og konkret praktiske forhold, og han
anerkender ikke, at andre mennesker kan have folelsesmassige eller so
ciale behov, som han skal forholde sig til. Hans mentaliseringsevne er
enten alvorligt og bekymrende lav eller fuldstendig fraverende, hvil
ket har vaeret geeldende 1 mange ar og i alle sociale og relationelle kon
tekster. Hans generelle psykosociale funktionsniveau er yderst lavt, og
han synes frakoblet bevidstheden om eller behovet for emotionel kon
takt og tilknytning og har i stedet brug for, at andre mennesker, haen
delser og fysiske forhold er fuldsteendig inden for hans kontrol og er, som
han forestiller sig dem. Det tyder p4, at han har en staerk emotionel og
personlighedsmassig rigiditet og kontaktforstyrrelse pa et meget
grundleggende plan. Derudover har han konsekvent afvist samarbejde
om at sikre Barn og hendes sgskendes trivsel og udvikling, selv om
dette har medfert alvorlig mistrivsel og anbringelse af dem, og han sy
nes ikke motiveret for at udvikle sig for Barn eller hendes soskendes
skyld eller for at f& dem hjemgivet.

Vi legger ogsa vaegt pa, at Klager (Biologisk far) ikke viser forsta
else for eller indsigt i sine egne omfattende vanskeligheder eller
Barns behov.




Vi legger vaegt pa, at det af prognosevurderingen af 2. december 2024
baseret pa vurderingen af Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) fra foreldrekompetenceundersogelsen af 17. juli
2024

fremgar, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s for

®ldrekompetencer er sé sterkt begrensede, at det vil vaere skadeligt for
Barns sikkerhed, trivsel og udvikling, hvis de sammen eller hver for
sig skulle vaere omsorgspersoner for hende. Deres personlighedsmaes

sige vanskeligheder og staerkt begraensede mentaliseringsevner er sa al
vorlige, at det ikke er realistisk, at vanskelighederne kan lgses, mens
Barn er i deres varetegt. Det vurderes sandsynligt, at deres sterkt be
grensede foreldrekompetencer betyder, at de varigt vil vaere ude af stand
til at varetage omsorgen for Barn. Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far)s vanskeligheder er beskrevet at vare

gennemgri

bende i forhold til deres generelle livsmestring, og de er begge beskre
vet med et meget lavt psykosocialt funktionsniveau, der i alvorlig grad
belaster deres evne til at tage vare pa sig selv uden hjelp, stotte og sar
lige hensyn. De har udvist alvorligt nedsatte foreldrekompetencer i for
hold til alle deres bern, og de har ikke veret motiverede for at arbejde
med sig selv eller udtrykt interesse for, hvorledes bernenes oplevelse af
at have dem som foraeldre er, men de er kontinuerligt beskrevet pri
mert at fokusere pé egne folelser og behov, sarligt nar de er pressede
eller udfordrede.

Vi legger endvidere veegt pa, at Klager (Biologisk mor) og Klager
(Biologisk far) sidst har haft samveer med Barn i august 2023. Om Barn
fremgér det, at hun er 1 trivsel i plejefamilien, som hun er trygt tilknyttet,

og at hun udvikler sig alderssvarende.

Det fremgér desuden, at Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) har 3 @ldre bern, der har veret anbragt uden for

hjemmet si
den december 2022 og et yngre barn, der har vaeret anbragt uden for
hjemmet siden oktober 2024.

Barn har ikke boet sammen med eller haft kontakt med sine 4 so
skende, og har derfor hverken folelsesmessig eller anden form for rela
tion til sine sgskende. Der er sdledes ikke en sgskenderelation, der er
hindrede for gennemforelse af en adoption.

Vi henviser desuden til, at Ankestyrelsen den 2. august 2023 stadfaster
berne- og ungeudvalgets afgerelse om anbringelse af Barn uden for
hjemmet uden samtykke, men a@ndrer genbehandlingsfristen til 3 ar. Vi
leegger vaegt pa, at vi anser betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke for at vaere opfyldt, idet vi vurderer, at der er
dbenbar risiko for, at Barns sundhed og udvikling vil lide alvorlig



skade pa grund af utilstreekkelig omsorg for Barn ved ophold i hjem
met. Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) kan pa
grund af deres begransede personlige ressourcer ikke give Barn til

strekkelig omsorg 1 dagligdagen.

Vi er opmaerksomme pa, at det fremgér af foreldrekompetenceunder
sogelsen af 17. juli 2024 af Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far), at den er blevet forsagt padbegyndt 2 gange, men
at

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) begge gange er endt
med ikke at deltage i undersegelsen, hvorfor undersegelsen er

gennemfort pé det foreliggende grundlag uden deres deltagelse, men
pa baggrund af sagens omfattende samlede oplysninger og den bernep
sykologiske undersogelse af Barn. Det e&ndrer ikke ved resultatet, da
medets bernesagkyndige har vurderet, at den foreliggende underse
gelse af Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) er valid og
brugbar og udarbejdet efter de vejledende retningslinjer herom fra

Socialstyrelsen.

Vi er ogsa opmarksomme pé, at Advokatfuldmagtig pd medet i
Ankestyrelsen oplyser, at Klager (Biologisk far) har taget sig af alle sine
saerbern, sa det kan undre, at kommunen ikke ser disse ressourcer. Hun

oplyser endvidere, at begge foraldre har et rigtigt godt samarbejde med
deres nye kommune, og at de har samvar hver 14. dag med deres yngste
son Sesken, og ifelge Klager (Biologisk far) arbejder kommunen mod, at

samveret med Sesken skal veare stottet. Advokaten fremhever, at det er
bemarkelsesverdigt, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)
er vurderet sa forskelligt i to kommuner,

og at de begge meget gerne vil medvirke til en ny foreldrekompetence
undersogelse, sa de kan fa deres foreldrekompetencer belyst nermere.
Det @ndrer ikke ved resultatet, da vi ikke finder, at de nye oplysninger
@ndrer ved vores vurdering af Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far)s foreldreevner. Vi finder, at
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) ikke vil kunne udvikle
deres forzl

dreevner saledes, at de vil kunne varetage omsorgen for Barn inden for en
relevant tidshorisont.

Vi leegger endvidere vagt pa, at der forinden fedslen har veret iveerk
sat ophold pa Observationshjem for

Klager (Biologisk mor) og Barns 3 @ldre seskende, og at Barn bliver

anbragt umid
delbart efter fodslen.

Vi legger desuden vagt pa, at Klager (Biologisk mor) og Klager

(Biologisk far) konsekvent har afvist den tilbudte hjelp og stette fra



Kommune 1, ligesom de ikke har ensket at deltage i forael
drekompetenceundersogelsen. Det har saledes pé intet tidspunkt varet
muligt at opné et samarbejde med Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) om Barn eller hendes 3 ®ldre seskende.

Vi henviser til, at kommunen den 14. januar 2025 har indkaldt Klager
(Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) til samtale omkring

adoption og orienteret dem om retsvirkninger omkring adoption. Kom
munen har herefter pabegyndt sag om adoption.

Ankestyrelsen har den 2025 vejledt Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) om retsvirkningerne omkring adoption via deres
advokat.

Oplysningerne om Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) fremgar sarligt af underretning af 15. juni 2022

fra egen laege, un
derretning af 14. december 2022 fra Observationshjem, email af 26.

januar 2023 fra Observationshjem om

Klager (Biologisk mor), statusudtalelse af 27. februar 2023 fra
Observationshjem om Klager (Biologisk mor), journaloplysninger af 4.
maj 2023

fra psykiatrien om Klager (Biologisk mor), foreldrekompetenceun
dersogelse af 17. juli 2024 af Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) af autoriseret Psykolog, prognosevurde

ring af 2. december 2024 af Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) af autoriseret Psykolog, journalnotat af 13. januar
2025 om aflysning af samvar med Barn og journalnotat af 14. januar
2025 om partshering af Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far).

Oplysningerne om Barn fremgér serligt af udtalelse af 9. maj 2023

fra sundhedsplejerske om Barn, lagejournal fra august 2023 om

Barn, legejournal fra 2024 om Barn, statusudtalelse af 16. januar

2024 fra sundhedsplejerske, journalnotat af 8. februar 2024 om inddra
gelse af Barn, statusudtalelse af 10. april 2024 fra plejefamilien, sta
tusudtalelse af 14. august 2024 fra plejefamilien, journalnotat af 28. au
gust 2024 om inddragelse af Barn, bernepsykologisk undersegelse af 2.
december 2024 af Barn af autoriseret Psykolog, statusudtalelse af 6.
januar 2025 fra plejefamilien, journalnotat af 22. ja nuar 2025 om
inddragelse af Barn og statusudtalelse af 24. april 2025 fra plejefamilien.

Om reglerne



Efter adoptionsloven kan der i serlige tilfeelde meddeles bevilling af
adoption af et barn, selv om der ikke foreligger samtykke fra foral
drene, nér hensynet til barnets bedste afgerende taler for dette.

Vi har brug adoptionslovens regel om, at Ankestyrelsen skal treffe af
garelse, hvis barnet er anbragt uden for hjemmet.

Vi har endvidere brugt adoptionslovens regel om, at adoption af et barn
kan meddeles, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden for
hjemmet i barnets lov 47, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, er opfyldt, og at det er
sandsynliggjort, at foraldrene varigt vil veere ude af stand til, at vare
tage omsorgen for barnet, og adoption af hensyn til kontinuiteten og
stabiliteten i barnets opvakst vil vaere det bedste for barnet.

Ved vurderingen af om adoption er det bedste for barnet indgér ogsa
betydningen af, at barnet og eventuelle sgskende stilles uens ved en
adoption, samt at barnet er adopterbar.
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Forklaringer
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har afgivet forklaring.

Klager (Biologisk mor) har forklaret, hun er 35 &r og bor sammen med

Klager (Biologisk far). De bor alene og har ingen af barnene hjemme. Hun har det

fysisk godt, men har haft det svert psykisk i en lang periode. Da de boede i
Kommune 1, blev hun beskrevet med en depression. Hun er blevet udredt, efter de
flyttede til Nordjylland, og hun har forskellige diagnoser. Hun kan nu bedre forsta,
hvorfor hun havde det darligt gennem laengere tid, hvilket Kommune 1 pastod
skyldtes forholdene i hjemmet. Hun har féet en bedre forstaelse af sig selv og er i
behandling, og hun far lebende nye redskaber til at handtere sin sygdom. Hun er i
terapi fire gange om méneden, hvilket hun

skal fortsette med i leengere tid. Da de boede i By 1, havde hun ofte hu
mersvingninger. Kommunen péstod det skyldtes psykisk vold i hjemmet. Det
afviste bade hun og Klager (Biologisk far), men kommunen ignorerede dem. De
folte, at de

blev modarbejdet af kommunen, da de boede i By 1. De har et fint sam

arbejde med Kommune 2, som de foler behandler dem ordentligt.

Hun kom med bernene pa Observationshjem fra den ene dag til den anden. Hun

stolede p4, at kommunen ville dem det bedste, og det var forst

efter, at de havde taget ophold pa hjemmet, at hun indsa, at formalet var at ad
skille dem fra bernene som folge af vold 1 hjemmet. De opfordrede hende til at
melde Klager (Biologisk far) til politiet, men det ville hun ikke. Hun kunne pa

daverende tidspunkt ikke overskue, situationen men hvis hun havde haft
overskud, ville hun ikke veare taget afsted. De havde blot kontaktet kommunen for
at fa hjelp



og havde ingen anelse om, at det ville ende med, at bernene blev fjernet. Bor

nene blev fjernet, mens hun var indlagt pa psykiatrisk sygehus. Hun havde en
belastningsreaktion og var ikke depressiv, hvilket den efterfelgende udredning

da ogsa understetter. Barn blev fjernet efter fodslen, hvilket var traumatise

rende. De folte det som om, at kommunen gennem hele forlebet var ligeglade med
dem.

Efterfolgende solgte de huset og flyttede fra kommunen, da det var for trist at
blive boende uden bernene. Pa omkring samme tid blev hun nedt til at rejse til
Filippinerne pa grund af sygdom i familien. Hun kom hjem omkring 2 maneder
senere, hvor de flyttede til Kommune 2. Hun var gravid, da de flyttede til kom
munen.

Barnene har ikke vaeret udsat for vold i hjemmet, men har alene varet pavirket af
hendes diagnoser, hvilket de forst efterfolgende har faet en forstaelse for. Hvis de
havde fiet den rette behandling fra kommunen fra begyndelsen, som de fik i den
nye kommune, kunne problemerne vare undgaet. Da Sesken blev fjernet, fik de
alt den hjlp, som de behovede som foreldre. Samvaret med Sesken var
indledningsvist overviget, men efter 6 maneder fandt kommunen det

ikke leengere nedvendigt. Samarbejdet med kommunen og plejeforeldrene om
kring Sesken er rigtigt fint, og der er ingen udfordringer.

De ensker ikke, at Barn bliver bortadopteret, for sa er der ingen, der tror pi dem
som foraldre, og det vil ogsa fa indflydelse pa deres forhold til de andre bern iser
Sesken. Hun vil vere i stand til at tage sig af bernene nu og endnu bedre pa sigt,
da hun nu ved, hvorfor det ikke fungerede tidligere, og da hun lebende far mere
styr pa egne forhold. Kommune 2 ensker, at der bliver udarbejdet en
foraeldrekompetenceundersegelse, men de har endnu ikke hert, hvornér det

bliver.

De har varet forhindret 1 at have samvar med Barn. De har ikke aktivt fra
valgt det.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han er 63 ar, sund og rask. Han har
ikke vaeret voldelig hverken fysisk eller psykisk overfor Klager (Biologisk mor)

eller barnene. Han kan ikke genkende beskrivelsen af sig selv i sagens
dokumenter. Han har fire bern fra et tidligere agteskab. Efter at han blev skilt fra
deres mor, boede bernene hos ham. Der var ikke problemer i hjemmet, og de var
aldrig i kontakt med kommunen. Der har heller ikke veret problemer hos ham og
Klager (Biologisk mor).

Efter barnene blev fjernet, var de villige til at deltage i foreldrekompetenceun
dersegelsen, som skulle udarbejdes i forhold til bortadoptionen af Barn, men
efterfolgende omstendigheder gjorde, at det ikke kunne lade sig gore. Efter
bernene blev fjernet, blev de nedt til at tage til Filippinerne pa grund af sygdom



1 Klager (Biologisk mor)s familie. De kom hjem efter ca. 22 méaned og tog
efterfolgende til Norge i 172 méaned. Da Klager (Biologisk mor) var gravid, tog de
tilbage til Danmark, da det ville vaere det nemmeste 1 forhold hertil. De havde
solgt huset og valgte derfor at sla sig ned i Nordjylland, da de havde brug for en
fast bopel.

Kommune 1 tog ved planlegningen af undersogelsen ikke hensyn til deres for

hold, hvilket var grunden til, at de ikke deltog. Den blev herefter lavet pa bag
grund af sagens dokumenter, og de fik efterfelgende gennemgaet konklusio
nen, da de var 1 By 2 i anden anledning. Det var en meget stresset periode, og de
havde et onske om at deltage 1 undersogelsen, men kommunen enskede ikke at
imedekomme dem i planlegningen af den.

Han har i forbindelse med sagen sogt om samvar med Barn. Han har forst gjort
det nu, da han ikke tidligere har vidst, at det var en mulighed.

Han kan ikke anerkende problemerne, som er beskrevet 1 undersegelsen. Han vil
gerne vere sammen med sine bern, men synes at kommunen ger det alt for
besverligt. Han har foresléet, at de fik lov til at flyve til samvarene pd Sjelland,
da vil vere billigere og hurtigere end at tage anden offentligt transport eller kore
selv. Det har kommunen har afvist. Han har vaeret meget frustreret over forlebet,
og det var 1 den anledning, at han foreslog, at de ved en bortadoption

skulle kompenseres. Det var sagt i frustration og ikke noget, som han mente al
vorligt.

Parternes synspunkter

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anfert, at afgerel
sen om frigivelse til bortadoption af et barn er den mest indgribende, der kan

treffes. Der stilles derfor hoje krav til sagsbehandlingen, der ligger til grund for
en sadan afgerelse. Anbringelsesgrundlaget i forhold til Barn er prevet og
godkendt. Indholdet af den udarbejdede foreldrekompetenceundersogelse be

strides, da Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) med den

rette steotte kan f4 Barn hjem at bo. Undersegelsen, der ligger til grund afge
relsen, er relativt kortfattet, og det har veret nedvendigt at supplere den efter
folgende. Den er lavet uden deltagelse af foreldrene og séledes uden de sed
vanlige tests, der er med til at danne det samlede billede af foraeldreevnen. Af
gorelsen er truffet hovedsageligt pa baggrund af socialfaglige akter fra
Kommune 1, som Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) havde et
darligt samarbejde med. Der er endvidere ikke foretaget observationer af

Barn og foraldrene sammen. Undersogelsen skal leeses med forbehold og star i

skerende kontrast til foraeldrenes fine samarbejde med Kommune 2. For Klager

(Biologisk mor) tog ophold pa observationshjemmet, havde der ikke veret stotte i
hjemmet, og bernene blev fjernet i forbindelse med opholdet efter f4 ugers
observationer. Med den viden der er om familien i dag, og ud fra
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den vilje til samarbejde som foraldrene har vist i forhold til

Kommune 2, sa er der ikke grundlag for at opretholde bortadoptionen. Der
foreligger

en ny situation, hvor Klager (Biologisk mor) er blevet udredt og i behand
ling, og hendes forhold har haft stor indflydelse p& familiens forhold tidligere.
Henset til Barns alder er der ingen grund til at haste en bortadoption igen

nem, og der vil derfor vare tid til at 4 oplyst sagen i hgjere grad end, den er nu, sé&
der kan treffes afgerelse pa et korrekt grundlag. Den usikkerhed, der er i sagen
som folge af de manglende oplysninger, skal komme foraldrene til gode.
Ankestyrelsens afgerelse skal derfor oph@ves. Alternativt skal sagen udsattes

p4, at der indhentes supplerende oplysninger til yderligere belysning af forzl
dreevnen hos Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) og prog
nosevurderingen.

Ankestyrelsens repraesentant har anfort, at grundlaget for frigivelse til
bortadoption af Barn er opfyldt, og afgerelsen skal som folge heraf oprethol
des. Der var bekymringer allerede inden fedslen, og Barn blev tvangsfjernet
umiddelbart efter. Den udarbejdede foreldrekompetenceundersegelse og prog
nosevurderingen er valide, og sagen er, uanset at foreldrene ikke har deltaget i
undersogelsen, blevet behandlet s@rdeles grundigt og oplyst hos forvaltningen.
Det vil veere skadeligt for Barn, hvis hun skal have samveer med sine foreel

dre. Derudover er foreldrene efter det beskrevne varigt ude af stand til at tage
sig af Barn, hvilket der heller ikke er udsigt til, at de bliver i stand til inden

for en for Barn relevant periode. Hun har behov for en stabil og forudsigelig
hverdag, hvilket foraldrene ikke kan skabe, hverken nu eller fremtidigt. Uanset
at Klager (Biologisk mor) er blevet udredt og diagnosticeret, sa vil hun, uan

set forholdene som folge af behandling maske bliver bedre, fortsat ikke kunne
varetage Barns behov. Barn er inde i en god og alderssvarende udvikling, og det

vil alene fortsette, hvis hun indgér i en stabil familierelation, hvorfor
Ankestyrelsens afgerelse skal opretholdes.

Barns repreesenatnt har tiltradt, det af Ankestyrelsen an
fort til stotte for pastanden om, at afgerelsen opretholdes. Det er endvidere gjort
geeldende, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at hendes foraldre ikke vil
kunne varetage omsorgen for hende, hverken nu eller pd sigt. Det vil

saledes stemme bedst med hendes behov for kontinuitet og stabilitet, at afgorel
sen opretholdes.

Rettens begrundelse og resultat

Et barn kan 1 serlige tilfelde, hvis vasentlige hensyn til, hvad der er bedst for
barnet, taler for det, bortadopteres uden foraeldrenes samtykke, hvis betingel

serne for anbringelse udenfor hjemmet er opfyldt, og det er sandsynliggjort, at
foreeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og



11

at adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil vaere
bedst for barnet, jf. adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3.

Det bemerkes, at betingelserne for, at Barn er anbragt udenfor hjemmet er blevet
provet og godkendt.

Klager (Biologisk mor) er i foreldrekompetenceundersogelsen bl.a. beskre

vet som umoden, dependent og egocentrisk, hvilket belaster hendes foreldre
kompetencer 1 alvorlig grad. Hun handler impulsivt og emotionelt pa det, som hun
oplever, og hun er i alvorlig risiko for at fremsta som en uforudsigelig og ustabil
omsorgsperson for Barn, som Barn skal tilpasse sig.

Klager (Biologisk far) er 1 sagen beskrevet med et yderst lavt psykosocialt
funktionsniveau. I samvarene med Barn virker han uinteresseret i Barn og uden

fornemmelse for, hvordan man er i kontakt med et lille barn, hvilket skal vere pa
barnets premisser, og det frustrerer ham. Det er endvidere anfort,

at han har afvist at samarbejde om bernene for at sikre deres trivsel og udvik
ling, hvilket har fort til deres mistrivsel, og han synes ikke motiveret for at ud
vikle sig for bernenes skyld eller for at f4 dem hjem igen.

Det er om Barn bl.a. anfert, at hun nu udvikler sig alderssvarende og har brug for
et stabilt og varigt omsorgsmilje. Der er en sarthed hos hende, som vil kreve
opmerksomhed 1 forhold til hendes videre trivsel og udvikling.

Ud fra det beskrevne og sagens oplysninger i @vrigt, herunder den foretagne
prognosevurdering finder retten, uanset at Klager (Biologisk mor) og

Klager (Biologisk far) ikke har deltaget i foreldrekompetenceundersogelsen,
der alene er lavet pa baggrund sagens akter, at det er sandsynliggjort, at de va

rigt ikke vil veere 1 stand til varetage omsorgen for Barn.

De vedrarende Klager (Biologisk mor) afklarede personlige forhold, og de i sagen
foreliggende oplysninger vedrerende Sgsken, hvor samverene forleber fint,

og hvor Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har et fint sam

arbejde med kommune og plejeforaldre, @ndrer ikke herved.

Nér det sammenholdes med, at Barn er inde i en fin udvikling, men fortsat er
skrebelig finder retten, at der er vaesentlige hensyn, der taler for, at adoption
af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i opvaeksten vil vere til Barns bed
ste.

Retten finder saledes, at betingelserne for at opretholde Ankestyrelsens afge
relse om frigivelse af Barn til adoption er opfyldt.

THI KENDES FOR RET:




12

Retten opretholder Ankestyrelsens afgerelse af 29. april 2025, sa Barn, fodt Dato
2023, frigives til adoption.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-sen.
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