RETTEN I VIBORG
DOM

afsagt den 17. februar 2026

Sagen er behandlet for lukkede dere.

Sag BS-56747/2025-VIB

Sag om tvangsadoption af Barn

Klager (Biologisk far)
(advokat Thomas Lorentzen, beskikket)
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Klager (Biologisk mor)
(advokat Thomas Lorentzen, beskikket)

Yderligere part:
Barn
(advokat Louise Juul, beskikket)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pistande
Ankestyrelsen har den 10. november 2025 truffet afgerelse om, at Barn, fodt Dato
(2025), kan frigives til adoption.

Afgorelsen er truffet pd baggrund af indstilling af 27. august 2025 fra berne- og
ungeudvalget i Kommune 1.



Ankestyrelsens afgerelse er truffet i medfer af adoptionslovens § 9, stk. 2, og stk.
3.

Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) har anmodet om, at Ankesty

relsen indbringer afgerelsen for retten.

Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) har nedlagt pastand om, at
retten ophaver Ankestyrelsens afgerelse, subsidizrt udsetter sagen med hen-
blik pé inddragelse af VISO.

Ankestyrelsens reprasentant har nedlagt pastand om, at retten opretholder af-
gorelsen.

Advokat Louise Juul har for Barn erkleret sig enig i Anke
styrelsens pastand.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Det fremgér af Ankestyrelsens begrundelse:
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Begrundelsen for afgerelsen om at frigive Barn til adoption

Sddan vurderer Ankestyrelsen sagen

Vi vurderer, at betingelserne for adoption uden samtykke er opfyldt,
herunder at det er sandsynliggjort, at Klager (Biologisk far) og Klager
(Biologisk mor) varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for
Barn.

Vi vurderer, at vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn ta-
ler for adoption, og at det ma antages at vaere til gavn for Barn at
blive bortadopteret af hensyn til stabilitet og kontinuitet i Barns op-
veakst.

Vi vurderer, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, er opfyldt.

Hvad er afgorende for resultatet
Vi legger vaegt pa, at Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor)
har vanskeligheder af omfattende og varig karakter.

Vi legger om Klager (Biologisk far) vagt pa, at den samlede testning i
foreldrekompetenceundersogelsen af 4. juni 2025 viser, at han har en
vaesentlig nedsat kognitiv kapacitet, som kraftigt forringer hans evne til
selvstendigt at varetage en saedvanlig daglig livsforelse. Vi legger ogsa




vaegt pa beskrivelserne af, at Klager (Biologisk far) har omfattende folel-
sesmassige vanskeligheder i et omfang, der medferer reel nedlukning af
hans felelser og begranser hans kontaktevner. Klager (Biologisk far)
beskrives desuden med en ambivalent/desorganiseret tilknytningsstil,
som ger, at han har tendens til ansvarsforskydning og fremstar med en
kaotisk méde at knytte band til andre. Klager (Biologisk far) fremstar
herudover med en meget sarbar mentaliseringsevne, som medferer for-
ringede reprasentationer af Barn samt en graenseoverskridende og
usikker adfzerd i samspillet.

Videre legger vi veegt pa, at Klager (Biologisk far) beskrives med meget
idylliseret og forenklet selvbillede, som medferer manglende selvind-
sigt, ligesom han fremstér med begrenset eller ingen erkendelse af om-
fanget af sine udfordringer i relation til sit foraeldreskab, hvilket kan be-
grense hans motivation for og evne til at modtage stotte og vejledning.

Vi leegger endelig vagt pa, at det i den udarbejdede foreldrekompeten-
ceundersggelse sammenfattende vurderes, at Klager (Biologisk far) ikke
besidder de nedvendige kompetencer til at sikre sdvel Barns basale som
folelsesmassige sundhed, udvikling og trivsel, uden at hun lider overlast.
Det vurderes i den forbindelse, at kompenserende og stettende indsatser i
hjemmet, som folge af omfanget og karakteren af Klager (Biologisk far)s
kognitive og mentaliseringsmassige udfordringer, ikke kan fore til en
anden vurdering. Hertil kommer yderligere, at

Klager (Biologisk far) heller ikke vurderes stabilt og vedvarende at kunne
vare-

tage sikkerheden for Barn i en hverdagskontekst. Det er i den for-
bindelse endvidere vurderingen, at Klager (Biologisk mor) hverken
praktisk eller folelsesmaessigt er 1 stand til at kompensere for Klager
(Biologisk far)s mangler i foreldreskabet.

Det konkluderes samlet i undersogelsen fra juni 2025, at Klager
(Biologisk far)s kognitive forudsatninger for at udvikle sig er ganske
sarbare,

ligesom han ogsé ses med massive eksekutive vanskeligheder i et om-
fang der eksempelvis har fort til, at han nu er tilkendt fortidspension.
Hertil kommer, at Klager (Biologisk far)s personlige fleksibilitet i for-
hold til at kunne @ndre sin foreldreadfaerd er staerkt begraenset, og han
ses videre med en meget begraenset evne til omstillingsparathed og i
stedet en strategi, der barer preeg af undgéelse og fornagtelse. Det er i
den forbindelse vurderingen, at Klager (Biologisk far) ikke er 1 stand til
at indgé 1 et forpligtende samarbejde med fagprofessionelle omkring
udviklingen af sin foreldreevne. Herudover er Klager (Biologisk far) di-
agnosticeret med paranoid skizofreni, med fortsatte psykotiske sympto-
mer i dagligdagen trods medicinsk behandling. Han har herudover i sit
liv gennemgaende udvist en meget lav grad af social stabilitet. Ud-
gangspunktet, for at Klager (Biologisk far) pa sigt vil kunne udvikle sin
evne til at tage vare pa sig selv og andre, vurderes meget sarbart, lige-
som behandlingsbehovet er omfattende samtidig med, at Klager
(Biologisk far) slet ikke er motiveret for at tage imod hjalp.

Selv nar der henses til Klager (Biologisk far)s unge alder, er det vurde-
ringen at han ikke inden for en for Barn relevant tidshorisont kan blive 1
stand til at varetage omsorgen for hende, hverken selvstaendigt eller med
stotte. Det vurderes derfor sandsynliggjort, at Klager (Biologisk far)




i en for Barn relevant tidshorisont, vil vaere ude af stand til at varetage
hendes behov og udvikling.

Vi legger om Klager (Biologisk mor) vagt pa, at den samlede testning i
foreldrekompetenceundersegelsen af 4. juni 2025, viser, at ogsa hun
har en vaesentlig nedsat kognitiv kapacitet, som kraftigt forringer hen-
des evne til selvstendigt at varetage en sedvanlig daglig livsforelse.
Klager (Biologisk mor) er desuden beskrevet med omfattende folelses-
massige vanskeligheder, som medferer impulsivitet og uforudsigelig-
hed, ligesom det forringer hendes kontaktevner. Hun mangler evne til at
reflektere over sig selv og fremstar udtalt umoden i et omfang, der
begraenser hendes motivation for og evne til at modtage stette og vej-
ledning. Videre beskrives Klager (Biologisk mor) med en stort set fra-
varende mentaliseringsevne, der medferer forvrangede repraesentatio-
ner af Barn og graenseoverskridende og uforudsigelig adferd i sam-
spillet. Hertil kommer, at hun fremstir med en udpraget desorganise-
ret tilknytningsstil med afvisende traek og tendens til passivitet og an-
svarsfraleeggelse samt en sarbar evne til at knytte band til andre.

Vi legger endelig veegt pa, at det i den udarbejdede foraeldrekompeten-
ceundersogelse sammenfattende vurderes, at Klager (Biologisk mor) ikke
besidder de nedvendige kompetencer til at sikre sdvel Barns basale som
folelsesmassige sundhed, udvikling og trivsel, uden at hun lider overlast.
Det vurderes i den forbindelse, at kompenserende og stettende indsatser i
hjemmet ikke kan fore til en anden vurdering som

folge af omfanget og karakteren af Klager (Biologisk mor)s kognitive og
menta-

liseringsmaessige udfordringer. Hertil kommer yderligere, at

Klager (Biologisk mor) heller ikke vurderes stabilt og vedvarende at
kunne va-

retage sikkerheden for Barn i1 en hverdagskontekst. Det er 1 den for-
bindelse vurderingen, at Klager (Biologisk far) hverken praktisk eller
folelsesmassigt er i stand til at kompensere for

Klager (Biologisk mor)s mangler i foraeldreskabet.

Det konkluderes samlet i undersegelsen fra juni 2025, at Klager
(Biologisk mor)s kognitive forudsatninger for at udvikle sig er ganske
sarbare, ligesom hendes massive eksekutive vanskeligheder i
kombination med

hendes folelsesmaessige udfordringer medforer, at hun ikke kan ud-

nytte sit kognitive potentiale i dagligdagen. Hertil kommer, at Klager
(Biologisk mor)s personlige fleksibilitet i forhold til at kunne @ndre sin
foreldreadfaerd er staerkt begraenset, ligesom hun ingen interesse udviser 1
at udvikle sig. Det er i den forbindelse vurderingen, at Klager (Biologisk
mor) ikke er i stand til at indga i et forpligtende samarbejde med
fagprofessionelle omkring udviklingen af sin foreldreevne. Hun

har herudover svart ved at passe den medicinske behandling for hen-

des psykiske vanskeligheder og har i sit liv gennemgéaende udvist en
meget lav grad af social stabilitet. Udgangspunktet, for at

Klager (Biologisk mor) pa sigt vil kunne udvikle sin evne til at tage vare
pa sig selv og andre, vurderes meget sarbart, ligesom behandlingsbehovet
er

omfattende samtidig med, at Klager (Biologisk mor) slet ikke er moti-
veret for at tage imod hjalp.

Selv nar der henses til Klager (Biologisk mor)s unge alder, er det vur-
deringen, at hun ikke inden for en for Barn relevant tidshorisont




kan blive 1 stand til at varetage omsorgen for hende, hverken selvstaen-
digt eller med stotte. Det vurderes derfor sandsynliggjort, at

Klager (Biologisk mor) 1 en for Barn relevant tidshorisont vil vere ude af
stand til at varetage hendes behov og udvikling.

Om Barn fremgar det, at hun anbringes kort tid efter fadslen i sin
nuvarende plejefamilie. Hun beskrives 1 gennemgéende god udvikling
og trivsel. Barn fremstér med gode evner til selvregulering og tyde-
lige kommunikationsstrategier, ligesom hun har et stort, men relevant
behov for kontakt og samregulering. Barn beskrives ogséd med en

tryg og positiv tilknytning til plejefamilien. Der har tidligere varet op-
marksomhed i forhold til Barns hovedomfang. Via ultalydsscan-

ning og MRscanning er der imidlertid konstateret veeske omkring kra-
niet i et omfang, der ikke giver anledning til bekymring.

Barn har ingen seskende. Der er saledes ikke en seskenderelation, der er
hindrende for gennemforelse af en adoption.

Vi henviser desuden til, at Barn er anbragt uden for hjemmet med
samtykke fra Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor).

Vi legger vaegt pa, at vi anser betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke for opfyldt, idet vi vurderer, at der er 4benbar
risiko for, at Barns sundhed og udvikling vil lide alvorlig skade pa
grund af utilstraekkelig omsorg for Barn ved ophold i hjemmet.
Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) kan pé grund af
begraen-

sede personlige ressourcer ikke give Barn tilstrekkelig omsorg i
dagligdagen.

Vi leegger endelig vaegt pa, at der forinden fedslen af Barn har varet
ivaerksat stotteforanstaltninger, herunder i form af familiebehandling,
der afbrydes ved Klager (Biologisk far)s og Klager (Biologisk mor)s fr-
aflytning fra kommunen, og som heller ikke har bedret de hjemlige for-
hold.

Vi er opmarksomme pé, at Klager (Biologisk far) og

Klager (Biologisk mor) ikke ensker bortadoption af Barn, og at de med
hjaelp on-

sker genoptagelse af samvarene. Det endrer ikke ved resultatet, fordi vi
vurderer, at Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) ikke vil
kunne udvikle deres foreldreevne siledes, at de vil kunne varetage
omsorgen for Barn.

Vi henviser til, at kommunen den 24. juni 2025 har indkaldt Klager
(Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) til samtale omkring
retsvirkninger omkring adoption og adoptionsprocessen. Efter Klager
(Biologisk far)s og Klager (Biologisk mor)s enske er samtalen dog
afholdt telefonisk. Kommunen har herefter pabegyndt sag om adoption.

Ankestyrelsen har den 3. oktober 2025 sendt vejledningsbrev om adop-
tion uden samtykke til Klager (Biologisk far)s og Klager (Biologisk
mor)s advokat.
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Forklaringer
Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) har afgivet forklaring.

Klager (Biologisk har forklaret, at han og Klager (Biologisk mor) nu bor i en
far) trevarelseslej -

lighed i By. Han husker ikke, hvornér de flyttede til By, men han kommer
oprindeligt fra By.

Han er stadig i medicinsk behandling for sin paranoide skizofreni. Han er vel-
medicineret nu med dagligt 960 mg af sin medicin. Han har kontakt med psyki-
atrien telefonisk en gang om ugen, hvor de taler om, hvordan det gar. Han har
vaeret stabil siden 2018. Han har kunnet holde sygdommen i ave, selvom det har
veaeret et presset forleb i1 forbindelse med sagen, og han herer ikke stemmer.

Han er stadig fortidspensionist. Han spiller meget pd computer og han strea -
mer meget pd Switch. De har jevnlig kontakt med Klager (Biologisk mor)s mor

og far og Klager (Biologisk mor)s mormor. Han har ikke kontakt til sin egen

mor.

Det sidste samvar med Barn var 1 august 2025. Indtil da havde de samveer en time
hver méned. Han hyggede sig meget med Barn, nar de var sammen.

Han smilede til hende, hver gang hun smilede til ham. Han kunne se, at

Barn udviklede sig fra gang til gang, og han trestede hende, legede med hende og
fik hende til at smile. Plejemoren var med til samvarene, og nogle gange var

plejefaren der ogsa. Det er rigtigt, at der var nogle gange, hvor de ikke kom til
samver. Det var fordi, at de var syge, men ogsa fordi samveret kun var en

time, og de skulle kare fem timer hver vej kun for den time. De fik penge af
Kommune 1 til transporten, og nogle gange var pengene forsinkede, og sa

havde de ikke réd til at tage af sted. Samvaret stoppede, da Ankestyrelsen fri-
gav Barn til adoption. De har overvejet at soge Familieretshuset om samver med
Barn, da de gerne vil bevare kontakten til hende.

De gav samtykke til anbringelsen af Barn ved fedslen. Han vidste ikke,

hvad han ellers skulle gore. Han tenkte, at hvad nu hvis der skete Barn no-

get, mens han havde ansvaret for hende, det ville han ikke kunne tilgive sig selv.
Pé den lange bane og sammen og med hjlp fra netvaerket kan de godt tage sig af
Barn.

Op til fadslen lerte han at give ble pa, pa en bamse. De fik tilbudt ophold pa en
familieinstitution, men de var nedt til at teenke pa deres psyke, og derfor var
det for voldsomt for dem at komme pa en familieinstitution. De ville have ac-
cepteret degnfamiliebehandling i hjemmet, men det blev de aldrig tilbudt.

Efter anbringelsen af Barn er de ikke blevet tilbudt nogen hjalp overhove-
det, hverken af Kommune 1 eller Kommune 2. Det har gjort ham ked af det. Han
ville enske, at man havde arbejdet pa at gore dem til bedre forzldre.




Han synes ikke godt om konklusionerne fra psykologen i foreldrekompetence-
undersogelsen. Det gor ham ked af det. Underseogelsen blev lavet for, under og
efter fodslen, som var en meget svar periode for dem begge, og derfor giver
undersogelsen ikke et reelt billede af, hvordan de er. Hvis man lavede en ny un-
dersagelse eller et tilleg til den gamle, ville han blive glad og tenker, at den ville
give et mere retvisende billede af ham og Klager (Biologisk mor).

Klager (Biologisk mor) har forklaret, at hun kan bekrafte de oplysninger,
som Klager (Biologisk far) er kommet med.

Hun er pa kontanthjaelp og skal have et arbejde, men hun kan ikke bruge en
praktikplads til noget. Hun skal vist ’pa en anden paragraf” . Hun vil fortsat gerne
arbejde som Stilling og leve af det. Hun far snart tingene hjem til det. Hun har
angst og ADHD, og der er vist mistanke om, at hun ogsa har noget skizofreni.
Hun skulle have vaeret til mede i psykiatrien i dag, men maétte aflyse

pa grund af retsmedet. Hun far medicin mod angst og ADHD og er velmedici-
neret, og kan kontakte psykiatrien, nar hun har lyst. Hun begyndte at tage me-
dicin mod angst nogle maneder for Barn kom til verden, og den har hjulpet pa
hendes méde at vere i verden pa. Hun kan nu f.eks. komme ud ad deren og
handle.

Psykologen der udarbejdede foreldrekompetenceundersegelsen lyver rigtig meget
og taler kun negativt om dem. Hun gav dem slet ikke en chance, og
diskvalificerede hende, fordi hendes hukommelse er darlig. Omkring fedslen var
hun depressiv og syntes derfor, at det var bedst for Barn at komme i en
plejefamilie. I dag er hun et helt andet sted. Hun kan nu merke sig selv. Der er op-
og nedture, men hun har det bedre. Det gér helt vildt godt nu. De ville godt kunne
handtere at have Barn hjemme nu, og i dag ville hun ikke give samtykke til
anbringelse af Barn.

Hun udviklede sig meget 1 samvearene, og hun bad plejefamilien om at treekke sig
tilbage i samvarene, da de var alt for meget fremme i skoene og tog over
vedrerende Barn. Hun kunne godt treste Barn, nar hun fik lov. Barn var en glad

pige, og der var god gjenkontakt. Hun har ikke hert om VISO, eller er blevet
kontaktet af nogen derfra. De har ikke faet noget stotte og fik afvist at 4 hjelp i
hjemmet fra Kommune 1 inden fodslen.

Udviklingspotentialet beskrevet i foreldrekompetenceundersegelsen er slet
ikke segt udviklet. Kommunen har bare givet dem en “fuckfinger” lige i ansig-
tet, siden Barn blev fodt. De har ingen hjelp fiet, og det kunne de godt have
brugt. De er bare blevet skubbet vaek.




Parternes synspunkter

Klager (Biologisk far) og Klager (Biologisk mor) har anfort, at en bortadop -
tion er sa indgribende, at det er afgerende, at alle formelle krav og regler for sa-
gens behandling er opfyldt til fulde. Det er en anbefaling, at VISO skal konsul-
teres 1 sager om bortadoption, og det er ikke sket i denne sag, hvilket det burde

vaere, da sagen er kompleks. Derfor skal sagen udsattes med henblik pa en fyl-
destgarende oplysning ved inddragelse af VISO.

Betingelserne for bortadoption 1 adoptionslovens § 9 er i gvrigt ikke opfyldt.
Der er tale om et ungt par, som er forstegangsforaldre. Begge foreldre har ud-
fordringer, men de er bekendte dermed, og adresserer dem, bl.a. ved at tage de-
res medicin og folge behandling. Foreldrekompetenceundersogelsen er ikke
retvisende, fordi den er udarbejdet pa et tidspunkt, hvor foreldrene var pres-
sede.

Der er ikke et anbringelsesgrundlag efter § 47, stk. 1, nr. 1, og slet ikke efter stk.
2, da begge kommuner har forsemt at iverksatte foranstaltninger for at arbejde
mod en hjemgivelse.

Det er ikke sandsynliggjort, at foraeldrene varigt er ude af stand til at tage vare
pa Barn. De har ikke andre bern, der er anbragt. De har ikke tunge psykia-
triske diagnoser med varige og massive funktionsnedsettelser, og der er udvik-
lingspotentiale for begge foreldre. Det skal vere sandsynliggjort med den hgje-
ste grad af sandsynlighed, og det er ikke tilfeldet.

Det er ikke godtgjort, at bortadoption er til Barns bedste. Hun kan veere ar-

veligt disponeret for serlige udfordringer, hvilket gor hende mere sarbar og derfor
muligt ikke egnet til adoption.

Ankestyrelsens repraesentant har anfort, at der ikke skal ske udsattelse af sa -
gen med henblik pé inddragelse af VISO, da det ikke er en betingelse for frigi-
velse af et barn til adoption, og det vil ikke bringe nyt til sagen, som er tilstrak-
keligt oplyst.

Nér de tre betingelser i § 9, stk. 3, er opfyldt, er der tale om et sarligt tilfelde ef-
ter stk. 2, og bortadoption kan ske.

I denne sag er anbringelsesgrundlaget til stede. Den nyligt foretagne foraldre-
kompetenceundersegelse viser klart, at der er dbenbar risiko for Barns sund-
hed og udvikling pa grund af utilstreekkelig omsorg, og foraldrene kan hver-
ken hver for sig eller ssmmen varetage omsorgen for hende, og uanset omfan-
get af tilbudte stotteforanstaltninger kan problemerne ikke lgses i hjemmet.



Det er i medfor af den foretagne prognosevurdering sandsynliggjort, at forel-
drene varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for Barn. Det er en va-

lid og grundig undersegelse, som opfylder kravet om, at det er sandsynliggjort 1
forneden hej grad.

Det er til Barns bedste at blive bortadopteret. Hun sikres derved en tryggere
opvakst, som ogsa raekker udover det 18. ar, og fritager hende for usikkerhe-
den ved at veere anbragt i plejefamilie.

Barn har anfort, at betingelserne 1 adoptionslovens § 9,
herunder § 9, stk. 3, er opfyldt.

Rettens begrundelse og resultat

Retten finder, at det ved behandlingen af en sag om adoption uden samtykke er
kommunens ansvar at vurdere behovet for efter § 71, stk. 1, i barnets lov, at

sage radgivning fra VISO. Efter § 71, stk. 2, i barnets lov, skal kommunalbesty-
relsen til brug for udarbejdelsen af en indstilling efter § 70 om adoption uden
samtykke efter § 9, stk. 3, i adoptionsloven, sgge vejledende radgivning fra VISO,
jf. § 167. Retten finder videre, at det beror pa en konkret vurdering af den enkelte
sag, hvilke behov kommunalbestyrelsen har for vejledende radgivning fra VISO,
og pa hvilket grundlag, og hvordan kommunalbestyrelsen skal soge
radgivningen. Det fremgér af sagen, at der har veret kontakt mellem kommu-
nen og VISO, men at VISO ikke har veret inddraget i form af egentlig radgiv-
ning til kommunen. Retten finder under disse omstandigheder ikke anledning til
at tilsides@tte kommunens skon vedrerende omfanget af inddragelse af

VISO i sagen, og da sagen i evrigt anses for tilstreekkeligt oplyst, udsattes sa-
gen ikke herpa.

Retten skal herefter afgere, om betingelserne i adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3,
for at bortadoptere Barn uden foraldrene Klager (Biologisk mor)s og Klager
(Biologisk far)s samtykke er opfyldt.

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoptionsbevilling i serlige tilfeelde med-
deles, selv om foraldrene ikke vil give samtykke, hvis vasentlige hensyn til,
hvad der er bedst for barnet, taler for det. Efter § 9, stk. 3, kan adoption med-
deles efter stk. 2, hvis betingelserne i barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1 eller 2, for at
anbringe barnet uden for hjemmet er opfyldt, og det er sandsynliggjort, at for-
@ldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at
adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil vaere
bedst for barnet.

Barn er fadt Dato (2025) og har siden kort efter sin fedsel varet an-
bragt uden for hjemmet med foreldrenes samtykke.



10

Det er efter oplysningerne i sagen herunder oplysningerne om foreldrene i for-
®ldrekompetenceundersegelserne af 4. juni 2025 godtgjort, at betingelserne i
barnets lov § 47, stk. 1, nr. 1, for anbringelse af Barn uden for hjemmet uden
samtykke er opfyldt. Retten har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa, at foral-
drene i henhold til foreldrekompetenceunderseggelserne ikke vurderes at be-
sidde de nedvendige kompetencer til at sikre savel Barns basale som folel-
sesmassige sundhed, udvikling og trivsel, uden at hun lider overlast. Det vur-
deres 1 den forbindelse, at kompenserende og stettende indsatser 1 hjemmet,

som folge af omfanget og karakteren af foreldrenes kognitive og mentalisering-
massige udfordringer, ikke kan fore til en anden vurdering. Hertil kommer
yderligere, at ingen af foreldrene vurderes stabilt og vedvarende at kunne va-
retage sikkerheden for Barn i en hverdagskontekst. Retten finder saledes, at der pd
grund af utilstrakkelig omsorg for eller behandling af Barn er en

abenbar risiko for, at hendes sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, med-
mindre hun anbringes uden for hjemmet, og betingelserne for anbringelse af Barn
uden for hjemmet er opfyldt i medfer af § 47, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i barnets lov.

Ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at foreldrene varigt vil veere ude af
stand til at varetage omsorgen for barnet, skal der efter forarbejderne til
adoptionslovens § 9, stk. 3, foretages en konkret prognosevurdering af begge
foreldres fremtidige foraldreevner.

Det anfores 1 forarbejderne bl.a., at bestemmelsen kan finde anvendelse i1 ner-
mere beskrevne situationer, hvor foreldrene har massive misbrugsproblemer
eller svaer og/eller kronisk psykisk sygdom. Det anfores videre, at adoption alle-
rede fra fodslen ber overvejes, hvor en undersogelse af foreldrenes forhold for
barnets fodsel - eksempelvis pa baggrund af specialleegeerkleringer eller erklee-
ringer fra en autoriseret psykolog - sandsynligger, at de kommende foraldre er
varigt uden foreldreevne. Det anferes, at barnets alder har betydning, og at der alt
andet lige vil skulle mere til, hvis der er tale om et helt lille barn, men at det vil
kunne tillegges betydning, hvis det i forhold til @ldre seskende har varet
vurderet, at forelderen ikke havde foreldreevne. Ved vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet, skal det endvidere indgé, i hvilket omfang forvaltningen har
arbejdet for at athjelpe foraeldrenes problemer.

Det er beskrevet i foreldrekompetenceundersogelserne af 4. juni 2025 om Klager
(Biologisk mor), at hendes kognitive forudsatninger for at udvikle sig

er ganske sérbare. Hun ses med massive eksekutive vanskeligheder, der 1 kom-
bination med folelsesmaessige udfordringer bevirker, at hun ikke kan udnytte
sit kognitive potentiale 1 dagligdagen, og oplysningerne i sagen vidner om va-
rige vanskeligheder og et funktionsniveau hos hende, der gennemgdende er sa
lavt, at hun 1 ringe grad kan tage vare pd sig selv. Hendes personlige fleksibili-
tet 1 forhold til at &endre foreldreadfaerd ses staerkt begranset, og hun reagerer
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med tendens til vrede og udadreagerende adfard, nar hun stilles over for krav,
hun ikke kan handtere. Der ses sdledes meget begranset evne til omstillingspa-
rathed og i stedet en strategi, der barer praeg af undgaelse og benagtelse.

Klager (Biologisk mor) er diagnosticeret med ADHD og har ifelge egne oplys-

ninger tidligere haft en psykotisk episode. Hertil beskriver hun selv at lide af
angst, der tidligere har forhindret hende i at forlade hjemmet pa egen hand. Hun
udviser ingen indsigt i, hvad det kan betyde for hendes foraldrerolle. Hun

har sveert ved at passe sin medicinske behandling og ses gennemgaende ud-
praeget umoden og dysreguleret. Hun ses uden evne til at anvende sin teenk-
ning og er udpraget folelsesstyret. Det betyder, at de frustrationer, der er for-
bundet med at lere nyt og forholde sig til krav og kritik, hurtigt kan medfere,

at hendes toleranceterskel overskrides i en grad, s& hendes adfaerd bliver eks-
plosiv og uforudsigelig. Klager (Biologisk mor) vurderes samlet ikke at mestre
den folelsesmassige tolerance, der kraeves for at kunne indgd i et behandlings-
forleb rettet mod at oge foraeldreevnen og ansvarsfelelsen hos hende. Hun vur-
deres pa denne baggrund ikke i stand til at indga i et forpligtende samarbejde med
relevante professionelle om at udvikle sin foreldreevne, og ej heller i stand

til at indgd i et forpligtende voksenpadagogisk samarbejde om almindelig dag-
lig livsforelse.

Pé trods af, at Klager (Biologisk mor) er meget ung, og der endnu kan ske po-
sitive forandringer i hendes evne til at tage vare pa sig selv og andre, er ud-

gangspunktet dog sarbart og behandlingsbehovet omfattende, samtidig med, at
hun slet ikke udtrykker motivation for at modtage hjaelpen. Det vurderes derfor
sandsynliggjort, at Klager (Biologisk mor) i en for Barn relevant tidshorisont, vil

veaere ude af stand til at varetage hendes behov og udvikling.

Det er om Klager (Biologisk far) i foreeldrekompetenceunderseagelsen af 4. juni

2025 beskrevet, at hans kognitive foruds@tninger for at udvikle sig er ganske
sarbare. Han ses med massive eksekutive vanskeligheder og efter sagens oplys-
ninger med varige vanskeligheder og et funktionsniveau, der gennemgéende er

sa lavt, at han i ringe grad kan tage vare pa sig selv. Hans personlige fleksibili-

tet 1 forhold til at @ndre foreldreadfzerd ses begranset med en meget begren-

set evne til omstillingsparathed og i stedet en strategi, der barer praeg af undga-
else og benzgtelse. Klager (Biologisk far) er diagnosticeret med skizofreni og har
tidligere haft psykotiske episoder og episoder med selvskade, og har haft et
stofmisbrug. Han er nu medicinsk velbehandlet og stabil, men af sagens akter

fremgér, at han fortsat beskriver stemmeheoring og visuelle hallucinationer, som
han dog formar at fungere med. Hans behov for ro, stabilitet og pauser i pres-
sede situationer ses at vaere si vasentlige og omfattende, at de frustrationer, der er
forbundet med at lere nyt og forholde sig til krav og kritik, hurtigt kan

medfore, at hans tolerancetarskel overskrides i en grad, s& han oplever tilbage-
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fald i1 sin sygdom. Klager (Biologisk far) vurderes samlet ikke at mestre den fo-
lelsesmassige tolerance, der kraeves for at kunne indga i et behandlingsforleb
rettet mod at oge foreldreevnen og ansvarsfelelsen hos ham, ligesom han ikke

vurderes i stand til at indgd i et forpligtende samarbejde med relevante profes-
sionelle om at udvikle sin foreldreevne.

Pa trods af, at Klager (Biologisk far) er relativt ung, og der endnu kan ske posi-
tive forandringer i hans evne til at tage vare pa sig selv og andre, er udgangs-
punktet dog sa sarbart og behandlingsbehovet sa omfattende, at det ikke vurde-
res sandsynliggjort, at han inden for en for Barn relevant tidshorisont kan blive i

stand til at varetage omsorgen for hende, hverken selvstendigt eller med stotte.
Det vurderes derfor sandsynliggjort, at han i en for Barn relevant tidshorisont, vil
vaere ude af stand til at varetage hendes behov og udvikling.

Retten tiltraeder pd denne baggrund og af de grunde, der er anfort af Ankesty
relsen, at veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn, taler for, at
adoptionsbevilling kan meddeles. Retten finder, at det efter sagens samlede op-
lysninger, og navnlig konklusionerne i foreldrekompetenceundersegelserne med
en hgj grad af sandsynlighed ma antages, at foreldrene varigt er ude af

stand til at varetage omsorgen for Barn, og at de heller ikke med stotteforan-
staltninger vil kunne blive i stand til dette.

Da det efter undersogelserne tillige ma laegges til grund, at foraldrene heller ikke
sammen har de fornedne foreldrekompetencer, eller at de sammen har udsigt til at
kunne opna disse, tiltreeder retten, at bortadoption af hensyn til kontinuiteten og
stabiliteten i Barns opvaekst vil vare det bedste for hende.

Alternativet til adoption vil sdledes vare, at Barn med en hej grad af sand-
synlighed vil skulle tilbringe hele sin barndom hos en professionel plejefamilie
med den usikkerhed, dette indebarer, bl.a. med hensyn til, at plejeforholdet kan
blive opsagt. Retten finder derfor, at der foreligger sddanne helt serlige
omstaendigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste, at adoption uden
samtykke kan ske.

En bortadoption uden foreldrenes samtykke udger endvidere ikke en kraen-
kelse af artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention eller af arti-
kel 9, stk. 1, 1 FN Konventionen om Barnets Rettigheder. Retten har herved hen-
set til, at foreldrene efter foreldreansvarslovens § 20 a har mulighed for at f&
fastsat samvar med Barn.

Efter det anforte opretholdes Ankestyrelsens afgerelse.

THI KENDES FOR RET:
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Retten stadfzester Ankestyrelsens afgerelse af den 10. november 2025 om, at Barn,
fodt Dato (2025), uden samtykke fra Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far), frigives til bortadoption.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til statskas-sen.
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