VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 16. juni 2026

Sagen er behandlet for lukkede dere.

Sag BS-5355/2026-VLR
(9. afdeling)

Klager (Biologisk mor)

0g

Klager (Biologisk far)
(advokat Lars Buurgaard Serensen, beskikket for begge)

mod
Ankestyrelsen

Yderligere part:
Barn
(advokat Karsten Hjorth Larsen, beskikket)

Retten i Holstebro har den 29. januar 2026 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
50024/2025-HOL).

Landsdommerne Cecilie Maarbjerg Qvist, Lars Christensen og Henrik Gislev
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), har gentaget
deres pastand for byretten om ophevelse af Ankestyrel -sens afgerelse af 1.
oktober 2025.




Indstaevnte, Ankestyrelsen, har pastdet dommen stadfastet.

Advokat Karsten Hjorth Larsen har pa vegne af Barn tilsluttet sig pastanden om
stadfaestelse.

Forklaringer
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har afgi

vet supplerende forklaring.

Klager (Biologisk mor) har forklaret, at hun blev gift med

Klager (Biologisk far) den 8. maj 2026. Hun skal starte pa skole til august. Hun

skal feerdiggere 9. klasse. Hun vil gerne vise kommunen, hvad hun kan. Hun har
mange planer, men hun skal starte et sted, og derfor starter hun med 9. klasse.
Hun vil gerne tage uddannelsen som Stilling.

Hun skal i retten den 3. juli 2026, hvor der skal tages stilling til hendes anmod
ning om samver med Barn. De har intet hert vedrerende Barn siden hans mid
lertidige placering hos adoptanterne. De har ikke leengere kontakt med kommu
nen vedrerende Barn. Hun vil gerne have samvar med Barn. Da de havde
samveer med Barn, forlob samvearene rigtig godt. De imodekom Barn, og han
kom til dem under samverene. Der var samver, hvor Barn kunne veere ked af
det, fordi han var treet, men de formaede at traste ham, og ellers kunne pleje
mor hjelpe dem.

De har ikke faet tilbud om hjelp fra kommunen i forhold til at udvikle deres
foraeldrekompetencer.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han fortsat er ansat i

samme firma, men nu Arbejder de for Virksomhed. Han kerer hjemmefra mandag

og kom

mer hjem igen fredag. Han har deltaget i samvearene med Barn, bortset fra et par
stykker, hvor han ikke kunne mede pa grund af sygdom. Barn udviklede sig

fint.

Det er fortsat deres enske, at Barn skal tilbage til sin plejefamilie. De har haft en
lille smule kontakt med plejefamilien. De ved ikke, om det er en mulighed for
plejefamilien at tage Barn tilbage. Barn var tryg i plejefamilien.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoption i serlige tilfelde meddeles uden
foraeldrenes samtykke, hvis vasentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
taler for det.

Efter § 9, stk. 3, kan adoption efter stk. 2 meddeles, hvis betingelserne for an
bringelse af barnet uden for hjemmet i § 47, stk. 1, nr. 1 eller 2, i barnets lov er
opfyldt, og det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt er ude af stand til at va
retage omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til kontinuiteten og stabi
liteten i1 barnets opvaekst vil vere bedst for barnet. Der skal, jf. Hojesterets prak
sis, vaere en hej grad af sandsynlighed for, at foreldrene uanset stotteforanstalt
ninger ikke vil veere i stand til at varetage omsorgen for barnet.

Landsretten tiltrader, at betingelserne for anbringelse af Barn uden for hjemmet
efter § 47, stk. 1, nr. 1, 1 barnets lov er opfyldt, og at der er en hoj grad af
sandsynlighed for, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) uanset
stotteforanstaltninger varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for Barn.

Landsretten leegger i den forbindelse vagt pd de samme oplysninger og om
stendigheder, som Ankestyrelsen har anfort vedrerende bedemmelsen af
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far)s evner og mu

ligheder for at tage vare pa Barns opvekst og trivsel, herunder sarligt foral

drekompetenceundersegelsen af 21. oktober 2024 og de heri anforte prognose
vurderinger. Oplysningerne om forlebet af Klager (Biologisk mor) og Klager
(Biologisk far)s stettede samveer med Barn kan ikke fore til en anden
vurdering.

Alternativet til en adoption vil med en hoj grad af sandsynlighed vare, at Barn
skal tilbringe hele sin barndom hos en professionel plejefamilie med den usik
kerhed, dette indeberer, blandt andet med hensyn til at plejeforholdet kan blive
opsagt. Af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten 1 Barns opvaekst vil adoption
derfor vaere bedst for ham.

Veasentlige hensyn til, hvad der er bedst for Barn, taler derfor for, at han
bortadopteres, og landsretten tiltreeder herefter, at betingelserne i adoptionslo
vens § 9, stk. 2 og 3, for bortadoption af Barn uden foraldrenes samtykke er op

fyldt.

Landsretten stadfzester derfor byrettens dom.

THI KENDES FOR RET:




Byrettens dom stadfaestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen anden
part eller til statskassen.
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