VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. maj 2026

Sag BS-5567/2025-VLR
(3. afdeling)

Sindal Varmeforsyning a.m.b.a.
(advokat Malene Blom Sillesen)

mod

Energiklagenavnet
(advokat Kim Christian Hejmark)
Sag BS-5569/2025-VLR

(3. afdeling)

Aalborg Kloak A/S
(advokat Malene Blom Sillesen)

mod

Energiklagenavnet

(advokat Kim Christian Hejmark)
Sag BS-5571/2025-VLR

(3. afdeling)

Mariagerfjord Vand A/S
(advokat Malene Blom Sillesen)

mod




Energiklagenavnet
(advokat Kim Christian Hejmark)

Landsdommerne Erik P. Bentzen, Claus Rohde og Rasmus Foged (kst.) har del
taget i sagernes afgerelse.

Sagerne er anlagt ved Retten i Aalborg den 5. november 2024 i henhold til vaer
netingsaftaler. Ved kendelse af 30. januar 2025 er sagerne henvist til behandling
ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagerne drejer sig om pristilleeg ved produktion af elektricitet ved anvendelse af
forgasningsgas og biogas efter § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, 1 den dagel dende
VE-lov. Spergsmaélet i sagerne er, om Energistyrelsen var berettiget til at

opkraeve differencen mellem den opnéede markedspris ved salget af den pro
ducerede elektricitet og den sats, der var anfert i loven, nar markedsprisen oversteg
satsen.

Pastande
Sindal Varmeforsyning a.m.b.a. har som sagseger i BS-5567/2025-VLR nedlagt
pastand om, at Energiklagenavnets afgorelse af 6. maj 2024 er ugyldig.

Aalborg Kloak A/S har som sagseger i BS-5569/2025-VLR nedlagt péstand om, at
Energiklagenavnets afgorelse af 6. maj 2024 er ugyldig

Mariagerfjord Vand A/S har som sagseger i BS-5571/2025-VLR nedlagt pastand
om, at Energiklagenavnets afgorelse af 6. maj 2024 er ugyldig.

Energiklagenavnet har som sagsegt i alle sagerne pastaet frifindelse.

Sindal Varmeforsyning a.m.b.a., Aalborg Kloak A/S og Mariagerfjord Vand A/S vil
herefter blive omtalt samlet som ”’selskaberne” .

Sagsfremstilling

Ved brev af 16. december 2021 gav Energistyrelsen Aalborg Kloak A/S tilsagn om
pristilleeg til elektricitet produceret ved anvendelse af biogas. Af brevet fremgar
blandt andet:

” Energistyrelsen meddeler tilsagn om pristilleeg til elektricitet produce
ret ved anvendelse af biogas pa verket pa adressen Malholmsvej 30, 9000
Aalborg, efter § 43 f.

Pristillegget efter § 43 f, stk. 1, udger 12021 83,1 ere pr. kWh. Udover
dette beleb ydes et pristilleg pa 50,8 ere pr. kWh. Disse tilskud regule



res én gang arligt.

Tilsagnet meddeles for perioden 1. september 2012 — 1. september 2032.

Valg af pristilleeg — VE-lovens § 43 f, stk. 1 og bekendtgerelsens § 14

I forbindelse med ansegningen om tilsagn om pristilleg til elektricitet
produceret ved anvendelse af biogas, er det oplyst, at der enskes pristil
leg efter § 43 f, stk. 1.

I henhold til lovens § 43 f, stk. 1, kan en ejer af et elproduktionsanlaeg
med virkning fra et drsskifte vaelge i stedet at modtage pristilleg efter stk.
2. Valget er bindende indtil der med virkning fra et arsskifte igen vaelges
at modtage pristilleg efter § 43 f, stk. 1.”

Ved brev af 27. januar 2022 gav Energistyrelsen Sindal Varmeforsyning a.m.b.a.
tilsagn om pristillaeg til elektricitet produceret ved anvendelse af forgasnings
gas fremstillet ved biomasse. Af brevet fremgér blandt andet:

” Energistyrelsen meddeler tilsagn om pristilleeg til elektricitet produce
ret ved anvendelse af forgasningsgas fremstillet ved biomasse pd vaer
ket pa adressen Gutenbergvej 17, 9870 Sindal.

Pristilleegget efter § 43 g, stk. 1, udger i 2021 83,1 ere pr. kWh. Udover
dette belab ydes et pristilleg pé 50,8 ere pr. kWh. Disse tilskud regule
res én gang arligt.

Tilsagnet meddeles for perioden 18. september 2018 til 18. september
2038.

Valg af pristilleg — VE-lovens § 43 g, stk. 1 og bekendtgerelsens § 14

I forbindelse med ansegningen om tilsagn om pristilleg til elektricitet
produceret ved anvendelse af forgasningsgas fremstillet ved biomasse, er
det oplyst, at der enskes pristilleg efter § 43 g, stk. 1.

I henhold til lovens § 43 g, stk. 1, kan en ejer af et elproduktionsanlaeg
med virkning fra et arsskifte vaelge i stedet at modtage pristilleg efter stk.
2. Valget er bindende indtil der med virkning fra et arsskifte igen veelges
at modtage pristilleg efter § 43 g, stk. 1.”

Ved brev af 16. februar 2022 gav Energistyrelsen Mariagerfjord Vand A/S betin
get tilsagn om pristillaeg til elektricitet produceret ved anvendelse af biogas. Af
brevet fremgar blandt andet:

“Energistyrelsen meddeler betinget tilsagn om pristillaeg til elektricitet

produceret ved anvendelse af biogas pa verket pa adressen Islandsve;j 5,
9560 Hadsund, efter § 43 f.



Pristillegget efter § 43 f, stk. 1, udger i 2021 83,1 gre pr. kWh. Udover
dette belob ydes et pristilleeg pa 50,8 ere pr. kWh. Disse tilskud regule
res én gang arligt.

Tilsagnet meddeles for perioden 24. april 2014 — 24. april 2034.

Valg af pristilleg — VE-lovens § 43 f, stk. 1 og bekendtgerelsens § 14

I forbindelse med ansegningen om tilsagn om pristilleg til elektricitet
produceret ved anvendelse af biogas, er det oplyst, at der enskes pristil
leg efter § 43 f, stk. 1.

I henhold til lovens § 43 f, stk. 1, kan en ejer af et elproduktionsanlaeg
med virkning fra et arsskifte vaelge i stedet at modtage pristilleg efter stk.
2. Valget er bindende indtil der med virkning fra et arsskifte igen veelges
at modtage pristilleg efter § 43 f, stk. 1.”

Ved mail af 19. januar 2022 henvendte revisionsfirmaet EY sig til Energistyrelsen
pa vegne af en ikke nermere angivet klient vedrerende pristilleg efter VE-lovens §
43 g, stk. 1, ved hgje elpriser. Af mailen fremgar blandt andet:

”Jeg skriver til dig, da jeg har en kunde der modtager VE-tilskud efter
VE-lovens § 43g, stk. 1 og 2 om pristilleg til produktion af elektricitet pa
baggrund af bioforgasning.

I den forbindelse vil jeg gerne have afklaret hvordan pristilleeget skal
opgeres ved hgje elpriser — f.eks. i en méned, hvor den gennemsnitlige
elpris overstiger summen af de aktuelle formelle tilskudssatser. Det
fremgar af VE-lovens § 43¢, stk. 1 at der kan ydes et pristillaeg til
produktion af elektricitet som sammen med markedsprisen udger 82,5
ore/kWh. I lovbestemmelsen navnes alene et “pristilleeg” og der er efter
vores opfattelse ikke i lovteksten indskrevet en bestemmelse om at til
skuddet kan blive negativt (jf. at bioforgasning 1 VE-lovens § 43g ikke er
omfattet af VE-lovens § 51, stk. 4), hvis el-markedsprisen gennemsnit
ligt overstiger tilskudssatsen i en hel méned.

P& denne baggrund er det vores forstaelse at bestemmelsen skal fortol
kes som et pristilleg, og ikke som et ” indteegtsloft” og at pristillegget
dermed blot vil udgere 0 ere/kWh 1 de maneder, hvor markedsprisen
overstiger standardsatsen pa 82,5 ere/kWh + de gvrige tilleeg. Kan I be
krefte, at [ er enige i denne forstaelse af bestemmelsen?”’

Ved mail af 24. januar 2022 bekraftede Energistyrelsen EY’s fortolkning af reg -
lerne. Af mailen fremgar blandt andet:

” Du har stillet et spergsmal om opgerelsen af pristilleeg ved hgje elpri
ser, som jeg er blevet bedt om at besvare. Du sperger konkret, om be
stemmelsen i VE-lovens § 43 g, stk. 1, skal fortolkes som et pristilleeg og
ikke som et ’indtaegtsloft” og at pristillegget dermed blot vil udgere 0
ore/kWh 1 de méneder, hvor markedsprisen overstiger standardsatsen. Om
Energistyrelsen er enig 1 denne forstéelse af reglerne. Energistyrelsen kan
i den forbindelse bekrafte, at der ikke er hjemmel i

reglerne til at gare pristillegget negativt selv med en ganske hej mar



kedspris pa el. Her vil dette potentielle statteelement blot indga i regn
skabet med en faktor nul kr.

Energistyrelsen vurderer, at ovennavnte konklusion - der dog ikke en
tydigt fremgar af selve lovteksten - folger af ”forholdets natur” - om
kring stottetildeling i mangel af andre fortolkningsbidrag. Et andet for
stottemodtager bebyrdende resultat ville have kravet udtrykkelig lov
hjemmel.”

Energistyrelsen bekreftede senere samme dag, at den samme retstilling tillige var
geeldende vedrarende VE-lovens § 43 f.

Ved mail af 3. februar 2022 besvarede Energistyrelsen en ny henvendelse fra EY.
Af mailen fremgar blandt andet:

”Tak for henvendelser af 2/2 2022 med anmodning om annullering af
modregning for virksomhederne ... Sindal Varmeforsyning ...

Energistyrelsen er blevet opmarksom pa, at der behov for at afklare
problemstillingen nermere. At der beklageligvis ikke p.t. er en red trad ift.
den udmeldte lovfortolkning og administrationen af reglerne. Dette er vi
selvfolgelig ved at afklare nermere, og vi forventer at kunne give jer en
tilbagemelding herpa inden leenge.”

Energistyrelsens endelige svar blev sendt til EY ved brev af 8. juli 2022. Af bre -
vet fremgar blandt andet:

”Endeligt svar om VE-tilskud efter VE-lovens §§ 43 fog43 g
Energistyrelsen modtog i januar 2022 et konkret spergsmél, om bestem
melsen i VE-lovens § 43 g, stk. 1, skal fortolkes som et pristilleg, og ikke
som et “indtegtsloft” , og at pristillegget dermed blot vil udgere 0
ore/kWh i1 de maneder, hvor markedsprisen overstiger standardsatsen, og
om Energistyrelsen er enig i denne forstaelse af reglerne.

Energistyrelsen bekreftede i den forbindelse ved svar af 24. januar 2022,
at der ikke er hjemmel i reglerne til at geore pristilleegget negativt

selv med en ganske hej markedspris pa el. Her vil dette potentielle stot
teelement blot indgd i regnskabet med en faktor nul kr. Endvidere frem
gik det af svaret, at Energistyrelsen vurderede, at ovennavnte konklu
sion - der dog ikke entydigt fremgér af selve lovteksten - folger af ”for
holdets natur” omkring stettetildeling i mangel af andre fortolkningsbi
drag. Et andet for stettemodtager bebyrdende resultat ville have krevet
udtrykkelig lovhjemmel.

Den 3. februar 2022 tilkendegav Energistyrelsen, at styrelsen havde be
hov for at afklare problematikken omkring hjemlen til modregning
narmere.

Energistyrelsen har efterfelgende undersggt problemstillingen meget
grundigt, herunder gennemgaet savel nye som gamle lovbemerkninger til
sével elforsyningsloven som VE-loven. Desuden er den af reglerne



afledte administration blevet analyseret ngje. Energistyrelsen beklager den
lange sagsbehandlingstid.

I lyset af stotteordningens forudsetninger, historikken og bestemmel
sernes sammenhang er det pa den baggrund, Energistyrelsens vurde

ring, at tilskuddet efter VE-lovens § 43 f, stk. 1 og § 43 g, stk. 1 skal for -
stds som en fast afregningspris.

Det fremgér af VE-lovens § 52, at Energinet skal salge elproduktion fra
anleg omfattet af bl.a. § 43 f, stk. 1, pd Nordpool og udbetale salgssum
men til anlegsejeren. Den naturlige konsekvens af, at anleeggene pa den
ene side ikke er berettiget til en hgjere eller lavere afregning end den, der
folger af § 43 f, stk. 1, henholdsvis § 43 g, stk. 1, og samtidig pé den
anden side udtrykkeligt er berettiget til at f4 udbetalt salgssummen di
rekte efter § 52, stk. 1, er, at det er nedvendigt at afregne og opkrave en
difference over for anlegsejerne med periodevise mellemrum.

De i denne sag berorte anlaegsejere vil derfor fa besked fra Energistyrel
sen om, at der er tale om en fast afregningspris med de til ordningen til
knyttede fordele, og at der med heje markedspriser for produceret el vil
blive generet en negativ saldo hos Energistyrelsen, og at denne saldo lo
bende skal nedbringes ved indbetaling.

Vi kan derfor ikke imgdekomme din anmodning i mail af 2. februar
2022 om, at modregningen annulleres ved at annullere den opkrev
ning, der er sendt til jeres kunder for januar 2022.

Det kan endelig for god ordens skyld oplyses, at Klima-, Energi- og For
syningsministeriet har et enske om at precisere reglerne om pristilleeg, sa
det eksplicit af de nermere regler om fastsattelse af pristillegi1 § 511
VE-loven kommer til at fremga, at der sker modregning ved heje elpri
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SCr.

Ved brev af 23. november 2022 til Energistyrelsen anferte EY pa ny, at Energi -
styrelsen ikke havde hjemmel til at opkraeve eller modregne negative pristilleg.

Ved brev af 10. februar 2023 til EY fastholdt Energistyrelsen, at styrelsen havde
hjemmel til at opkrave eller modregne negative pristilleg. Af brevet fremgar
blandt andet folgende om hidtidig administrativ praksis:

”Den administrative praksis, der er fulgt gennem arene, vurderes ogsa
at kunne anfores som argument for, at der er tale om en fast afregnings
pris. Fra 2004 indtil 2018, blev stettemodtagere i det hele afregnet af
Energinet til én fast pris. I perioden 2018-2019 afregnede Energistyrel
sen selv anlaggene til en fast pris. De negative pristilleg har derfor
alene kunnet opbygges siden den seneste a&ndring af betalingsstrom
men 1 hvilken forbindelse Energistyrelsen overtog opgaven med at ud
betale pristilleg. Mange stottemodtagere indbetaler i dag frivilligt beleb
svarende til det opgjorte negative pristilleg, hvilket vurderes at give en
indikation pa, at der ikke generelt er en forventning om at kunne be
holde den fulde markedspris.”



Ved afgorelser af 27. april 2023 opkravede Energistyrelsen herefter 1.799.298,06
kr. hos Sindal Varmeforsyning a.m.b.a., 2.884.231,03 kr. hos Aalborg Kloak A/S
0g 1.056.990,21 kr. hos Mariagerfjord Vand A/S. En del af de opkraevede belob
blev udlignet ved modregning af stettebeleb, som stammede fra efterfelgende
perioder. Af afgerelserne om opkravning fremgér blandt andet:

”Afgerelse om opkravning af stette til dit vedvarende energianlaeg

Dit anlaeg er godkendt til et pristilleg, som sammen med markedspri
sen er en fast afregningspris.

Markedsprisen pé el har veret hgj over en lang periode, og det har fort
til, at du i en periode har faet udbetalt en markedspris for overskud
sproduktionen pa dit VE-anlag, der er hojere end den faste afregnings
pris. Derfor opkraver Energistyrelsen nu forskellen mellem mar
kedsprisen og din faste afregningspris for din overskudsproduktion.

Retsregler
Retsgrundlaget for denne afgorelse er § 56, stk. 1 i bekendtgerelse af lov

om fremme af vedvarende energi nr. 1791 af 2. september 2021

Du kan finde et uddrag af de relevante regler i det vedlagte bilag.

Begrundelse
Dit anleg er godkendst til en stotte, som gives pd den made, at man

modtager et pristilleg, som fastsattes saledes, at pristillegget og den efter
§ 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger den stet-te, som
du er berettiget til. Denne stotteform kaldes fast afregningspris.

12022 har du lebende solgt overskudsproduktion via Energinet (Vind
stod). Gennem hele 2022 har markedsprisen for den strem, som du lo
bende szlger til Vindsted, og som du hver maned far udbetalt af Vind
stad, vaeret hgjere end den faste afregningspris.

For din overskudsproduktion kan du alene modtage den faste afreg
ningspris pr. kWh, vi har derfor sendt en opkravning svarende til for
skellen mellem det, du i gennemsnit har faet udbetalt for din overskud
sproduktion af Vindsted og den faste afregningspris.”

Selskaberne klagede over Energistyrelsens afgerelser til Energiklagenavnet, der
traf afgerelser den 6. maj 2024. Ved afgerelserne stemte et flertal pé tre af Ener
giklagenavnets medlemmer for at stadfeeste Energistyrelsens afgerelser, og et
mindretal pa to medlemmer stemte for at ophave afgerelserne og hjemvise sa
gerne.

Flertallet anforte folgende begrundelse for sa vidt angér klagen fra Aalborg Kloak
A/S:



”Det fremgar af VE-lovens § 43 f, stk. 1, at klima-, energi- forsyningsmi -
nisteren kan yde pristilleg pé det antal ere pr. kWh, som sammenlagt med
markedsprisen efter § 51, stk. 2, nr. 1, udger 82,5 ere pr. kWh for
elektricitet produceret pa anlaeg, som anvender biogas.

Markedsprisen for elektricitet produceret pa anleg omfattet af VE-lovens
§ 43 f, stk. 1, fastsattes af Energinet pa timebasis som spotprisen, jf. stk. §
51, stk. 3, for elektricitet i det pagaeldende omrade, jf. § 51, stk. 2, nr. 1.

Bestemmelserne blev indfert i VE-loven ved lov nr. 505 af 17. juni 2008
om @ndring af lov om elforsyning. Forud herfor var bestemmelserne
indsat i elforsyningsloven. I elforsyningsloven var der tillige indsat en
bestemmelse om modregning for betaling af elektricitet produceret pa
anlaeg omfattet af § 57, stk. 3 og 4, hvis dette oversteg den fastsatte pris i
elforsyningslovens § 59, stk. 2, nr. 1, jf. § 59, stk. 4. Den systemansvar -
lige virksomhed kunne saledes med hjemmel i elforsyningslovens § 59,
stk. 4, modregne det overstigende belgb ved forstkommende udbetalin
ger af markedspris og pristilleg. Denne adgang blev ikke viderefort i VE-
loven for sé vidt angar anleeg omfattet af VE-lovens § 43 f, stk. 1.
Modregningsadgangen er dog indfert igen ved lov nr. 328 af 28. marts
2023 om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi i VE-lovens §
51, stk. 6, idet klima-, energi- og forsyningsministeren ifelge L 23 fore
slog, at der blev indsat en eksplicit hjemmel hertil, selvom en sddan ad
gang matte kunne indfortolkes i den materielle bestemmelse i § 43 f,

stk. 1. Denne eksplicitte adgang er dog forst tradt 1 kraft efter Energisty
relsens opkrevning.

Af de specielle bemarkninger 1 L 39 fremgar det, at der 1 henhold til § 43
f, stk. 1, er tale om en fast afregningspris, og at ejeren af anlaeegget

med virkning fra et arsskifte kan vaelge i stedet at modtage pristilleg ef
ter stk. 2, hvorefter der modtages pristilleeg 1 tilleg til markedsprisen 1
stedet for fast afregning.

Energiklagenavnet finder pa baggrund heraf, at VE-lovens § 43 f, stk. 1,
1. pkt. henviser til en fast afregningspris. Energiklagenavnet har navn

lig lagt veegt pa, at det af ordlyden til VE-lovens § 43 f, stk. 1, fremgar, at
pristillegget sammenlagt med markedsprisen efter § 51, stk. 2, nr. 1,
udger 82,50 ere pr. kWh. Energiklagenavnet har derudover lagt vegt pa,
at det fremgar direkte af forarbejderne, at § 43 f, stk. 1, vedrerer en fast
afregning modsat § 43 f, stk. 2, som vedrerer en variabel afregning.

Energiklagen@vnet finder desuden, at Energistyrelsen har haft tilstraek
kelig hjemmel til at opkrave beleb, der overstiger den fastsatte afreg
ningspris forud for lovendringen for s vidt angér elektricitet produce

ret pa anleg, der er omfattet af VE-lovens § 43 f, stk. 1, jf. VE-lovens §
56, stk. 1. Energiklagenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at VE-lovens § 43
f, stk. 1, vedrerer en fast pris, og at det fremgér af forarbejderne, at valget
mellem VE-lovens § 43 f, stk. 1 og 2, kan have betydning for ind -
tjieningen ved salg af elektricitet, idet pristilleeg efter stk. 1 betyder, at
stottemodtageren far den samme pris pr. solgt kWh uanset udviklingen

i markedsprisen pa elektricitet. Det er séledes staten, der baerer ansva

ret, hvis elprisen er lav. Valges pristilleeg efter stk. 2, afhanger indtje



ningen af, hvordan elmarkedsprisen udvikler sig, da stettemodtageren,
ud over pristillegget, ogsa modtager elprisen. Udsving i elprisen bety
der i sa fald, at indtjeningen pr. solgt kWh varierer.

Energiklagenavnet finder endeligt, at Energistyrelsens svar til klager af
24. januar 2022 ikke kan skabe en retsbeskyttet forventning hos klager.
Energiklagen@vnet har ved vurderingen navnlig lagt vegt pa, at Ener
gistyrelsen allerede den 3. februar 2022 i forbindelse med en kvittering til
EY for fremsendte anmodninger om annulleringer af opkravninger for
flere klienter, herunder klager, gjorde klager opmarksom pa, at
Energistyrelsen havde behov for at afklare problemstillingen vedre
rende modregning nermere. Energistyrelsen bemarkede i den forbin
delse, at der ikke pt. var en rod trdd i forhold til den udmeldte lovfor
tolkning og administrationen af reglerne. Der gik saledes kun 7 dage
fra, at EY fik at vide, at der ikke var hjemmel til at modregne ved nega
tivt pristillaeg for sa vidt angér elektricitet produceret pa anleg, der
henherer under VE-lovens § 43 f, stk. 1, til at EY fik at vide, at Energi
styrelsen havde behov for at undersege ovenstaende nermere. Energik
lagenavnet finder det uden betydning, at det endelige svar forst blev
fremsendt til EY den 8. juli 2022, idet Energistyrelsen uden passivitet al
lerede kort efter forste udmelding anforte, at styrelsen havde brug for at
undersoge ovenstaende nermere. Energiklagen@vnet bemarker desu
den, at det ikke fremgar af sagens akter, at EY reprasenterede klager pa
ovenstdende tidspunkt. Det fremgér saledes alene, at EY pa davarende
tidspunkt repraesenterede ... Sindal Varmeforsyning A.M.B.A. ....

I forhold til de klagerpunkter, der i sagen er fremfort med henvisning
til god forvaltningsskik, bemerker Energiklagenavnet, at Energiklage
navnet som klageinstans ikke har god forvaltningsskik som del af sit
provelsesgrundlag. I det omfang, at klagepunkterne i substansen vedre
rer overholdelse af regler 1 f.eks. forvaltningsloven, falder klagepunk
terne dog inden for Energiklagenavnets provelse. For sa vidt angar
sporgsmalet om tilstreekkelig grad af klarhed 1 den auto-generede sal
doopgerelse, er Energiklagenavnet enigt i, at det ber fremga, at der er tale
om en afgerelse som et grundleggende led i opfyldelsen af kravet

om afgerelsens begrundelse, jf. forvaltningslovens regler om begrun
delse i § 22 og § 24. Det fremgér dog klart af afgerelsens forste side, at
der er tale om en saldoopgerelse, hvorefter der opkraeves 2.884.231,03
kr.”

Energiklagenavnets flertals begrundelse vedrerende Sindal Varmeforsyning
a.m.b.a. og Mariagerfjord Vand A/S var indholdsmeessigt tilsvarende begrun
delsen vedrerende Aalborg Vand A/S, dog saledes at flertallet i begrundelsen
vedrerende Sindal Varmeforsyning a.m.b.a. henviste til VE-lovens § 43 g i ste
det for § 43 f. Desuden havde flertallet ikke bemarkninger til, at EY ikke repra
senterede Sindal Varmeforsyning a.m.b.a. pa tidspunktet for Energistyrelsens svar
af 24. januar 2022.

Mindretallet anferte folgende begrundelse for sa vidt angér klagen fra Aalborg
Kloak A/S:
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”Mindretallet finder, at det centrale i sagen er at vurdere, om der kan
findes en implicit hjemme for Energistyrelsen til at “opkreve stotte” el
ler til at udbetale ’negative pristilleg” i de situationer, hvor mar
kedsprisen pa el overstiger den afregningspris, der er fastsat i VE-lovens §
43 f, stk. 1.

Klima- Energi- og Forsyningsministeren har i bemarkningerne til Lov
forslag 23 i Folketingssamlingen 2022-23 sédledes anfort, at den mang
lende adgang til modregning, nar markedsprisen pa el oversteg afreg
ningsprisen, skyldtes ”en redaktionel fejl” 1 VE-loven fra 2008. Ministe -
ren har endvidere medgivet, at der indtil Lovforslag 23 blev vedtaget
primo 2023 ikke foreld en “eksplicit hjemmel” til at opkrave negative
pristilleg.

Som argument for tilstedeverelsen af en “implicit hjemmel” til modreg
ning har Energistyrelsen anfort omtalen af en “fast afregningspraksis” i de
specielle bemarkninger til Lovforslag 39 i Folketingssamlingen 2019-20.
Herimod kan anfores, at safremt der var tale om en “redaktionel fejl” i
2008, sé forblev denne fejl ukorrigereti 15 &r.

Mindretallet tillegger det ogsa vagt, at der i det udforlige stottetilsagn (pa
17 sider), som klager modtog i januar 2022, ikke er navnt noget om
muligheden for, at styrelsen kan kreve negative pristilleeg betalt til sty
relsen. Nér styrelsen indgar en aftale med en virksomhed, der investe

rer et betydeligt beleb i gron omstilling, kan man ikke forlange, at virk
somheden ud over kendskab til den konkrete aftale med staten og
kendskab til geeldende lov ogsa skal veere bekendt med lovens forarbe;j
der, 1 dette tilfzelde de specielle bemaerkninger til loven. Hvis der gene
relt opstar usikkerhed om statens vilje til at efterleve indgéede aftaler, kan
det hemme virksomhedernes vilje til at investere. En fravigelse af
indgaede aftaler mé forudsette en eksplicit hjemmel hertil.

Det bor ogsa tillegges vagt, at udtrykket “pristilleeg” efter en alminde
lig sproglig forstéelse ikke kan opfattes som et belagb, der skal betales til
staten.

Det ma ogsé indgé i vurderingen, at muligheden for at klager kan opna
en hegjere markedspris i timer, hvor markedsprisen overstiger afreg
ningsprisen naevnt i VE-lovens §43 f, stk. 1, ikke geelder for vilkarligt
korte perioder. Efter styrelsens mangearige praksis kan styrelsen op
gore stotten for hele ar med manedlig afregning. Herved kan timer, hvor
markedsprisen er hgjere end afregningsprisen, modsvare timer, hvor
markedsprisen i samme &r er lavere end afregningsprisen.

Det afgarende sporgsmal er, om VE-lovens § 56 giver hjemmel til at
opkreve et beleb fra virksomheder, der har fiet stottetilsagn, uden at de
har féet udbetalt pristilleeg eller anden ydelse i den aktuelle periode. § 56
navner alene muligheden for at styrelsen kan kreve et belab til
daekning af for meget udbetalt pristilleeg eller anden ydelse” . Spergs
malet er, om styrelsen kan kreeve en betaling fra den private part, hvis
denne uden stotte blot har opnéet en hoj pris pa elmarkedet.
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Efter mindretallets vurdering kan en hej markedspris hverken forstas
som for meget udbetalt pristilleeg” eller som en ”anden ydelse” . En al
mindelig sproglig forstdelse af § 56 mé vare, at den alene giver styrel
sen mulighed for at kraeve tilbagebetaling af pristilleeg eller anden stotte,
der er udbetalt for meget i den aktuelle periode.

Safremt styrelsen vil forstd § 56 som givende hjemmel til at kraeve tilba
gebetaling af stotte udbetalt i tidligere perioder ma vi konkludere, at der
ikke er hjemmel til en sddan fortolkning af § 56.

Mindretallet finder derfor samlet, at styrelsen ikke har haft den forned-
ne tilstraekkeligt klare hjemmel til at opkraeve forskellen mellem elmar
kedsprisen i 2022 og den med pristilleg sikrede pris (82,5 ere/kWh + til
leg) og vil derfor hjemvise sagen til Energistyrelsen.”

Energiklagenavnets mindretals begrundelse vedrerende Sindal Varmeforsy

ning a.m.b.a. og Mariagerfjord Vand A/S var indholdsmaessigt tilsvarende be
grundelsen vedrerende Aalborg Vand A/S, dog sdledes at mindretallet i be
grundelsen vedrerende Sindal Varmeforsyning a.m.b.a. henviste til VE-lovens § 43
g 1 stedet for § 43 f.

EY har i et notat af 5. november 2024 beskrevet, “hvordan virksomheder kunne
have optimeret deres elproduktion, hvis de havde kendt til Energistyrelsens
fortolkning af regelsaettet vedr. pristilleeg til elektricitet fra biogas eller forgas
ningsgas” . Det er i notatet anfert, at virksomhederne ville have tilrettelagt pro
duktionen af elektricitet i de perioder, nar breendsel var billigst, i stedet for at
producere elektricitet, nar markedsprisen pé elektricitet var hejest.

Forklaringer
Vidne 1, Vidne 2 og Vidne 3 har afgivet forklaring.

Vidne 1 har forklaret, at han er uddannet maskinmester og har en
MBA. Han har veret ansat i 12 ar ved Sindal Varmeforsyning.

Sindal Varmeforsyning er et forbrugerejet varmeforsyningsselskab, som selv
producerer den varme, selskabet leverer til forbrugerne. Selskabet er underlagt
varmeforsyningsloven, sé et eventuelt overskud skal sendes tilbage til forbru
gerne. Selskabet har to anleg, som bdde producerer elektricitet og varme. Det
ene af anleggene bruger biomasse 1 form af flis som brandsel. Det andet kraft
varmeanlag er med en gasmotor. Selskabet har desuden to anlaeg, som kun
producerer varme.

Kraftvarmeanlagget med gasmotorer blev etableret i forbindelse med, at sel
skabet ved lovgivning blev pélagt at producere bade elektricitet og varme. Det
var ogsa baggrunden for etableringen af kraftvarmeanlagget baseret pa bio
masse. Det var dyrere at producere elektricitet og varme end kun at producere
varme. De fik tilskud til at bygge kraftvarmeanlagget baseret pa biomasse, da
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forgasningsgas var en ny teknologi. Det ville have vare billigst at opfere et nyt
anlaeg med gasmotor.

Kraftvarmevaerket baseret pd biomasse blev sat i drift 2018, og selskabet har hele
tiden faet pristilleeg til det. De fik et fornyet tilsagn i 2022. Det skyldtes, at der var
kommet nogle nye regler, som gjorde, at de skulle sege igen. Selskabet er ikke
tidligere blevet opkravet negative pristillaeg.

De tilrettelegger varmeproduktionen ud fra priserne pa biomasse og gas, og de
tager hensyn til indtaegterne ved salg af elektricitet. Nar prisen pa elektricitet er
hej, kan det vaere attraktivt at producere med deres gasmotor, hvis det giver
selskabet det bedste skonomiske resultat. Der skete meget med prisen pa deres
brandsel i den periode, som sagen drejer sig om. Prisen pa flis blev fordoblet i
lobet af 2022, og nogle gange kunne det vere dyrere at producere med flis end
med gas. Selskabet mé ikke spekulere 1 elpriserne, da de er underlagt varmefor
syningsloven.

Vidne 3's mail af 19. juni 2022 var pa vegne af Sindal Varmeforsyning. Han
kontaktede Vidne 3, i forbindelse med at elpriserne steg, fordi tilskuddet

havde indflydelse pa virksomhedens beslutninger om, hvordan de skulle pro
ducere. Han kontaktede Vidne 3 for at forsta reglerne, og han bad Vidne 3 kon
takte Energistyrelsen for at fa fuldsteendig klarhed. De overvejede at skifte til
pristilleeg efter stk. 2 eller traede helt ud, men de valgte at blive i ordningen efter
stk. 1 pd baggrund af Energistyrelsens svar. De forsegte at vare pa forkant ved at
kontakte Energistyrelsen. De overvejede ikke at traede ud af ordningen, da de

efterfolgende fik Energistyrelsens svar om, at styrelsen skulle undersoge
spergsmélet om lovhjemmel narmere. De trddte ud af ordningen pr. 1. oktober
2022, og de gik over til pristilleeg efter stk. 2 pr. 1. januar 2023 og modtager sta
dig dette pristilleg.

Vidne 2 har forklaret, at han er uddannet ingenier inden for anlaeg og
spildevand. Han har veret direkter for Mariagerfjord Vand siden 2010. Han er

aktuelt direktor i Ren Forsyning Mariagerfjord, som Mariagerfjord Vand nu er
et datterselskab til. Mariagerfjord Vand er underlagt vandsektorloven og ulti
mativt ejet af Mariagerfjord Kommune.

Mariagerfjord Vand modtager spildevand fra den offentlig kloakering i kom
munen. Selskabet har et anleeg, som producerer elektricitet, fordi selskabets ren
seanlaeg generer et restprodukt i form af slam ved rensning af vandet. I et bio
gasanlaeg kan man reducere mangden af slam ved at “udradne” slammet i en
radnetank. Det reducerer mengden af slam, som skal keres vaek med omkring 35-
40 %. Nar slammet “udradnes” , bliver der produceret metangas i processen.
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Gassen kan anvendes til at drive en gasmotor, som producerer stram. De bru
ger ogsé gassen i en gaskedel, som varmer slammet op til den temperatur, som er
nedvendig for at {4 slammet til at udradne” .

Det kunne kun svare sig at etablere en gasmotor til produktion af elektricitet, fordi
de fik pristilleeg. En gasmotor er bade dyr i anlaeg og drift, og hvis de ikke havde
faet pristilleeg, havde de nok kun haft en gaskedel. De tog gasmotoren i brug i
2014, og de har modtaget pristilleeg siden 2014 for den elektricitet, de har
produceret. De har faet pristilleeg efter stk. 1 til udgangen af 2022, og hvis de ikke
fik pristilleegget, ville det ikke altid kunne svare sig at producere el.

Selskabet kan ikke selv styre, hvor meget slam de far ind med spildevandet.
Mangden af slam steg dog markant, da de begyndte at modtage spildevand fra to
andre anlaeg. Selskabets anlaeg blev i den forbindelse tredoblet i starrelse fra 2019
til 2022. Det er 1 den forbindelse et problem, at de kun kan f4 pristilleg 1 henhold
til deres rsnorm, som blev fastsat pa baggrund af deres produktion i 2018, hvor
den var meget lavere.

Hvis spotprisen pa elektricitet er ekstremt lav, og de ikke modtager pristilleeg, kan
det bedre betale sig at breende gassen af uden at producere elektricitet. De

skal af med gassen uanset hvad, da de kun har kapacitet til at lagre gas til 4-5 ti
mer. Der er driftsomkostninger ved at producere elektricitet med gasmotoren,

og derfor kan de satte penge til ved at producere elektricitet, hvis prisen er me
get lav, og de ikke far pristillaeg. Der er ingen driftsomkostninger ved at bruge
kedlen, som varmer slammet op, eller ved at braende gassen af i en "fakkel” .

Da de modtog Energistyrelsens afgarelse og opkravning af 27. april 2023 blev de
forundrede og overraskede. De var ikke en del af korrespondancen mellem EY og
Energistyrelsen.

Vidne 3 har forklaret, at han er uddannet jurist og har en master i energi-
og miljeret. Han har arbejdet med omradet siden 2008.

Han sendte sin mail til Energistyrelsen den 19. januar 2022, fordi
Vidne 1 fra Sindal Varmeforsyning havde kontaktet ham. Vidne 1 var bekymret for
forstaelsen af selskabets pristillaeg og havde brug for afklaring i forhold til

planlagningen af virksomhedens energiproduktion. Vidne 1 ville vaere sikker pa, at

han handlede korrekt, og han havde derfor brug for at fa afklaret, om det var

et pristilleeg eller en maksimumindtaegt. Sindal Varmeforsyning ville blandt an
det kunne tillade sig at give mere for deres breendsel, hvis de kunne {4 en hgjere
pris for elektriciteten. Hvis de ikke kunne fa den hgjere pris, kunne andre ener
gikilder alternativt vaere bedre.
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I sit notat af 5. november 2024 har han beskrevet, at virksomheder kunne have
optimeret deres produktion, hvis de havde kendt Energistyrelsens fortolkning. Det
skyldes blandt andet, at prisen pa braendsel typisk ogsa er hgj, nar prisen pa
elektricitet er hegj. Hvis virksomheden ikke kan oppebere hele indtegten

ved salg af elektricitet, vil det 1 stedet vaere mere attraktivt at producere elektri
citet, ndr prisen pa brandsel er lav, selvom prisen pé elektricitet da ogsa er lav. Det
vil imidlertid koste statskassen mere i form af hgjt tilskud.

Rensningsanlag, som selv producerer biogas, har mindre fleksibilitet end Sin

dal Varmeforsyning. De kan dog formentlig kebe ekstra ravarer til at foroge
produktionen af biogas, men han ved ikke, om det er noget, som sker. Der vil dog
uanset hvad vere anledning til at vaelge mellem kun at producere varme og at
producere elektricitet athaengig af elprisen.

Han har skrevet, at Energistyrelsens fortolkning ikke understetter et velfunge
rende marked for elektricitet, fordi man vil vere ligeglad med, hvornar man
producerer, hvis man altid har fast indtaegt. Dermed vil det ikke understotte, at der
produceres mest elektricitet, nar behovet er storst. Det kan ogsa medfore aget brug
af andre varmekilder som f.eks. varmepumper.

Modregningsadgangen for sé vidt angar produktion af elektricitet med solceller og
vindmeller modvirker ikke et velfungerende marked, fordi man ikke kan

flytte tidspunktet for produktionen af elektricitet. Han mener derfor, at det gi

ver mening, at der er forskel med hensyn til modregningsadgang i forhold til de
forskellige produktionstyper.

Retsgrundlaget

Lov om fremme af vedvarende energi, VE-loven, indeholder blandt andet be
stemmelser om pristilleeg til produktionsanlag, som anvender vedvarende
energikilder til produktion af elektricitet.

VE-loven tradte i kraft den 1. januar 2009, og fer lovens ikrafttreeden var der i
elforsyningsloven fastsat bestemmelser om pristillaeg til VE-elproduktionsan
leeg. Af elforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8. november 2006,
fremgik blandt andet folgende om pristilleg:

”§ 57. Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret pa andre VE-
elproduktionsanlaeg end vindmeller. ...

Stk. 3. For elektricitet fra anlaeg nettilsluttet senest den 21. april 2004 ydes
der et pristilleg, der fastsettes saledes, at dette og den efter § 59,

stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 60 ere pr. kWh. Pri
stillegget ydes i 20 ar fra nettilslutningen, dog mindst i 15 ar regnet fra
den 1. januar 2004.
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Stk. 4. For elektricitet fra de i nr. 1 og 2 navnte anlaeg ydes et pristilleg,
som fastsattes séledes, at dette og den efter § 59, stk. 2, nr. 1, fastsatte
markedspris tilsammen udger 60 ere pr. kWh i 10 &r efter nettilslutnin
gen og 40 ere pr. kWh i de folgende 10 ar:

1) Anlaeg med biogas som brandsel nettilsluttet fra den 22. april 2004 til
og med den 31. december 2008, jf. dog stk. 5.

2) Anleg efter transport- og energiministerens bestemmelse, som er
nettilsluttet den 22. april 2004 eller senere, og som anvender ener -
gikilder eller teknologier af vasentlig betydning for den fremtidige
udnyttelse af VE-elektricitet.

§ 59. Netvirksomhederne indberetter pd timebasis til den systemansvar
lige virksomhed meangden af den elektricitet, der er produceret pa an
leeg som navnt i §§ 56-58 b. Den systemansvarlige virksomhed fastsat
ter retningslinjer for opgerelse og indberetning af elproduktionen.

Stk. 4. Betaling for elektricitet produceret pa anleeg som navnti §§ 56 a
og 56 b, § 57, stk. 3 og 4, og § 58 aien time kan ikke overstige de i disse
bestemmelser fastsatte samlede beleb for pristilleeg og markedspris. Hvis
markedsprisen i en time overstiger det samlede beleb, modregner

den systemansvarlige virksomhed det overstigende beleb ved forst
kommende udbetalinger af markedspris og pristilleg.”

Den dageldende elforsyningslovs § 57 blev ved lov nr. 505 af 17. juni 2008 &n -
dret til folgende:

”§ 57. Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret ved biogas
som energikilde.

Stk. 2. For elektricitet fremstillet pd anleeg, som alene anvender biogas,
ydes der et pristilleeg, som fastsattes saledes, at dette og den efter § 59,
stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 74,5 ere pr. kKWh.

Stk. 3. For elektricitet, som er fremstillet ved anvendelse af biogas sam
men med andre braendsler, ydes et pristilleg pa 40,5 eore pr. kWh for den
andel af elektricitet, som er fremstillet ved biogas

2

Der blev samtidig indfert en ny bestemmelse i lovens § 57 ¢ om elektricitet pro
duceret pa anlaeg, hvor der alene anvendes solenergi, balgekraft eller vandkraft
eller andre vedvarende energikilder bortset fra biogas og biomasse.

Ved lovandringen blev lovens § 59, stk. 4, desuden @&ndret, idet henvisningen til §
57, stk. 3 og 4, blev @ndret til en henvisning til § 57 c, stk. 2 og 3, nr. 1.
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Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgar, at hovedparten af
lovforslagets bestemmelser var udmentningen af dele af en aftale om den dan
ske energipolitik 1 arene 2008-2011, som et flertal af Folketingets partier havde
indgéet. Aftalen var vedlagt lovforslaget som bilag, og af aftalen fremgar blandt
andet:

” Biogas: Alle nye og eksisterende biogasanleg fir en fast elafregnings
pris pa 74,5 ere/kWh eller et fast pristilleeg pa 40,5 ere/kWh, nér biogas
anvendes sammen med naturgas.”

Desuden fremgar folgende af lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.3
om biogas:

”Alle nye og eksisterende biogasanlaeg far en fast elafregningspris pa 74,5
ore pr. kWh eller et fast pristilleg pa 40,5 ore/ pr. kWh, nér biogas
anvendes sammen med naturgas. Elafregningsprisen og pristillag pris
reguleres med 60 pct. af stigningen i nettoprisindekset.”

Endelig fremgér folgende af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 59, stk. 4:

” Der er tale om en konsekvens@ndring som felge af, at de hidtidige be
stemmelser i § 57, stk. 3 og 4, om pristilleeg til neermere angivne vedva
rende energianlag er erstattet af § 57 c, stk. 2 og stk. 3, nr. 1.”

Reglerne om pristillaeg blev pr. 1. januar 2009 overfort til VE-loven. Reglerne
om pristillaeg til elproduktion ved biogas og forgasningsgas fremstillet ved bio
masse fremgik da af lovens § 44, og ved lov nr. 576 af 18. juni 2012 blev de vi -
derefort i VE-lovens § 43 a, stk. 2 og 3.

VE-lovens § 43 a blev ophavet ved lov nr. 1566 af 27. december 2019. Ved
lovaendringen blev der indsat nye bestemmelser i § 43 fog § 43 g med folgende
ordlyd:

”§ 43 f. For elektricitet produceret pa anleg, som anvender biomasse,
kan klima-, energi- og forsyningsministeren yde et pristilleeg pa det an

tal gre pr. KWh, som sammenlagt med markedsprisen efter § 51, stk. 2, nr.
1, udger 82,5 ere pr. kWh. Pristillegget er betinget af klima-, energi-og
forsyningsministerens tilsagn, jf. stk. 4. Ejeren af anleegget naevnt i 1.

pkt. kan med virkning fra et arsskifte vaelge i stedet at modtage pristil
leg efter stk. 2. Valget er bindende, indtil der med virkning fra et rs
skifte igen vaelges at modtage pristilleeg efter dette stykke. Anmodnin

gen om valg af pristilleeg skal indgives inden den 1. oktober for at fa
virkning fra det felgende arsskifte.

Stk. 2. For elektricitet produceret pa anleg, som anvender biogas, even
tuelt sammen med andre brandsler, kan klima-, energi- og forsynings
ministeren yde et pristilleeg pd 44,8 ere pr. kWh for den andel elektrici
tet, som er produceret ved anvendelse af biogas. Pristillaegget er betin
get af klima-, energi- og forsyningsministerens tilsagn, jf. stk. 4.
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§ 43 g. For elektricitet produceret pa anlaeg, som anvender forgasnings
gas fremstillet ved biomasse, kan klima-, energi- og forsyningsministe
ren yde et pristilleeg pa det antal gre pr. kWh, som sammenlagt med
markedsprisen efter § 51, stk. 2, nr. 1, udger 82,5 ere pr. KkWh. Pristil -
laegget er betinget af klima-, energi- og forsyningsministerens tilsagn, jf.
stk. 4. Ejeren af anleegget nevnt i 1. pkt. kan med virkning fra et ars
skifte vaelge i stedet at modtage pristillaeg efter stk. 2. Valget er bin
dende, indtil der med virkning fra et arsskifte igen vaelges at modtage
pristilleeg efter dette stykke. Anmodningen om valg af pristilleg skal
indgives inden den 1. oktober for at fa virkning fra det folgende ars
skifte.

Stk. 2. For elektricitet produceret pa anleg, som anvender forgasnings
gas fremstillet ved biomasse, eventuelt sammen med andre breendsler, kan
klima-, energi- og forsyningsministeren yde et pristilleg pd 44,8 ore pr.
kWh for den andel elektricitet, som er produceret ved anvendelse af
forgasningsgas. Pristilleegget er betinget af klima-, energi- og forsy
ningsministerens tilsagn, jf. stk. 4.

2

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgér blandt andet folgende
enslydende bemaerkninger til § 43 fog § 43 g:

”Satsen, dvs. summen af pristilleegget og markedsprisen pa elektricitet, er
opdateret til den i 2019 gaeldende sats, der saledes danner ny basis for den
fremtidige, arlige indeksregulering, jf. § 43 e, stk. 2.

Markedsprisen pa elektricitet fastsattes pa det nordiske elmarked,
Nordpool. Summen af pristilleegget og markedsprisen pa elektricitet
svarer til en fast afregningspris, som elproducenten modtager for hver
kWh elektricitet, der produceres ved anvendelse af biogas, uanset ud
viklingen i markedsprisen pé elektricitet. Den faste afregningspris inde
barer dermed, at risikoen for udsving i elprisen ikke beres af elprodu
centen, men af staten.

Det folger af forslaget til stk. 1, 3. pkt., at ejeren af anleegget nevnt i 1.
pkt. med virkning fra et arsskifte kan vaelge i stedet at modtage pristil
leg efter stk. 2.

Det medforer, at ejeren af et produktionsanlaeg kan velge at modtage
pristillaeg 1 tilleeg til markedsprisen i stedet for fast afregning.

Valget kan have betydning for indtjeningen ved salg af elektricitet, idet
pristillaeg efter stk. 1 betyder, at stottemodtageren fir den samme pris

per solgt kWh uanset udviklingen i markedsprisen pa elektricitet. Vel

ges pristilleg efter stk. 2, ath@nger indtjeningen af hvordan elmar
kedsprisen udvikler sig, da stettemodtageren ud over pristillegget ogsa
modtager elprisen. Udsving i elprisen betyder 1 sé fald, at indtjeningen per
solgt kWh varierer. Hvis der forventes stigende elpriser, kan det
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vaere gkonomisk fordelagtigt at veelge den variable afregning efter stk. 2.
Hyvis elprisen derimod er lav, eller forventningen er, at elprisen vil falde,
vil det bedre kunne betale sig at valge den faste afregningspris efter stk.
1 .”

Da reglerne om pristilleg blev overfort til VE-loven ved lov nr. 1392 af 27. de
cember 2008, fik VE-lovens § 56, stk. 1, folgende ordlyd:

” Energinet.dk udbetaler beleb til berigtigelse af for lidt udbetalt pristil
laeg og andre ydelser til elektricitet, hvortil der ydes pristilleeg og andre
ydelser efter bestemmelserne i §§ 36-50 og regler fastsat i medfer af
disse bestemmelser, og opkraver beleb til dekning af for meget udbe
talt pristilleeg eller anden ydelse.”

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgér blandt andet:

”Til §§ 55 og 56

Herudover foreslas praciseret, at bestemmelserne ogsé vedrerer andre
ydelser end pristillaeg.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til de geldende bestemmelser i
elforsyningsloven.”

De hidtidige bestemmelser i elforsyningsloven var § 65 og § 65 a, som blev ind
fort ved lov nr. 549 af 6. juni 2007. Af de specielle bemarkninger til lovforslaget
fremgéar blandt andet:

"Til § 65 a

Ved fejl 1 malere eller i indberetninger af produktionsdata skal udbe

talte pristilleeg efterreguleres efter almindelige fordringsretlige princip
per, saledes at for lidt udbetalte pristillaeg efterbetales til anlaegsejeren, og
for meget udbetalte tilleeg kraeves tilbagebetalt fra denne.

Denne efterregulering, som svarer til almindelige fordringsretlige prin
cipper, foregar allerede i praksis, men bliver nu lovfastet.”

Anbringender

Sindal Varmeforsyning a.m.b.a., Aalborg Kloak A/S og Mariagerfjord Vand A/S
har gjort geldende, at Energiklagenavnets afgerelser af 6. maj 2024 er ugyldige.
Energistyrelsen havde i de omhandlede perioder ikke hjemmel til at opkrave et
belab svarende til forskellen mellem markedsprisen pé elektricitet og 82,5 are
pr. kWh, nar markedsprisen oversteg 82,5 are pr. kWh. Den opkravning af ne
gative pristilleg, som Energistyrelsen har foretaget, medferer, at staten opnar
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en del af selskabernes fortjeneste pa salg af elektricitet til nettet, ndr markeds-
prisen overstiger 82,5 are pr. kWh. En sddan opkravning af en del af selskaber
nes indtjening kraever klar lovhjemmel.

Efter en almindelig ordlydsfortolkning indeholder bestemmelserne i VE-lovens §
43 1, stk. 1, § 43 g, stk. 1, og § 56, stk. 1, ikke hjemmel til at opkraeve negative
pristillaeg eller foretage modregning, nar markedsprisen overstiger 82,5 ore pr.
kWh. Energiklagenavnets mindretal har med rette anfort, at udtrykket "pristil
leeg” 1 VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, efter en almindelig sproglig for -
staelse ikke kan opfattes som et beleb, der skal betales til staten. Mindretallet har
ogsa med rette fundet, at udtrykkene “’for meget udbetalt pristilleg” og “anden
ydelse” i VE-lovens § 56, stk. 1, efter en almindelig sproglig forstaelse ikke
omfatter opkravning i forbindelse med hej markedspris. Dette kan heller ikke
udledes af forarbejderne til bestemmelsen.

Energistyrelsen har heller ikke hjemmel til at foretage modregning eller
opkrave negative pristilleeg ud fra en fortolkning af sammenhangen i regel
komplekset i VE-loven for sa vidt angar pristilleg efter VE-lovens § 43 f, stk. 1,
og § 43 g, stk. 1. Adgangen til at modregne og opkrave negative pristilleg er
direkte reguleret i VE-lovens § 51, stk. 4 og 5, og disse bestemmelser indeholder
ikke en henvisning til lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1.

VE-loven indeholder siledes udtrykkelige bestemmelser om modregning og
opkravning af negative pristillaeg for s vidt angdr andre specifikke stotteord
ninger. VE-lovens § 56, stk. 1, kan derfor ikke udstrakkes til at omfatte modreg
ning eller opkreevning af negative pristilleeg for s& vidt angar disse andre stotte
ordninger end de ordninger, der udtrykkeligt er naevnt i § 51, stk. 4 og 5.

Adgangen til at foretage modregning og opkrave negative pristilleeg for sd vidt
angar stetteordninger efter VE-loven er sdledes udtemmende regulereti § 51, stk. 4
og 5. Denne forstaelse understottes af, at VE-lovens § 51, stk. 4 og 5, 1o bende er
blevet @&ndret i takt med, at stotteordningerne er blevet &ndret, uden

at det har givet anledning til at indsaette en henvisning til den tidligere bestem
melse 1 VE-loven § 44, stk. 2, eller de efterfolgende specifikke bestemmelser i VE-
lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1,1 § 51, stk. 4 eller 5. Det understottes

ogsa af, at Energistyrelsen efterfolgende har anset det for nedvendigt at {2 ind

sat en hjemmel til modregning 1 VE-loven med henblik pa fremadrettet at fore

tage modregning eller opkravning af negative pristillaeg i relation til lovens § 43 f,
stk. 1, og § 43 g, stk. 1.

Zndringen af VE-loven ved lov nr. 1667 af 26. december 2017 fandt sted, efter at
bestemmelserne om pristilleeg til elektricitet produceret pa VE-anlag blev flyttet
fra elforsyningsloven til VE-loven ved lov nr. 1392 af 27. december 2008.
Adgangen til at foretage modregning i udbetalinger af markedsprisen og pri
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stilleg for sa vidt angar elektricitet produceret pa biogasanleg og biomassean
leg blev ikke overfort fra elforsyningsloven til VE-loven. Adgangen til at
opkraeve negative pristilleeg 1 den tidligere elforsyningslovs § 59, stk. 5, omfat
tede ikke variabelt pristillaeg efter lovens § 57, stk. 3.

En fortolkning af sammenh@ngen mellem bestemmelserne i VE-loven og be
kendtgerelsen om pristillaeg til elektricitet produceret ved anvendelse af biogas
eller forgasningsgas fremstillet ved biomasse understotter ogsd, at Energistyrel
sen ikke har hjemmel til at foretage modregning eller opkravning af negative
pristilleeg for sa vidt angar pristilleeg efter VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk.
1. Bekendtgerelsen indeholder saledes ikke bestemmelser om modregning eller
opkravning af negative pristillaeg, ndr markedsprisen overstiger 82,5 ore pr.
kWh. Derimod indeholder bekendtgerelsen bestemmelser om, at Energistyrel
sen kan foretage modregning, hvis der er udbetalt pristilleeg i1 perioder, hvor be
tingelserne for at modtage pristilleeg ikke har varet opfyldt. Derudover inde
holder bekendtgarelsen bestemmelser om afslag pa pristillaeg, berigtigelse af
udbetalt pristilleeg, tilbageholdelse af pristillag, samt bortfald og tilbagebeta
ling af pristilleeg. Ingen af disse bestemmelser angiver at finde anvendelse, nar
markedsprisen overstiger 82,5 agre pr. kWh.

En formalsfortolkning af VE-loven og bredere betragtninger understotter ogsa, at
stotteordningen ikke indeholder hjemmel til at foretage modregning eller
opkravning af negative pristillaeeg for s vidt angdr pristilleeg efter VE-lovens §
43 1, stk. 1, og § 43 g, stk. 1. Ved modregning eller opkravning af negative pri
stilleg pa manedsbasis tages der ikke hegjde for de betydelige variationer i ma
nedsopgerelserne og varierende brendselspriser og den heraf afledte betyd
ning for elmarkedet. Det fremgér saledes af rapport af 5. november 2024 udar
bejdet af EY, at Energistyrelsens modregning eller opkraevning af negative pri
stilleeg ikke understotter et velfungerende elmarked. Dette skyldes, at anlegse
jerne i sé fald vil producere mere elektricitet, nar brendselsomkostningerne er
lave, frem for nar elprisen er hoj, og der séledes er eftersporgsel pa elektricitet.

Energistyrelsen kan ikke modregne eller opkreeve negative pristilleg, nar mar
kedsprisen overstiger 82,5 are pr. kWh pa baggrund af det, som flertallet i Ener
giklagen@vnets afgorelse har anfort om “fast afregningspris” og om, at ejeren af
anlaegget fra et arsskifte kan velge 1 stedet at modtage pristilleg efter stk. 2,
hvorefter ejeren vil modtage pristillaeg til markedsprisen i stedet for fast afreg
ning” . Begrebet "fast afregning” er hverken nevnt i VE-loven eller i de pri
stilsagn, som selskaberne har modtaget. Desuden kan udtrykket "fast afreg
ning” ogsa forstas som en fast minimumsafregningspris, og det ma have for
modningen imod sig, at beleb, der overstiger 82,5 are pr. kWh, tilkommer sta
ten, nér det ikke fremgar udtrykkeligt af loven. Tilsvarende kan sammenhen
gen mellem § 43 f, stk. 1 og 2, og mellem § 43 g, stk. 1 og 2, forstas saledes, at
selskaberne efter stk. 1 sikrer sig en minimumsafregningspris, mens selskaberne
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efter stk. 2 har mulighed for at opné et pristillaeg til den til enhver tid verende
markedspris. Der kan séledes ikke udledes en hjemmel i VE-lovens § 56, stk. 1,
til modregning eller opkravning af negative pristilleg pa baggrund af forarbej
derne og forholdet mellem § 43 f, stk. 1 og 2, samt § 43 g, stk. 1 og 2.

Det anforte i forarbejderne til lov nr. 328 af 28. marts 2023 om, at det skyldes en
fejl, at adgangen til modregning ikke blev overfort fra elforsyningsloven til VE-
loven, er “efterarbejder” i relation til den lov, der var gaeldende pa tidspunktet
for de opkravninger, som Energistyrelsens afgerelser vedrerer. Bemarknin
gerne i forarbejderne stammer fra Energistyrelsens eget horingsudkast til lov
forslaget om @ndring af VE-loven, der blev sendt i hering den 8. juli 2022, fa
maneder efter spergsmalet var blevet rejst af EY over for Energistyrelsen.

Som ogsa fremhevet af mindretallet i Energiklagenavnets afgerelser taler det
imod, at der skulle vaere tale om en fejl, som i givet fald er ukorrigeret i 15 ar.
Desuden er bestemmelserne i § 51, stk. 4 og 5, lebende blevet @ndret, uden at det
har givet anledning til at indsatte en henvisning til den tidligere gaeldende
bestemmelse i § 44, stk. 2, eller til § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1. Der blev heller
ikke indsat en henvisning til bestemmelserne ved lov nr. 1566 af 27. december
2019, hvor VE-lovens § 44 blev ophavet, og § 43 fog § 43 g blev indsat, og hvor
§ 51 samtidig blev @&ndret. Det fremgér séledes, at blandt andet § 51, stk. 4, blev
@ndret ved loven, uden at der blev indsat en henvisning til § 43 f, stk. 1, 0g § 43 g,
stk. 1.

Hvis landsretten matte na frem til, at der kan udledes en hjemmel eller implicit
hjemmel i VE-lovens § 56, jf. § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, nar bestemmelserne
fortolkes 1 lyset af forarbejderne, er en sédan hjemmel eller implicit hjemmel sa
svag, at den ikke kan give grundlag for at foretage modregne eller opkrave ne
gative pristilleg. Det ma herved tillegges betydning, at det tilsagnsbrev, som
selskaberne modtog fra Energistyrelsen vedrerende pristilleegget, ikke angiver
noget om en “fast afregningspris” eller om modregning eller opkravning af ne
gative pristillaeg, hvis markedsprisen ligger over 82,5 agre pr. kWh. Det er derfor
med rette, at Energiklagenavnets mindretal i den forbindelse har anfert, at man
ikke kan forlange, at en virksomhed ud over kendskab til den konkrete aftale med
staten og kendskab til geldende lov ogsé skal vaere bekendt med lovens
forarbejder. Hvis stotteordningen indeholder en “fast afregningspris” , indeba
rer det ikke en ret for staten til at modregne eller opkrave negative pristilleg.

Der har desuden varet tvivl om spergsmélet om hjemmel ved bade Energisty
relsen og Energiklagen@vnet. Energistyrelsen meddelte sdledes den 24. januar
2022, at der "ikke er hjemmel i reglerne til at gare pristillegget negativt selv med
en ganske hej markedspris pa el” , og den 8. juli 2022 meddelte styrelsen, at en
anlegsejer ikke er berettiget til en hojere eller lavere afregning end den, der folger
af § 43 1, stk. 1, og § 43 g, stk. 1. Tilsvarende har tre medlemmer af Ener
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giklagenavnet fundet, at VE-loven indeholder hjemmel til at modregne eller
opkraeve negative pristilleg, mens et mindretal pa to medlemmer har fundet, at
loven ikke indeholder en sddan hjemmel. Disse uklarheder om hjemmelsgrund
laget understreger, at der, hvis der foreligger en hjemmel eller implicit hjemmel, er
tale om en sd svag hjemmel eller implicit hjemmel, at den ikke kan danne grundlag
for at foretage modregning eller opkravning af negative pristillaeg.

Uanset det oplyste om tidligere praksis for udbetaling har der veret tvivl ved
Energistyrelsens administration af reglerne, og Energiklagenavnets flertal har ikke
henvist til tidligere praksis for udbetaling i afgerelserne af 6. maj 2024. Desuden
@ndrer en tidligere praksis ikke pa, at Energistyrelsen 1 2021 og 2022

ikke havde hjemmel til at opkreve et beleb svarende til forskellen mellem mar
kedsprisen pa elektricitet og 82,5 ere pr. kWh, nir markedsprisen oversteg 82,5 ore
pr. kWh.

Energiklagenavnet har gjort gaeldende, at n@vnet med rette har stadfestet
Energistyrelsens afgerelser om opkraevning af stette til selskabernes vedva

rende energianlag, jf. VE-lovens § 56, stk. 1. Afgarelserne er ikke truffet pa et
mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og de er ikke beheaftet med mangler, som
medforer, at afgerelserne er ugyldige. Energistyrelsen havde ogsé forud for lov

nr. 328 af 28. marts 2023 hjemmel til at opkrave beleb, der oversteg den faste af
regningspris for elektricitet produceret pa anlag, der er omfattet af VE-lovens § 43
f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, jf. VE-lovens § 56, stk. 1. Selskaberne kan ikke have
veaeret i god tro om at kunne beholde de overskydende belab, og efter obliga
tionsretlige og fordringsretlige principper kan belebene opkraves af Energisty
relsen i medfer af VE-lovens § 56, stk. 1.

Energiklagenavnets flertal har séledes med rette fundet, at VE-lovens § 43 f, stk.
1, 1. pkt., og § 43 g, stk. 1, 1. pkt., henviser til en fast afregningspris. Flertal let
har séledes med rette lagt veegt pd, at det af bestemmelsens ordlyd fremgér, at
pristillegget ssmmenlagt med markedsprisen efter § 51, stk. 2, nr. 1, udger

82,5 ore pr. kWh, og at det fremgér direkte af lovens forarbejder, at bestemmel
sernes stk. 1 vedrarer en fast afregning modsat bestemmelsernes stk. 2, der ved
rorer en variabel afregning. Dette indeberer, at selskaber efter VE-lovens § 43 f,
stk. 1, og § 43 g, stk. 1, modtager en fast afregningspris for hver kWh elektrici
tet, der produceres pa anlaeg, som anvender henholdsvis biogas og forgasnings
gas fremstillet ved biomasse, uanset udviklingen i markedsprisen pa elektrici

tet. Den faste afregningspris indebaerer, at risikoen for udsving i markedsprisen
pa elektricitet ikke beres af selskaberne, men af staten. Omvendt kan selska
berne velge pristilleg efter bestemmelsernes stk. 2, hvor indtjeningen athanger af,
hvordan markedsprisen pé elektricitet udvikler sig, da selskaberne efter stk. 2
modtager pristillegget ud over markedsprisen. Hvis elpriserne forventes at

stige, kan det vaere skonomisk fordelagtigt at vaelge den variable afregning ef
ter stk. 2 som anfort i de specielle bemarkninger til lovens § 43 fog § 43 g.
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Det har ingen betydning, at der ved lov nr. 328 af 28. marts 2023 blev indsat en
eksplicit bestemmelse om Energistyrelsens adgang til at modregne og opkrave
negative pristilleeg, idet en sddan adgang mé indfortolkes i den materielle be
stemmelse i VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1. Administrativ praksis som
beskrevet i Energistyrelsens svar af 10. februar 2023 stetter ogsa denne fortolk
ning.

Der var oprindelig en eksplicit modregningsadgang i elforsyningsloven for pri
stilleeg til elektricitet produceret pa andre VE-elproduktionsanlaeg end vind
moller, jf. § 59, stk. 4, jf. § 57, stk. 3 og 4, i lovbekendtgerelse nr. 1115 af 8.
november 2006. Ved en @ndring af elforsyningsloven i 2008 blev denne
modregningsadgang for elektricitet produceret ved anvendelse af biogas ikke
viderefort, idet henvisningen til § 57, stk. 3 og 4, blev @&ndret til en henvisning til
den nye bestemmelse i § 57 ¢, stk. 2 og 3, nr. 1. Bestemmelserne i § 57 ¢ angik
ikke elektricitet produceret ved anvendelse af biogas. Det fremgar imidlertid
ikke af forarbejderne til 2ndringsloven, at der var tilsigtet en @ndring af, hvor
dan pristilleegget for biogas skulle opgeres. Det fremgar derimod af de specielle
bemearkninger til § 59, stk. 4, at der var tale om ”en konsekvensandring” . Be
stemmelsen blev viderefort i VE-lovens § 51, stk. 4.

Det har ikke betydning, at VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, anvender
udtrykket “pristilleg” . Uanset den mulige sproglige forstaelse heraf fremgar
det eksplicit af bestemmelsens forarbejder, at der er tale om en "fast afregnings
pris” . En "fast afregningspris” ma netop forstas som en fast pris pr. kWh, uan
set hvordan elmarkedet i @vrigt matte udvikle sig. Det giver selskaberne fuld
sikkerhed for deres indtjening. Selskaberne kan ikke bade forvente denne sik
kerhed og en potentiel gevinst ved en hej elpris. Der kan ikke bade vare tale om
fast afregning og minimumspris.

Selskaberne har valgt en fast afregningspris efter henholdsvis VE-lovens § 43 f,
stk. 1, og § 43 g, stk. 1. Hvis selskaberne enskede at modtage markedsprisen ud
over et pristilleeg, skulle de have valgt stette efter stk. 2 i bestemmelserne. Der
med ville selskaberne selv have taget risikoen for en eventuel lav markedspris.
Stetteordningen efter bestemmelsernes stk. 2 ville ogsé have givet selskaberne
mulighed for at sege at tilretteleegge deres produktion efter markedssituationen
med deraf folgende mulighed for hejere indtjening, men selskaberne ville sam
tidig ogsa have risiko for en lavere indtjening.

Landsrettens begrundelse og resultat

Der er i VE-lovens § 43 fog § 43 g fastsat stetteordninger til producenter af elek
tricitet ved anvendelse af henholdsvis biogas og forgasningsgas fremstillet ved
biomasse.
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Det fremgar af bestemmelserne, at ansggerne skal valge mellem to forskellige
madder at modtage stotte pd. Stotte efter stk. 1 indebaerer, at staten yder et varia
belt pristilleg pa det antal ere pr. kWh, som sammenlagt med markedsprisen efter
§ 51, stk. 2, nr. 1, udger 82,5 ere pr. KkWh. Stette efter stk. 2 indeberer, at staten
yder et fast pristilleg pd 44,8 ere pr. kWh. Selskaberne i sagerne har alle valgt at
modtage stotte efter bestemmelsernes stk. 1.

Selskaberne har ved salg af el i den omhandlede periode modtaget mere end
den pris, som fremgar af loven, og Energistyrelsen har ved sine afgerelser kree
vet betaling af belgb, som overstiger det lovfastsatte beleb.

Spergsmalet er herefter, om VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, fastsetter
en minimumspris eller en fast afregningspris for elektricitet produceret pa an
leeg omfattet af bestemmelserne. Ved en minimumspris kan selskaberne oppe
baere den fulde markedspris ved salg af el i de perioder, hvor markedsprisen pr.
kWh er hgjere end 82,5 ere, og hvor pristillegget derfor mé fastsettes til 0 ore,
mens en fast afregningspris vil indebzre, at selskaberne ikke berettiget kan op
pebare mere end den afregningspris, som folger af loven.

Dommerne Erik P. Bentzen og Rasmus Foged udtaler:
Efter ordlyden af VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, skal pristillegget
”sammenlagt med markedsprisen” udgere 82,5 ere pr. kWh. Vi finder pa denne

baggrund, at en ordlydsfortolkning ferer til, at bestemmelserne angiver en fast
afregningspris, og at det folger heraf, at pristilleegget skal fastsattes til et nega
tivt beleb, hvis markedsprisen overstiger 82,5 ore pr. kWh. Denne forstaelse af
bestemmelserne stottes af, at det efter indholdet af forarbejderne til bestemmel
serne var hensigten med reglerne, at stotte efter stk. 1 skal medfere, at selska
berne modtager en fast afregningspris pr. kWh.

Efter det, som Energistyrelsen har oplyst om myndighedernes administrative
praksis for udbetaling frem til 2019, laegger vi desuden til grund, at stette efter
stk. 1 1 hvert fald frem til dette tidspunkt blev administreret saledes, at stotte
modtagerne fik udbetalt en fast afregningspris uanset udviklingen i mar
kedsprisen for elektricitet.

Stetteordningerne 1 VE-lovens § 43 fog § 43 g retter sig mod professionelle ak
tarer, som har foretaget betydelige investeringer i forbindelse med deres opfe
relse af anleeg omfattet af ordningerne. Det mé derfor antages, at ansogere til
stotteordningerne satte sig grundigt ind i ordningerne, inden de valgte, om de
onskede at veere omfattet af stk. 1 eller stk. 2, og at de inden deres valg af ord-
ning ville have sogt n&ermere afklaring af vilkarene, hvis de var i tvivl om for
stdelsen af disse. Vi laegger herefter til grund, at stettemodtagere efter stk. 1 har
varet bekendte med, at der var tale om en fast afregningspris pr. kWh, uanset den
mulige usikkerhed, som kan vare forbundet med anvendelsen af udtrykket
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“pristilleeg” 1 bestemmelserne og tilsagnsbrevene. Retsbeskyttelseshensyn kan
herefter ikke fore til, at bestemmelserne ikke skal fortolkes som anfort.

Vi finder pé denne baggrund, at VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, skal
fortolkes séledes, at stottemodtagerne modtager en fast afregningspris pr. pro
ducerede kWh, og at stettemodtagerne ikke har ret til at oppebere mere end den
faste afregningspris.

Pa grund af den heje markedspris pa elektricitet har selskaberne 1 den periode,
som Energistyrelsens afgerelser drejer sig om, modtaget mere end den faste af
regningspris, som de var berettigede til efter VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g,
stk. 1. Da selskaberne har valgt den faste afregningspris efter stk. 1 i stedet for
det faste pristilleeg efter stk. 2, har selskaberne ikke haft en berettiget forvent

ning om at modtage beleb, som oversteg den faste afregningspris. P4 denne
baggrund, og da vi efter de specielle bemarkninger til elforsyningslovens § 59, stk.
4, 1 lovforslaget til lov nr. 505 af 17. juni 2008 legger til grund, at det skyl des en
lovgivningsteknisk fejl, at VE-lovens § 51, stk. 4, ikke henviser til lovens § 43 f,
stk. 1, og § 43 g, stk. 1, er der tale om krav, som Energistyrelsen i medfer

af obligationsretlige og fordringsretlige principper kan krave betalt af selska
berne, herunder ved modregning, jf. VE-lovens § 56, stk. 1.

Vi stemmer derfor for at frifinde Energiklagenavnet.

Dommer Claus Rohde udtaler:

Efter bestemmelsernes ordlyd ydes et pristilleeg pr. kWh. Pristillagget beregnes
som forskellen mellem 82,5 ore og markedsprisen. En almindelig forstaelse heraf
ma derefter vere, at der ydes et variabelt tilleeg til markedsprisen, og at et
pristilleg ikke kan vere negativt og dermed vare et beleb, der skal betales til
staten eller udgere et indtegtsloft.

Selv om forarbejderne i et vist omfang stetter, at hensigten var en fast afreg
ningspris, finder jeg, at det anforte 1 forarbejderne ikke kan pdlaegge selska
berne betalingsforpligtelser, som ikke fremgér af lovbestemmelserne.

Dette stottes af, at den tidligere lovbestemte modregningsadgang i elforsynings
loven ikke blev viderefort for anlaeg, der producerede el med biogas, og at VE-
lovens § 51, stk. 4 og 5, hvorefter betaling for elektricitet produceret pd nermere
angivne typer anleg ikke kan overstige de samlede beleb for pristilleg og mar
kedspris, ikke omfattede VE-lovens § 42 f, stk. 1 og § 43 g, stk. 1, for bestemmel -
sen blev @ndret i 2022, selv om der forinden var flere @&ndringer af VE-loven.

Muligheden for negative pristillaeg eller krav om tilbagebetaling er heller ikke
navnt i de pristilsagn, som selskaberne har modtaget.
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Pé denne baggrund finder jeg, at VE-lovens § 43 f, stk. 1, og § 43 g, stk. 1, ikke
indeholder tilstrekkelig hjemmel til, at Energiklagenavnet kan kraeve, at afreg
ning sker med en fast afregningspris pr. kWh og dermed kan krave betaling hos
selskaberne for den del af deres salg af el til markedsprisen, som overstiger 82,5
ore pr. kWh. Jeg stemmer derfor for at tage selskabernes péstande til folge.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at afregningspraksis er blevet @ndret, sa
ledes af afregningen nu sker direkte over for selskaberne, eller at der i VE-lovens §
43 1, stk. 2, og § 43 g, stk. 2, er mulighed for at valge en stotteordning,

hvor der ydes et fast pristilleg pr. kWh, og som ved hgje elpriser er serligt for
delagtige.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Landsretten tager herefter Energiklagen@vnets pastand om frifindelse til folge.
Under hensyn til sagernes principielle karakter og mulige betydning for andre

sager skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

Energiklagenavnet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
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