RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 16. februar 2026

Sag BS-25444/2024-SON

AL Sydbank A/S, tidligere Sydbank A/S
(advokat Seren Zinck)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Biintervenient

Finans Danmark
(advokat Anne Sofie Kofod)

Denne afgorelse er truffet atf Dommer 1 (retsformand), Dommer 2 og Dommer
3.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 16. maj 2024.

Sagen vedrerer, hvorvidt der skal ske ophavelse eller genoptagelse af
Konkurrenceridets afgerelse af 23. juni 2021 samt ophavelse af
Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. marts 2024, der stadfaester
Konkurrencerddets afgerelse 28. juni 2023, for sa vidt angér den del af
afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse.



Safremt retten vurderer, at genoptagelsesbetingelserne vedrorende afgerelsen af
23. juni 2021 er til stede, vedrerer sagen tillige om de efterfolgende afgerelser
som en konsekvens heraf hviler pé et fejlagtigt grundlag - og allerede som folge
heraf skal ophaves.

Endelig vedrerer sagen, om Konkurrenceradet skal anerkende, at der i
betalingslovens § 1, stk. 3, ikke er hjemmel til, at samtlige bestemmelser i
lovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1, skal gelde for
danske agenter af udenlandske virksomheder.

AL Sydbank A/S, tidligere Sydbank A/S, har nedlagt falgende pastande:

Principalt:

Konkurrencerddets  afgerelse af 23. juni 2021 i sag nr. 19/10259 samt
Konkurrenceankenavnets  kendelse af 22. marts 2024 i sag nr. KL.-3-2023, der
stadfaester Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 for sa vidt angar den

del af afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse, ophaves.

Subsidiert:

Sydbank nedlegger to sideordnede subsidiere pdstande: (i) Konkurrencerddet
tilpligtes at anerkende, at betingelserne for genoptagelse af sagen, der forte til
Konkurrencerddets afgerelse af 23. juni 2021 i sag nr. 19/10259, er opfyldt.
(i1) Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. marts 2024 i sag nr. KL-3-2023,
der stadfaester Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 for sd vidt angér
den del af afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse, ophaves.

Mere subsidizrt:

Konkurrenceradet tilpligtes at anerkende, at betalings-

lovens § 1, stk. 3, ikke indeholder hjemmel til, at samtlige bestemmelser i beta
lingslovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1, skal gaelde
for danske agenter af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at
udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E@S-land.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har over for sagsegerens principale

pastands 1. led og den mere subsidiere pastand nedlagt felgende pastande:

Principalt: Afvisning
Subsidiert: Frifindelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har over for sagsegerens principale
pastands 2. led og de subsidizre pastande nedlagt felgende pastand:

Frifindelse.



Oplysningerne i sagen

Den 25. oktober 2018 afslog Sydbank A/S (herefter Sydbank) at give Tavex A/S
(herefter Tavex), som agent for Moneygram International SPRL og TavezWise
adgang til Sydbanks betalingskontotjenester, jf. betalingslovens § 63, stk. 1.

I henhold til betalingslovens § 63, stk. 2, underrettede Sydbank den 26. oktober
2018 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om afgerelsen.

Sydbank anferte 1 underretningen, at afvisningen af Tavex som kunde bl.a. var
begrundet i, at

« Tavex ejes af et selskab hjemmeherende i de baltiske lande
« Tavex erhverver sig ved pengeoverforselsvirksomhed og valutaveksling
« Tavex erhverver sig ved handel med guld og selv

Den 23. juni 2021 traf Konkurrenceradet folgende afgerelse:

”

1. Afgorelse

Sydbank A/S har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, ved den 25. oktober 2018 at afsla
Tavex A/S adgang til Sydbank A/S’ betalingskontotjenester.

Konkurrenceradet har endvidere truffet en separat afgerelse om, hvorvidt Sydbank A/S’
vilkar den 25. oktober 2018 var fastsat i overensstemmelse med betalingsloven § 63, stk. 1,
se Rédets afgoarelse af 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64.

EL)

Konkurrenceradet gav i afgerelsen endvidere folgende pabud til Sydbank:

EH)

2. Pabud

Konkurrenceradet pabyder i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, Sydbank A/S at sikre,
at betalingsinstitutter og disses agenter, herunder Tavex A/S, far adgang til Sydbank A/S’
betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, saledes
at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhindret og effektivt, jf. betalingslovens
§ 63, stk. 1.

ER)

Om agenters adgang til bankers betalingskontotjenester efter loven blev fol -
gende anfort 1 afgerelsen:



”

4.1 Agenters adgang

Det folger af betalingsloven § 1, stk. 3, at kapitel 4-11 (herunder § 63) med visse und
tagelser, finder anvendelse for agenter af udenlandske virksomheder, der er med -
delt tilladelse i et andet EU- eller E@S-land til at udbyde betalingstjenester efter bilag
1, nr. 1-8.  En agent er defineret i betalingslovens § 7, nr. 34 som “en fysisk eller
juridisk person, som handler pa vegne af et betalingsinstitut ved udbuddet af beta

lingstjenester.”

Det fremgér af forarbejderne til betalingslovens § 7, nr. 34, at: ”Der er alene tale om

en agent nar denne handler pa vegne af betalingsinstituttet i forbindelse med ud -
buddet af betalingstjenester. En fysisk eller juridisk person, som handler pa vegne
af et betalingsinstitut i andre henseender som ikke vedrerer udbuddet af betalings
tjenester, f.eks. ved outsourcing af driftsmaessige aktiviteter, er séledes ikke omfattet af

definitionen.”

Anvendelsesomradet  for § 63, omfatter saledes bade betalingsinstitutter og disses
agent(er), jf. § 63 og § 1, stk. 3. Der er udelukkende tale om en agent i betalings-
lovens forstand, nar denne handler pé vegne af et betalingsinstitut i forbindelse med
udbuddet af betalingstjenester. Det folger heraf, at agenten udelukkende har adgang til
pengeinstitutters betalingskontotjenester efter betalingslovens § 63, nar(i) agenten
handler pa betalingsinstituttets vegne og (ii) nar den pigeldende aktivitet er omfat

tet af betalingslovens bilag 1.

Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen vurderer modsaetningsvist, at for de tilfelde, hvor
agenten ikke handler pa vegne af betalingsinstituttet, og dermed handler i eget navn og for

egen risiko, er agenten ikke omfattet af anvendelsesomradet for § 63.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at agenten ikke er omfattet af §
63, nar agenten handler pé vegne af et betalingsinstitut i forbindelse med en aktivitet, der

ikke er omfattet af betalingslovens bilag 1.

EL)

Om den retlige vurdering af anvendelsesomradet for betalingslovens § 63 an
forte Konkurrenceréadet:

”

5. Vurdering af betalingslovens anvendelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Sydbank er et pengeinstitut i be
talingslovens forstand, hvorfor Sydbank er omfattet af betalingsloven § 63. Styrel
sen har serligt lagt vaegt pa, at Sydbank er registreret som et pengeinstitut i Finan

stilsynets virksomhedsregister.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at Tavex er omfattet af be -
talingslovens § 63. Styrelsen har leegt veegt pa, at Tavex er meddelt tilladelse til at

udbyde betalingstjenester efter bilag 1 i betalingsloven. Tavex har tilladelse som

agent i Danmark for to udenlandske betalingsinstitutter: Moneygram International

SPRL og TavexWise AS. Begge betalingsinstitutter har tilladelse til at udbyde beta -
lingstjenester i form af pengeoverforselsvirksomhed efter betalingslovens bilag 1, nr. 6. P4
baggrund heraf vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Tavex, som agent for de to
udenlandske betalingsinstitutter, er omfattet af betalingslovens § 63 nar Tavex handler pa
betalingsinstituttets vegne og nar den pageldende aktivitet er omfattet af betalingslovens
bilag 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af ovenstaende, at Syd -

bank og Tavex er omfattet af betalingslovens § 63.

Sydbank har den 26. oktober 2018 i medfer af § 63, stk. 2, underrettet Konkurrence-og
Forbrugerstyrelsen om, at pengeinstituttet har givet Tavex afslag pa adgangen til

sine betalingskontotjenester. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at afsla -
get er omfattet af betalingslovens § 63, hvorfor afslaget saledes skal vare i overens -

stemmelse med § 63, stk. 1.

Konkurrenceradet har i afgerelse af 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64 fundet, at visse

dele af de relevante vilkar generelt ikke er fastsat i overensstemmelse med betalings -
lovens § 63, stk. 1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i afsnit 6 af nervarende
afgorelse foretaget en konkret vurdering af, om Sydbank har givet Tavex adgang til
pengeinstituttets betalingskontotjenester, i det omfang, Sydbank efter § 63 er forplig -
tet til.

ER)

Vedrerende klagemuligheder blev folgende anfort:
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7. Klagevejledning
En eventuel klage over denne afgerelse kan indbringes for Konkurrenceankenav -
net, Neevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, jf. betalingslovens § 145, stk. 4.

Klagen skal indbringes for ankenavnet senest fire uger efter, at afgerelsen er med -

delt virksomheden, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf. konkurrencelovens § 20, stk. 2.

ER)

Afgorelsen blev ikke pdklaget.



I december 2021 rettede Tavex igen henvendelse til Sydbank med henblik pa
oprettelse af en betalingskonto.

Den 28. januar 2022 meddelte Sydbank afslag pa anmodningen. I afslaget an
forte Sydbank bl.a.:

2

Baseret pa din henvendelse samt Finanstilsynets virksomhedsregister er Tavex A/S

imidlertid ikke et betalingsinstitut. Idet Tavex A/S ikke er et betalingsinstitut, har

Tavex A/S ikke selvstendigt ret til at anmode om adgang efter betalingslovens § 63.

Vi kan i denne forbindelse ogsé henvise til den afgerelse fra Konkurrence- og For -
brugerstyrelsen af 23. juni 2021, som du henviser til, idet det fremgar af afgerelsen,

at agenter, som handler i eget navn og for egen regning, ikke er omfattet af anven -

delsesomradet for betalingslovens § 63.

Sydbank A/S er derfor ikke forpligtet til at etablere et kundeforhold med Tavex A/S.
Banken ensker heller ikke pa andet grundlag at tilbyde Tavex A/S et kundeforhold.

Vi kan for god ordens skyld oplyse, at agenter for betalingsinstitutter er omfattet af § 63 i

det omfang de handler pé deres agenturgivers vegne, dvs. i pageldendes navn

og for pagaeldendes regning. Baseret pa Finanstilsynets virksomhedsregister er Ta -
vex A/S agent for to udenlandske betalingsinstitutter (MoneyGram International
SPRL og TavexWise AS).

Vi har undersegt, om disse to betalingsinstitutter har et kundeforhold med Sydbank A/S,
hvilket ikke viser sig at vere tilfeeldet, ligesom de ikke har anmodet om adgang

til Sydbank A/S’ betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og pro -
portionale vilkar. Sdfremt du ensker at anmode om adgang for Tavex A/S til en prin -

cipals betalingskontotjenester, er du velkommen til at vende tilbage,

LT}

Den 3. februar 2022 rettede Tavex pa ny henvendelse til Sydbank med en ny an
modning om oprettelse af en konto i Sydbanks betalingskontotjenester.

Den 21. februar 2022 meddelte Sydbank pé ny afslag. I afslaget anforte
Sydbank bl.a.:
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Vi forstar dine mails som en fornyet anmodning om at &bne en bankkonto i Tavex A/S’ eget
navn. Som narmere uddybet i Sydbanks brev af 28. januar 2022, har Tavex A/S efter
Sydbanks vurdering ikke en selvstandig ret til at anmode om adgang efter betalingslovens

§ 63. Sydbank er pa den baggrund ikke forpligtet til at etablere et

kundeforhold med Tavex A/S, ligesom Sydbank heller ikke pa andet grundlag en -
sker at tilbyde Tavex A/S et kundeforhold.



Der var i det efterfolgende forleb kontakt mellem Sydbank og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen rettede bl.a. pd denne baggrund henven -
delse til FISMA, Financial Services and Capital Markets Union, European Com
mission, vedrerende fortolkningen af PSD2 - artikel 36.

I en mail af 30. august 2022 redegjorde styrelsen i den forbindelse for sin opfat
telse heraf.

I FISMAs svar af 25. november 2022 fremgér folgende:

EH)

Apologies for the time taken to reply to your question, but it required careful con -
sideration and discussion. Our view described below is a position of European Com -
mission staff and not binding on the Commission as an institution. Only the CJEU can

definitively interpret EU law.

We do not consider that references to Payment Institutions in PSD2 can be construed as
including an implicit reference to agents representing PIs. There is nothing in the legal text
or recitals which suggests that this is the case. Article 36 only requires Member States to
ensure that payment institutions have access to credit institutions’

payment accounts services on an objective, non-discriminatory and proportionate

basis.

Having said that, in our view, PSD2 does not in any way prevent Member States

from taking action -including adding this possibility in the law- to ensure that PIs’

agents also have access to credit institutions’ payment accounts services on an ob -
jective, non-discriminatory and proportionate basis, if they choose to do so. But it does not

require them to do so.

We do not think that article 107 rules out this possibility for Member States, since it

states that ““...insofar as this Directive contains harmonised provisions, Member

States shall not maintain or introduce provisions other than those laid down in this
Directive” . In our view, this provision does not prevent Member States from intro -
ducing rules on matters within the subject matter of PSD2 but where PSD?2 is silent, such as

access of agents to accounts with credit institutions.

EL)

Efterfolgende anmodede Sydbank bl.a. den 11. maj 2023 Konkurrence-og For -
brugerstyrelsen om at genoptage sag 19/10259, der havde fort til afgarelsen den
23. juni 2021.



Konkurrencerddet traf herpd den 28. juni 2023 folgende afgerelser:
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Sydbank efterlever ikke Konkurrenceridets pabud af 23. juni 2021 Konkurrenceradet
pabed den 23. juni 2021 Sydbank A/S (herefter ”Sydbank”) at sikre, at betalingsinstitutter
og disses agenter, herunder Tavex A/S (herefter Ta -

vex”), far adgang til Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskrimi
nerende og proportionale vilkar, sdledes at betalingsinstituttet kan udbyde betaling

stjenester uhindret og effektivt, jf. be-talingslovensl1 § 63, stk. 1.

Sydbank har imidlertid endnu ikke givet Tavex adgang til pengeinstituttets beta -

lingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Sydbank har videre ved brev af 11. maj 2023 anmodet Konkurrence- og Forbruger
styrelsen om at genoptage den sag, hvor Konkurrenceradet traf afgerelse den 23.
juni 2021.

Konkurrencerddet har truffet afgerelse om ikke at genoptage denne sag.

Konkurrencerddet har derfor truffet afgerelse om, at Sydbank ikke efterkommer rd
dets pabud af 23. juni 2021. Radet har samtidig afgjort, at Sydbanks afslag til Tavex af
henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke er i overensstem -melse med

betalingslovens § 63.

1. Afgerelse om Konkurrenceridets pabud af 23. juni 2021 Sydbank har ikke
efterkommet Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021, ved ikke

at sikre, at betalingsinstitutter og disses agenter, herunder Tavex, far adgang til Syd
banks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale
vilkar, saledes at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhindret og ef
fektivt.

Afgorelse om Sydbanks afslag til Tavex
Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, ved henholdsvis den 28.
januar 2022 og den 21. februar 2022 at afsla at give Tavex adgang til Sydbanks

betalingskontotjenester.

Afgorelse om genoptagelse af sag nr. 19/10259
Konkurrenceradet afslar Sydbanks anmodning om genoptagelse af sag nr. 19/10259, hvor

Konkurrenceradet traf afgerelse den 23. juni 2021.

Pabud
Konkurrenceradet pabyder Sydbank i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, sna

rest muligt og senest inden for en frist pa tre uger fra 28. juni 2023 pa eget initiativ



at genoptage behandlingen af Tavex’ seneste ansggning om adgang til Sydbanks be -
talingskontotjeneste. ~ Hvis Tavex opfylder Sydbanks objektive, ikke-diskrimine -

rende og proportionale vilkar for kundeforhold med betalingsinstitutter og disses

agenter, skal Sydbank give Tavex adgang til en betalingskonto til brug for virksom -

hedens agentforretning for TavexWise AS og MoneyGram International SPRL.

Sydbank skal underrette Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar Sydbank har ta -
get kontakt til Tavex og pabegyndt processen i forhold til at give Tavex adgang til

Sydbanks betalingskontotjenester. Sydbank skal herudover mindst én gang méned -
ligt underrette styrelsen om status for Sydbanks behandling af Tavex’ ansggning. Processen

skal veere afsluttet senest seks maneder efter 28. juni 2023.

Sydbank skal desuden sikre, at betalingsinstitutter og disses agenter for fremtiden far
adgang til Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og
proportionale vilkar, saledes at betalingsinstitut-ter og disses agenter kan udbyde

betalingstjenester uhindret og effektivt, jf. betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3.

EL)

Konkurrenceradet anferte i sin afgerelse vedrerende Sydbanks manglende efter
kommelse af afgerelsen af 23. juni 2021 samt Sydbanks fornyede afslag til
Tavex af henholdsvis 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 bl.a. felgende:

EH)

Det er derfor Konkurrence-og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Sydbank ved at stille krav
om, at en agenturgiver skal have en betalingskonto i pengeinstituttet, for dennes agent kan

fa adgang til en betalingskonto efter betalingsloven, har opstillet

en unedig hindring for, at agenturgiver effektivt og uhindret kan udbyde betaling -
stjenester gennem sin agent. Denne hindring strider bade imod ordlyden af Konkur -

renceradets pabud og styrelsens vejledning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at PSD2’s artikel 36 ikke

er udtryk for totalharmonisering, nar det kommer til agenters adgang til pengeinsti -
tutters betalingskontotjenester. Styrelsens fortolkning af Konkurrenceradets pabud af 23.
juni 2021 er derfor heller ikke udtryk for en fejlfortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3, jf.

§ 63, stk. 1. Styrelsen har serligt lagt vaegt pa, at PSD2’s artikel 36 ikke navner agenter, og
der i ovrigt ikke efter en formalsfortolkning er holdepunkter for at antage, at direktivet pa

anden vis skulle have forholdt sig til dette spergsmal, jf. afsnit 5.3 ovenfor.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer derfor sammenfattende, at Sydbank ikke har

efterkommet Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021.

Tavex har fortsat ikke faet tilbudt adgang til pengeinstituttets betalingskontotjene -

ster pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.
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Sydbanks afslag til Tavex af 28. januar 2022 og 21. februar 2022 om adgang til pen -
geinstituttets betalingskontotjeneste er hverken i overensstemmelse med betalings -

lovens § 63, stk. 1, eller Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021.

ER)

Konkurrencerddet anforte i sin afgerelse vedrerende afslag pa genoptagelse
bl.a. felgende:

Det forhold, at styrelsen har haft en dialog med Kommissionen pa baggrund af et
speargsmal, som Sydbank har rejst i forbindelse med, at styrelsen har handhzavet
Konkurrenceradets pabud, ber ikke udleegges anderledes end, at styrelsen har lyttet til

Sydbanks argumenter, men i sidste ende ikke har veret enig i pengeinstituttets fortolkning.

Der foreligger hverken retlige forhold eller omstaendigheder i gvrigt, der begrunder en
genoptagelse. Der er ikke tale om, at radsafgerelsen baserer sig pa en fejlagtig fortolkning
af betalingslovens § 63, jf. § 1, stk. 3. Der er heller ikke andet grundlag for en

genoptagelse. De anforte forhold om klagevejledning kan ikke begrunde en genoptagelse.

LR}

Den 7. juli 2023 klagede Sydbank over Konkurrenceradets afgerelse bortset fra
den del af afgerelsen, som angdr anmodningen om genoptagelse.

Den 20. september 2023 indgav Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen politianmel
delse mod Sydbank, hvoraf fremgar:

EH)

Anmeldelse af Aktieselskabet Sydbank

Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen anmelder hermed Aktieselskabet Sydbank
(herefter ”Sydbank’) i medfer af betalingslovens1 § 152, stk. 2 og 3, for at have over -
tradt betalingslovens § 63, stk. 1 og for ikke at have efterkommet Konkurrenceradets pabud
af 23. juni 2021.

Konkurrenceradet har 28. juni 2023, truffet afgerelse om, at Sydbank har overtradt
betalingslovens § 63, stk. 1, og at Sydbank ikke har efterlevet Konkurrenceradets

pabud af 23. juni 2021, jf. vedhaftede bilag 1. Overtraeedelsen og den manglende ef -
terlevelse er sket ved, at Sydbank ikke har givet Aktieselskabet Tavex (herefter ’Ta -
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vex”’) adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester i overensstemmelse med

betalingslovens § 63, stk. 1.

EL)

Den 22. marts 2024 stadfaestede Konkurrenceankenavnet Konkurrenceradets af
gorelse af 28. juni 2023 for sé vidt angér den del af afgerelsen, der ikke
vedrerer Sydbanks anmodning om genoptagelse.

Konkurrenceankenavnet anforte i sin begrundelse bl.a. falgende:
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Resumé af afgorelsen

Sydbank A/S har péklaget Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 om, at Syd -
bank ikke har efterkommet Konkurrencerddets pabud af 23. juni 2021, og at Syd -banks
afslag til Tavex A/S af henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke er i

overensstemmelse med betalingslovens § 63.

I pAdemmelsen har deltaget fire neevnsmedlemmer, jf. § 2, stk. 4, i bekendtgerelse om

Konkurrenceankenavnet (bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021).

Konkurrenceankenavnet har stadfaestet Konkurrenceradets afgerelse for sa vidt an -

gér den del af afgarelsen, der ikke vedrerer genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021.

Ved afgerelsen af 23. juni 2021 blev Sydbank palagt at give betalingsinstitutter og

disses agenter, herunder udtrykkeligt Tavex, adgang til pengeinstituttets betalings -
kontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkér, séledes at
betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhindret og effektivt, jf. beta -

lingslovens § 63, stk. 1. Det folger heraf, at sdfremt Tavex ikke kunne opfylde Syd -
banks objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkér, ville det vare i over -
ensstemmelse med § 63 og med afgerelsen af 23. juni 2021 at naegte Tavex adgang til

Sydbanks betalingskontotjenester.

Det var derfor nedvendigt for Konkurrenceradet at konstatere, at Sydbanks kon -

krete afslag af 28. januar og 21. februar 2022 ikke var i overensstemmelse med § 63, for at

radet kunne konstatere en overtraedelse af afgerelsen af 23. juni 2021.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni
2023 for sé vidt angar den del af afgerelsen, der ikke vedrarer genoptagelse af afge -
relsen af 23. juni 2021, alene udger en vurdering af, om Sydbanks afslag af 28. januar

og 21. februar 2022 udger en overtradelse af det pabud, som blev udstedt ved afgo -
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relsen af 23. juni 2021. Der er séledes tale om, at et tidligere meddelt (retskraftigt) pabud
om overholdelse af § 63 fastholdes.

Konkurrenceankenavnet kan herefter alene tage stilling til Konkurrencerddets vur -
dering af, om Sydbanks afslag af 28. januar og 21. februar 2022 udger en overtre -
delse af det pabud, som blev udstedt ved afgerelsen af 23. juni 2021. Grundlaget for det
tidligere meddelte pabud kan derimod ikke preves.

Det bemerkes herved, at reglerne om indbringelse af Konkurrenceradets afgerelser for
Konkurrenceankenavnet ikke kan antages at skulle forstés séledes, at en adressat for et
meddelt pabud, uanset udlebet af klagefristen, kan paklage pdbuddet ved ikke

at overholde pabuddet og derefter indbringe en senere afgorelse vedrerende over -

traedelse eller handhaevelse af pdbuddet for Konkurrenceanke-navnet.

Der er enighed mellem parterne om, at Sydbank ikke efter pabuddet af 23. juni 2021
har opstillet objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar for Tavex’ ad -
gang til Sydbanks betalings-kontotjenester, jf. betalingslovens § 63, stk. 1. Sydbank har

saledes ikke givet Tavex adgang i overensstemmelse med padbuddet af 23. juni 2021.

kL)

Regelgrundlaget m.v.

Ved lov nr. 652 af 8. juni 2017 blev dele af Europa-Parlamentets og Radets direk
tiv 2015/2366/EU af 25. november 2015 om betalingstjenester 1 det indre
marked,

EU-Tidende 2015, nr. 3 L 337, side 35, (2. betalingstjenestedirektiv) og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/110/EU af 16. september 2009 om

adgang til at optage og udeve virksomhed som udsteder af elektroniske penge

og tilsyn

med en saddan virksomhed, EU-Tidende 2009, nr. L 267, side 7, (2. e-pengedirek
tiv) gennemfort.

Loven tradte i kraft den 1. januar 2018.

Pé det tidspunkt havde lovens § 1, stk. 3, felgende ordlyd:

”

For agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til

at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®JS-land, finder alene
kapitel 4-11 anvendelse.

ER)

Af lovens specielle bemarkninger vedrerende § 1 fremgér:
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§ 1iden geeldende lov om betalingstjenester og elektroniske penge fastsatter lovens

anvendelsesomréde.

Med den foreslaede § I er der foretaget en nyaffattelse af den nugaeldende § 1, hvorefter
bestemmelsen foreslds ogsa at fastsatte regler om hvilke kapitler af

loven, der finder anvendelse pa henholdsvis filialer af betalingsinstitutter og e-pen -
geinstitutter, agenter af betalingsinstitutter og greenseoverskridende tjenesteydel -

SET.

2

Af lovens specielle bemarkninger vedrerende § 1, stk. 3, fremgér:

tH)

Det foreslas i stk. 3, at for agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt
tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU-eller E@S-land,

finder alene kapitel 4-11 anvendelse.

Det vil sige, at i medfer af bestemmelsen kan udenlandske virksomheder, der har

tilladelse til at udbyde betalingstjenester ogsé udbyde deres tjenesteydelser her i lan -
det gennem en agent. Agenten skal etableres i henhold til de procedurer, der folger af
lovforslagets §§ 36-38. Agenten af den udenlandske virksomhed vil vaere omfattet

af lovforslagets kapitel 4-11, der fastsatter lovforslagets forbrugerbeskyttende reg -

ler.

Med bestemmelsen fastslés det, at virksomheder der lovligt kan udbyde betalings -
tjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®S-land, uanset om virksomheder i
hjemlandet er underlagt et krav om tilladelse, registrering eller tilsvarende, er om -

fattet af lovforslagets kapitel 4-11.

EL)

Ved lov nr. 1520 af 18. december 2018 fik lovens § 1, stk. 3, folgende ordlyd:

”

For agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde
betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®JS-land, finder alene kapitel 4-
11 anvendelse med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3.

ER)

Af denne lovs specielle bemarkninger fremgar folgende:

2

Det folger af § 1, stk. 3 og 4, i lov om betalinger, at for agenter her i landet af uden -
landske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf.
bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EJJS-land, og for graenseoverskridende tjenestey -
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delser her i landet ydet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at
udstede elektroniske penge eller udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et
andet EU- eller EQS-land, finder alene kapitel 4-11 anvendelse.

Kapitel 8 i lov om betalinger, som finder anvendelse for agenter og grenseoverskri
dende tjenesteydelser, jf. § 1, stk. 3-4, vedrerer databeskyttelse, operationel sikker
hed og autentifikation. I §§ 126-129 fastsattes de overordnede principper og rammer
for betalingstjenesteudbyderes handtering af operationelle og sikkerhedsmaessige

risici.

Lov om betalinger § 126 fastsetter en reekke forpligtelser for udbydere af betalings
tienesters handtering af operationelle og sikkerhedsmassige risici. Bestemmelsen
skal ses i sammenhang med betingelserne i lovens kapitel 2 og 3 for at opna tilla
delse som e-pengeinstitut eller betalingsinstitut, og de krav der gaelder for at opna
en begranset tilladelse til udstedelse af elektroniske penge eller udbud af betaling
stjenester. Lovens kapitel 2 og 3 finder ikke anvendelse for agenter omfattet af § 1,
stk. 3 eller greenseoverskridende tjenesteydelser omfattet af § 1, stk. 4. Lov om beta
linger § 126 implementerer artikel 95 i PSD2. EBA har desuden udarbejdet retnings
linjer for sikkerhedsforanstaltninger for drifts- og sikkerhedsrisici ved betalingstje
nester (EBA/GL/2017/17), jf. artikel 95, stk. 3, i PSD2. Det betyder, at for agenter skal
den arlige indsendelse af risikovurdering, jf. § 126, stk. 3, i lov om betalinger, ind

sendes til hjemlandets myndigheder.

Lov om betalinger § 127, stk. 1, fastsatter en forpligtelse for udbydere af betalings
tjenester til snarest muligt at underrette Finanstilsynet om sterre drifts-og sikker -
hedshandelser. Ved drifts-og sikkerhedsheendelser forstas enkeltstdende eller en
reekke af hendelser, der ikke er planlagt af virksomheden, og som har faet eller for
modes at f negativ indvirkning pé betalingsrelaterede tjenesters integritet, tilgaen
gelighed, fortrolighed, egthed og/eller kontinuitet. Bestemmelsen implementerer
artikel 96 i PSD2, der forpligter betalingstjenesteudbydere til at underrette den kom
petente myndighed i betalingstjenesteudbyderens hjemland i tilfelde af storre
drifts- og sikkerhedsh@ndelser. EBA har endvidere udarbejdet retningslinjer for
indberetning af sterre heendelser (EBA/GL/2017/10), jf. artikel 96, stk. 3,1 PSD2. Af
retningslinjerne folger bl.a., at underretning skal ske til den kompetente myndighed i

hjemlandet.

Lov om betalinger § 127, stk. 3, fastsatter, at udbyderen minimum en gang arligt
skal indrapportere statistik om drift og misbrug af betalingstjenester, som denne ud
byder, til Finanstilsynet. EBA har udarbejdet retningslinjer om indberetningskrav
for data om svig (EBA/GL/2018/05), som treeder i kraft den 1. januar 2019. Data, der
skal indberettes til Finanstilsynet som folge af retningslinjerne omfatter bl.a. uauto
riserede betalingstransaktioner og betalingstransaktioner, der gennemfores som
folge af, at betaleren bliver manipuleret af bedrageren til at udstede en betalingsor

dre. Det fremgar af retningslinjerne, at udbydere af betalingstjenester skal rappor
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tere til den kompetente myndighed i hjemlandet. Betalingstjenesteudbyderen skal
indsamle data fra alle sine agenter og aggregere denne data med sine egne data for
udbyderen rapporterer til den kompetente myndighed i hjemlandet. Det fremgar

endvidere af retningslinjerne, at filialer af betalingstjenesteudbydere skal rapportere til den
kompetente myndighed i vertslandet, hvor den er etableret, separat fra data fra

betalingstjenesteudbyderen i hjemlandet.

Det forslas, at i § 1, stk. 3 og 4, i lov om betalinger, efter ”finder alene kapitel 4-11
anvendelse” indsattes “med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3” . Lovforslaget
betyder, at § 126 og § 127, stk. 1 og 3, ikke finder anvendelse for agenter omfattet af § 1,
stk. 3, og for greenseoverskridende tjenesteydelser omfattet af § 1, stk. 4.

Lov om betalinger § 126 skal ses i sammenheang med lovens kapitel 2 og 3, der ikke

finder anvendelse for agenter omfattet af § 1, stk. 3, eller graenseoverskridende tje -
nesteydelser omfattet af § 1, stk. 4. Det forslés derfor, at § 126 ikke skal finde anven -
delse for agenter omfattet af § 1, stk. 3, og for greenseoverskridende tjenesteydelser

omfattet af § 1, stk. 4.

Lovforslaget bringer lov om betalinger i overensstemmelse med 2. betalingstjeneste -
direktiv, art. 96, stk. 1, og EBA’s retningslinjer om indberetning af sterre handelser samt

EBA’s retningslinjer om indberetningskrav for data om svig.

LR}

Betalingslovens § 63, stk. 1, der findes i lovens kapitel 4, har felgende ordlyd:

2

Pengeinstitutter skal give udbydere af betalingstjenester adgang til deres betalings -
kontotjenester pa objektive, ikkediskriminerende og proportionale vilkér. Adgan -
gen skal have et sadant omfang, at udbydere af betalingstjenester kan udbyde beta -

lingstjenester uhindret og effektivt.

EL)

Bestemmelsen er en implementering af PSD2 artikel 36, som har felgende ord
lyd:

Artikel 36
Adgang til konti, der fores i kreditinstitutter

Medlemsstaterne sikrer, at betalingsinstitutter har adgang til kreditinstitutters be -
talingskontotjenester pa et objektivt, ikkediskriminerende og forholdsmassigt grundlag. En
sadan adgang skal have et sa stort omfang, at betalingsinstitutter kan udbyde

betalingstjenester uhindret og effektivt.
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Kreditinstitutter giver den kompetente myndighed beharigt begrundede &rsager til

eventuelle afslag.

LR}

Af preamblen til direktivet fremgar bl.a.

”

(4) Revisionen af Unionens retlige rammer for betalingstjenester og navnlig konse -
kvensanalysen af direktiv 2007/64/EF og heringen om Kommissionens grenbog af

11. januar 2012 med titlen: »P4& vej mod et integreret europaeisk marked for kort-,

internet- og mobilbetalinger« har vist, at udviklingen har medfert vaesentlige udfor -
dringer for lovgivningen. Store dele af betalingsmarkedet — kort-, internet- og mo -
bilbetalinger — er stadig fragmenteret langs landegranserne. Mange innovative be -
talingstjenesteprodukter eller -tjenester falder slet ikke eller kun i mindre grad ind under
anvendelsesomradet for direktiv 2007/64/EF.

Endvidere har det vist sig, at anvendelsesomradet for direktiv 2007/64/EF og navnlig de
herfra undtagne elementer, som f.eks. visse betalingsrelaterede aktiviteter, i nogle

tilfaelde er for tvetydigt, for generelt eller blot foraeldet i lyset af markedsudviklin

gen. Dette har medfort retsusikkerhed, potentielle sikkerhedsrisici i betalingskaden og
manglende forbrugerbeskyttelse pa nogle omrader. Det har ogsa vist sig at veere

vanskeligt for betalingstjenesteydere at introducere innovative, sikre og brugerven -
lige digitale betalingstjenester og at give forbrugere og forretningsdrivende effek -

tive, praktiske og sikre betalingsmetoder i Unionen. I den forbindelse er der et stort positivt

potentiale, som ber underseges mere konsekvent.

(5) Videreudvikling af et integreret indre marked for sikre elektroniske betalinger er af
afgerende betydning for at stette vaeksten 1 Unionens ekonomi og for at sikre, at
forbrugerne, de forretningsdrivende og virksomhederne kan nyde godt af valgmu -
ligheder og gennemsigtighed i forbindelse med betalingstjenester og dermed fa

fuldt udbytte af det indre marked.

(6) Der ber fastsaettes nye regler for at lukke hullerne i lovgivningen og samtidig

give storre  retssikkerhed og sikre ensartet anvendelse af de retlige rammer i hele

Unionen. Der ber garanteres lige forretningsvilkér for eksisterende og nye mar -
kedsakterer, s& det bliver nemmere for nye betalingsmidler at na ud til et sterre mar -
ked, og sa der sikres en hej grad af forbrugerbeskyttelse i forbindelse med betaling -
stjenester i hele Unionen. Dette ber skabe effektivitet i betalingssystemet som helhed og

fore til sterre udvalg af og mere gennemsigtighed i betalingstjenester og samtidig styrke

forbrugernes tillid til et harmoniseret betalingsmarked.

ER)

Af direktivets artikel 1 fremgéar folgende:
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2

Artikel 1

Genstand

Ved dette  direktiv fastseettes regler, i henhold til hvilke medlemsstaterne sondrer

mellem folgende kategorier betalingstjenesteudbydere:

a) kreditinstitutter som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 575/2013 (1), herunder filialer heraf som defineret i den i

navnte forordnings artikel 4, stk. 1, nr. 17), nar sddanne filialer er beliggende i Uni

onen, hvad enten disse filialers hovedkontorer er beliggende i Unionen eller, i over

ensstemmelse med artikel 47 i direktiv 2013/36/EU og national ret, uden for Unionen

b) e-pengeinstitutter som defineret i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2009/110/EF, herunder, i
overensstemmelse med artikel 8 i navnte direktiv og med national ret, filialer heraf, hvis
sadanne filialer er beliggende i Unionen, og deres hovedkontor er beliggende uden for
Unionen, i det omfang de betalingstjenester, som udbydes af disse filialer, har forbindelse

til udstedelse af elektroniske penge

c) postgirokontorer, der ifelge national ret har ret til at udbyde betalingstjenester

d) betalingsinstitutter

¢) ECB og nationale centralbanker, nar de ikke handler i deres egenskab af pengepo

litiske myndigheder eller andre offentlige myndigheder

f) medlemsstater eller deres regionale eller lokale myndigheder, nar de ikke handler i deres

egenskab af offentlige myndigheder.

2. Dette direktiv fastsatter endvidere regler for:

a) gennemsigtighed i betingelser for og oplysningskrav til betalingstjenester, og

b) betalingstjenestebrugeres og betalingstjenesteudbyderes respektive rettigheder
og forpligtelser, hvad angar udbud af betalingstjenester som fast beskaftigelse eller

forretningsaktivitet.

LR}

Af direktivets artikel 107 fremgér folgende:

Artikel 107

Fuld harmonisering 1
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1. For sa vidt som dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ma med
lemsstaterne ikke bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der er fastsat i
direktivet, jf. dog artikel 2, artikel 8, stk. 3, artikel 32, artikel 38, stk. 2, artikel 42, stk. 2,
artikel 55, stk. 6, artikel 57, stk. 3, artikel 58, stk. 3, artikel 61, stk. 2 og 3, artikel 62, stk. 5,
artikel 63, stk. 2 og 3, artikel 74, stk. 1, andet afsnit, og artikel 86

2. Hvis en medlemsstat anvender en af mulighederne i stk. 1, underretter den Kom
missionen herom og om eventuelle efterfolgende @ndringer. Kommissionen offent

liggar oplysningerne pa et websted eller pa en anden let tilgeengelig méde.

3. Medlemsstaterne sikrer, at betalingstjenesteudbydere ikke til skade for betalings
tjenestebrugerne fraviger de bestemmelser i national ret, der gennemforer dette di
rektiv, medmindre det udtrykkeligt er foreskrevet i disse. Betalingstjenesteudbydere kan
imidlertid tilbyde betalingstjenestebrugere gunstigere vilkar.

2

Forklaringer

Vidne har forklaret, at han er underdirektor i Finans Danmark, der er en
interesseorganisation for danske banker og pengeinstitutter. Han har vaeret
ansat i stillingen i 8 &r og forinden arbejdet 35 ar i Banks juri

diske afdeling.

Finans Danmark representerer ikke agenter og udenlandske betalingsinstitutter.
Finans Danmark er indtradt i sagen som biintervenient for Sydbank, fordi
Finans

Danmark er bekymret for, om deres medlemmer vil kunne havne i en stor sik -
kerhedsrisiko i forhold til hvidvask og terrorfinansiering, hvis retten fastslar, at
disse har pligt til at tilbyde konti til agenter.

Agenter 1 Danmark er typisk kiosker, gronthandlere mv., som ikke lever op til
de

krav, der er i forhold til hvidvask, og de er ikke undergivet et reelt hvidvasktil
syn. De udenlandske betalingsinstitutter, som er agenternes hvervgivere, kan
derimod leve op til disse krav, og der kan fores tilsyn med disse. Det er derfor
Finans Danmarks opfattelse, at det er betalingsinstitutterne, der mé oprette en
konto, som agenterne kan anvende. Hvis agenterne selvstendigt far en konto,
kan bankerne ikke kontrollere en sddan pa samme méde, som hvis den oprettes i
betalingsinstituttets navn. Det vil derfor vare svaert for pengeinstitutterne at
leve op til kravene om kontrol i forhold til hvidvask mv.

Idet Finans Danmark ikke ensker, at deres medlemmer kan palaegges at oprette
konti til agenter, har det veret vigtigt for Finans Danmark at vare 1 dialog med
myndighederne i forbindelse med udarbejdelsen af vejledninger mv.
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Finans Danmark fremsendte derfor heringssvar af 14. august 2020 og 17. decem
ber 2020 til Konkurrence og Forbrugerstyrelsens i forbindelse med myndighe -
dens udarbejdelse af vejledning om betalingslovens § 63. Vidnet var inde over
heringssvarene og kan fuldt ud henholde sig til det deri beskrevne. Hvis han
skulle have formuleret heringssvaret i dag, ville han dog have skrevet mere di
rekte, at Finans Danmark ikke ensker, at agenter skal vaere omfattet af bestem
melsen.

Finans Danmark mener ligesom PET og Hvidvasksekretariatet, at der er en for
hgjet risiko for hvidvask og terrorfinansiering, hvis agenter har krav pa
oprettelse

af konti i de danske pengeinstitutter. Bade risikovurderingen fra PET og Hvid
vasksekretariatet beskriver meget klart, at der er en forhejet risiko.

Forslag til Europaparlamentets og Radets forordning om betalingstjenester i det
indre marked og om @ndring af forordning (EU) nr. 1093/2021, art. 32, leegger
op til at agenter 1 fremtiden skal have ret til at fa oprettet en konto, hvilket
Finans

Danmark vil forsege at modvirke bade direkte og gennem Den Europaiske
Bankforening, idet det kan fa store konsekvenser for organisationens medlem -
mer, hvis dette gennemfores.

Parternes synspunkter
Sydbank har i sit pdstandsdokument anfort:

4. Anbringender om segsmalskompetencen

4.1 Sydbanks principale pastand

4.2 Sydbanks principale pastand om opheavelse af 2021-Afgerelsen og Kendelsen skal

admitteres af to ligevaerdige arsager:

Arsag 1: Genoptagelse af sagen, der forte til 2021-Afgorelsen
4.3 Retten kan — modsat Konkurrenceankenavnet — prove, om Sydbank har krav pa

genoptagelse af sagen, der forte til 2021-Afgarelsen.

4.4 Hvis Sydbank har krav pa genoptagelse, kan retten ogsa preve, om 2021-Afge- relsen

skal ophaeves, jf. den principale péstands 1. led.

4.5 Hvis retten ophaver 2021-Afgerelsen, skal Kendelsen om overtradelse af 2021-
Afgprelsen ogsa ophaeves, jf. den principale pastands 2. led. Arsagen er, at Kendelsen
stadfester, at Sydbank har overtradt pdbuddet i 2021-Afgerelsen — og Kendelsen bliver
derfor indholdsles, hvis retten ophaever 2021-Afgerelsen.

4.6 Begge dele uddybes nedenfor.
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Genoptagelse af sagen, der forte til 2021-Afgorelsen

4.7 Der skal ske ” "ulovbestemt” genoptagelse, nar der foreligger veesentlige nye faktiske
eller retlige forhold i sagen” , jf. pkt. 6.1 1 2023-Afgerelsen (E, s. 332). 4.8 Sadanne
“vaesentlige nye retlige forhold” foreligger, ” hvor der i en sag kommer nye oplysninger af
sa veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
resultat, hvis Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen havde haft oplysnin -gerne i forbindelse

med den oprindelige afgorelse.” , jf. pkt. 6.1 1 2023-Afgerelsen (E, s. 333).

4.9 Det betyder ifelge Niels Fenger, der som bekendt var Folketingets Ombudsmand
indtil han for nylig tiltradte en stilling som dommer ved EU-Domstolen, at forvalt
ningen kun ma afvise en anmodning om genoptagelse, hvis ~ en endring af den re -

monstrerede afgorelse pd forhdnd md anses for udelukket” (MS, s. 503).

- Kommissionens svar vedr. artikel 36 er “veesentlige nye retlige forhold”
4.10 2021-Afgorelsen hviler p4, at artikel 36 i PSD2, som gennemfort i betalingslo -vens §

63, omfatter agenter.

4.11 Der er séledes intet, som understatter, at radet og styrelsen, i 2021 var klar over, at
agenter ikke er omfattet af artikel 36 i PSD2 (som implementeret i betalingslovens § 63), og
at 2021-Afgerelsen derfor hvilede pé en dansk sarregel” i betalingslovens § 1, stk. 3.

4.12 Tvaertimod:

4.13 § 1, stk. 3, er hverken neevnt som den relevante hjemmel i 2021-Afgerelsens ”
Afgorelse” , jf. afsnit 1, ” Pabud” , jf. afsnit 2, eller ” Vurderingen af betalingslovens
anvendelse” | jf. afsnit 5 (E, s. 179 og 186-187).

4.14 1 alle de tre neevnte centrale afsnit i 2021-Afgerelsen, er § 63, stk. 1, angivet som
hjemlen til at palaegge Sydbank at give agenten Tavex adgang til bankens betalings

kontotjenester.

4.15 Sydbank bestrider naturligvis ikke, at § 1, stk. 3, er naevnt i 2021-Afgerelsens afsnit
4.1 (E, s. 184-185). Men — bestemmelsen er ikke omtalt som en dansk sarregel.
Tvertimod efterlades man som laeser med det indtryk, at § 1, stk. 3, ligesom § 63,

blot er udtryk for en implementering af PSD2.

4.16 I trad hermed antog styrelsen i august 2022, hvor den kontaktede Kommissio
nen, at artikel 36 i PSD2 omfatter agenter, og at agenters ret til betalingskontotjene
ster derfor folger direkte af EU-retten (E, s. 247-248).
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4.17 Sammenfattende kan det laegges til grund, at styrelsen og radet i 2021 ikke fandt, at

betalingslovens § 1, stk. 3, var en ”dansk serregel” .

4.18 Da 2021-Afgarelsen blev truffet, befandt myndighederne sig i den retsvildfa -relse, at
artikel 36 i PSD2 omfatter agenter, og at § 63 i betalingsloven derfor ogsa omfatter agenter.

4.19 Styrelsen og radet blev forst bragt ud af retsvildfarelsen, da Kommissionen fremkom
med sin udtalelse den 25. november 2022 (E, s. 265).

4.20 Herefter blev der skiftet spor, idet radet i 2023-Afgoerelsen fremhaver, at § 1, stk. 3, er

den eneste arsag til, at § 63 geelder for agenter.

4.21 Det er i denne forbindelse vaerd at haefte sig ved, at den danske saerregel i § 1, stk. 3,1
2023-Afgorelsen — i modsetning til i 2021-Afgerelsen — er nevnt som den relevante
hjemmel i afgorelsens centrale afsnit, herunder afsnit 1, delafsnittet ” Afgorelse om
Sydbanks afslag til Tavex” og delafsnittet ” Pabud” , afsnit 4, ” Betalingslovens § 63, stk.
17, afsnit 5, ” Horing af Sydbank” og afsnit 7, ” Vurdering af Sydbanks afslag til Tavex”
(E, s. 307-308, 314-318, 318-332 og 336-339).

4.22 Rédet er enig i, at der kun findes én retskilde, der omtaler § 1, stk. 3, som en dansk
serregel — nemlig Konkurrencerddets 2023-Afgerelse, jf. svarskriftets pkt. 6.4.3, sidste
afsnit (E, s. 129).

4.23 Med andre ord er situationen den, at ingen af de evrige relevante retskilder
anferer, at § 1, stk. 3, har karakter af en ”dansk sarregel” . En oversigt over de

navnte retskilder vedlaegges som Stettebilag 1.

4.24 Kommissionens svar er derfor “vasentlige nye retlige forhold” .

4.25 Konkurrenceradet anforer pa svarskriftets s. 46 (E, s. 128), at Kommissionens svar
ikke er bindende for fortolkningen af artikel 36 og derfor ikke kan udgere vasentlige nye
retlige forhold” .

4.26 Konkurrenceradets standpunkt skal afvises. Det vil reelt fore til, at kan domme fra
EU-Domstolen kan udgere “vesentlige nye retlige forhold” , da ingen andre kan fortolke
artikel 36 bindende.

4.27 Afgerende for, om et svar fra Kommissionen udger “vasentlige nye retlige forhold”,
er, om svaret ma antages at kunne have relevans for forvaltningens juridiske subsumption.
Og, da radet 1 2023-Afgorelsen baserer sin juridiske vurdering af sagens relevante EU-

regulering pé netop svaret fra Kommissionen (E, s. 312 og 314 smh. s. 265), udger svaret

“vaesentlige nye retlige forhold” .
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- De "veesentlige nye retlige forhold” medforer, at der bestdr et retskrav pd
genoptagelse

4.28 Kommissionens fortolkning “fjernede” hjemmelsgrundlaget for 2021-Afgerel -sen, da
radet tidligere tog afsaet i, at agenter var omfattet af artikel 36 og dermed ogsa af

gennemforslen i betalingslovens § 63.

4.29 Kommissionens svar om artikel 36 er derfor af veesentlig betydning” .

4.30 I alle tilfzelde ma det antages, at det — da Sydbank anmodede om genoptagelse — ikke
pé forhand var “udelukket ”, at en korrigering for retsvildfarelsen kunne have fort til en

@ndret afgorelse.

4.31 Niels Fenger har samtidig fremheevet, at retten til genoptagelse ikke er betinget

”»

af, den tidligere afgerelse ” efter fornyet realitetsbehandling af sagen vil kunne forventes
cendret” . Den omstendighed, at myndigheden forventer, at en genoptagelse ikke vil @ndre
pé resultatet, er med andre ord ikke i sig selv afgerende for, om et retskrav pa genoptagelse

bestar.

4.32 Betingelserne for genoptagelse af sagen, der forte til 2021-Afgerelsen, var derfor
opfyldt, da Sydbank fremsatte begeringen om genoptagelse.

- Retten kan selv korrigere retsvildfarelsen
4.33 Kommissionens udtalelse udger som naevnt “vesentlige nye retlige forhold” , der

bekreafter, at Konkurrenceradet var i en retsvildfarelse om artikel 36.

4.34 Nar artikel 36 ikke omfatter agenter, er 2021-Afgerelsen uden hjemmel.

4.35 Hyvis retten er enig med Sydbank, kan retten — ud fra princippet om fuld pre- velse og
grundlovens § 63 (MS, s. 56) — korrigere retsvildfarelsen og opheve 2021-Afgerelsen, jf.
den principale péstands 1. led.

4.36 Kendelsen vil da tilsvarende skulle ophaves, jf. den principale pastands 2. led.

Arsag 2: Provelse af Kendelsen
4.37 Kendelsen, som stadfaester 2023-Afgerelsen, kan proves af retten.

4.38 Som anfert under pkt. 3.22 indeholder 2023-Afgerelsen bl.a. folgende nye selv
steendige materielle afgerelse (E, s. 307):

" Afgorelse om Sydbanks afslag til Tavex

Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf- § 1, stk. 3, ved henholdsvis den
28. januar 2022 og den 21. februar 2022 at afsld at give Tavex adgang til Sydbanks beta
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lingskontotjenester.”

4.39 Konkurrenceankenavnet begrundede sin afvisning af at foretage en materiel provelse i
sagen med, at ” Afgorelsen om Sydbanks afslag til Tavex” ikke var en afgerelse i
forvaltningsretlig forstand, men derimod blot var en ” vurdering af, om Sydbanks afslag af
28. januar og 21. februar 2022 udger en overtreedelse af det pabud, som blev udstedt ved
afgorelsen af 23. juni 2021.” (E, s. 387)

4.40 Det var dog ikke oplyst for Konkurrenceankenevnet,

- at styrelsen i sin politianmeldelse af Sydbank anferer, at Konkurrenceradet i 2023-
Afgerelsen har ” truffet afgorelse om, at Sydbank har overtrddt Konkurrence -radets
pdbud af 23. juni 2021 og at Sydbank har overtrdade betalingslovens § 63" (E, s. 354)

(min fremhavning), og

- at NSK i trdd hermed har valgt at sigte Sydbank for to strafbare forhold, som hviler pa
hver sin afgerelse: En overtraedelse af pabuddet i 2021-Afgorelsen og én overtrazdelse
af betalingslovens § 63, jf. § 1, stk. 3 (E, s. 357).

4.41 Den omstendighed, at styrelsen selv omtaler to afgerelser, der forer til to selv -
steendige sigtelser, understetter entydigt, at 2023-Afgerelsen indeholder to afgerel -
ser i forvaltningsretlig forstand, herunder en selvsteendig ny afgerelse om, at Sydbank har
overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3.

4.42 Det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb omfatter siledes efter fast praksis

ogsa sakaldte konstaterede forvaltningsafgerelser, der er forbundet med selvsten -
dige retsvirkninger, hér selvstandige politianmeldelser og selvstendige sigtelser, jf. f.eks.
Niels Fenger i hhv. ”Forvaltningsret” , s. 78 og 88 (MS, s. 499 og 500) og
”Forvaltningsloven med kommentarer” , s. 108-109 (MS, s. 523-524).

4.43 Det taler i samme retning, at 2023-Afgerelsen efter sin ordlyd ubestrideligt in -
deholder en ” afgorelse” om, at ” Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. §

1, stk. 37 (E, s. 307). Med andre ord: Den omstendighed, at 2023-Afgerelsen efter sin
ordlyd angiver at indeholde en ny, selvstendig, konstaterende afgerelse om, at Sydbank har
overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, understetter i sagens natur, at en sadan

afgorelse rent faktisk er truffet.

4.44 2023-Afgorelsen indeholder endelig ogsé en ny og omfattende retlig analyse af

agenters retsstilling, som ville vare overfledig, hvis 2023-Afgerelsen alene var en

vurdering af, om Sydbank havde overtradt et pdbud.

4.45 Alt i alt hersker der pa denne baggrund ikke tvivl om, at 2023-Afgerelsen inde -

holder en selvstendig konstaterende forvaltningsretlig afgarelse om, at Sydbank har
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overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3.

4.46 Retten kan derfor prove afgerelsen om, at Sydbank har overtradt betalingslo

vens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, og dermed denne sags materielle sporgsmal.

4.47 Huvis retten finder, at 2023-Afgorelsen savner hjemmel, kan retten opheve afgo

relsen om, at Sydbank har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. den
principale pastands 2. led. Dermed bortfalder det retlige grundlag for 2021-Afgerelsen, som
ligeledes skal ophaves, jf. den principale pastands 1. led.

4.48 Sydbanks subsidizere piastande

4.49 Den forste sideordnede subsidiere pastand (om genoptagelse) er nedlagt, hvis retten er
enig 1, at styrelsen/rddet har svaevet i en retsvildfarelse, og at betingelserne for genoptagelse
af sagen, der forte til 2021-Afgerelsen, derfor er opfyldt, men retten ikke ensker at

korrigere vildfarelsen og ophave 2021-Afgerelsen.

4.50 Den anden sideordnende subsidizre pastand (om ophavelse af Kendelsen) er nedlagt,
da den logiske konsekvens af, at sagen, der forte til 2021-Afgerelsen, genoptages, er, at
Kendelsen samtidig opheves. Dette fordi en genoptagelse af sagen vil vaere udtryk for, at

konkurrencemyndighederne skal “’starte helt forfra” .

4.51 Sydbanks mere subsidizere pastand

4.52 Den mere subsidizre pastand er, at Konkurrenceradet skal anerkende, at beta
lingslovens § 1, stk. 3, ikke indeholder hjemmel til, at samtlige bestemmelser i
betalingslovens kapitel 4-11 (med to undtagelser) skal gaelde for danske agenter af
udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjene -
ster, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®}S-land.

4.53 Formalet med pastanden er at fa rettens stillingtagen til, om det er korrekt, at agenter —
som hevdet af radet — er rettigheds- og pligtsubjekter efter samtlige bestemmelser i

betalingslovens kapitel 4-11 (med to undtagelser).

4.54 Pastanden skal admitteres, hvis retten finder, at betingelserne for genoptagelse ikke er

opfyldt, og at 2021-Afgerelsen samt Kendelsen ikke skal ophaves.

4.55 Der er folgende rsag hertil:

4.56 Rédet har klart tilkendegivet, at samtlige bestemmelser i lovens kapitel 4-11 (med to
undtagelser) — ifolge tilsynsmyndigheden/Konkurrenceradet — geelder for agenter, jf. f.eks.
Kendelsens s. 19-20 (E, s. 381-382) og 2023-Afgerelsens pkt. 5.4 (E, s. 325-326).
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4.57 Det er af vaesentlig betydning for Sydbank og samtlige andre danske banker.

4.58 Betalingslovens kapitel 4-11 indeholder nemlig en reekke bestemmelser, som palaegger

pengeinstitutter forpligtelser.

4.59 Forst og fremmest sigtes her naturligvis til betalingslovens § 63 om betalingsin

stitutters adgang til en betalingskonto (MS, s. 26).

4.60 Men: Det har ogsé stor betydning, at radets fortolkning &bner op for, at § 64 om
deltagelse i betalingssystemer (en bestemmelse, der ogsé herer under ré- dets
tilsynskompetence, jf. betalingslovens § 145 (MS, s. 43)), med radets fortolkning ogsa vil
omfatte agenter (MS. s. 26).

4.61 Videre kan f.eks. henvises til §§ 84-90, som vedrerer udbydere af betalingstje
nesters (herunder betalingsinstitutters) adgang til betalerens betalingskonto i

et pengeinstitut, samt § 91 om forespergsel om indestaende pé konti, hvor pengein
stitutter efter anmodning fra en udbyder af betalingstjenester skal oplyse om indestaende
(MS, s. 30-31).

4.62 Det er vaesentligt for Sydbank — og samtlige ovrige danske pengeinstitutter — at vide,
om agenter er omfattet af disse bestemmelser. F.eks. er det vaesentligt at vide, om
pengeinstitutter, der deltager i et betalingssystem, efter § 64 kan

risikere at have ikke-finansielle virksomheder i form af agenter som modparter, hvil

ket kan fore til veesentlige finansielle risici for pengeinstitutterne og sveekke tilliden til

betalingssystemet.

4.63 Sydbank har derfor en retlig interesse i, at rddet anerkender, at agenter ikke er omfattet

af samtlige bestemmelser i kapitel 4-11 (med to undtagelser).

4.64 Det kan ikke fore til en forskel, at radet ikke forer tilsyn med samtlige bestem
melser i kapitel 4-11. Det er radet selv, som i sin afgerelse gar hele vejen og havder, at
agenter er omfattet af samtlige bestemmelser i kapitel 4-11 — hvilket ikke efterlader

Sydbank andet valg end at efterleve radets fortolkning eller at udfordre denne fuldt ud.

4.65 For det tilfelde, at retten ikke er enig heri, skal den mere subsidiere pastand — ud fra
betragtningen om det kvantitativt mindre i det mere, jf. retsplejelovens § 338 og f.eks.
Backhausen og Juul i ”Proceduren” , s. 231 og 232 (MS, s. 509 og 510), begranses til en
pastand om, at Konkurrenceradet tilpligtes at anerkende, at betalingslovens § 1, stk. 3, ikke
indeholder hjemmel til, at § 63 og § 64 skal gaelde for danske agenter af udenlandske
virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, 1
et andet EU- eller E®S-land.
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4.66 En sadan pastand skal admitteres af folgende arsager:

4.67 Radet haevder, at betalingslovens kapitel 4-11 gelder for agenter.

4.68 Betalingslovens §§ 63-64 indgar i kapitel 4-11 og har radet som tilsynsmyndig -
hed, jf. lovens § 145 (MS, s. 43).

4.69 Ifolge radet har agenter derfor bl.a. krav pa adgang til betalingskonti- samt sy -
stemer efter betalingslovens §§ 63-64.

4.70 Sydbank og andre danske banker er uenige med radet og har en retlig interesser i at fa

afklaret, om radet har hjemmel til sin fortolkning:

- Hvis bankerne efter § 63 skal give adgang til agenter, vil det age risikoen
for hvidvask samt finansiering af kriminelle aktiviteter, herunder terror, jf. ken -

delsen fra Retten i Senderborg af 21. november 2024 i denne sag (E, s. 21).

- Hvis bankerne efter § 64 kan risikere at have agenter (f.eks. ikke-regulerede kiosker)
som modparter i betalingssystemer, vil det introducere vesentlige finansielle risici og

svakke tilliden til betalingssystemet.

- Det er strafbart at overtreede §§ 63-64.

4.71 Der henvises til U 2010.1658/2H (MS, s. 279-291), hvor Hegjesteret fandt, at alle
medlemmer af Landsforeningen af statsautoriserede Fodterapeuter havde retlig in -
teresse 1 gyldigheden af bebyrdende strafbelagte bestemmelser omfattende erhver -

vet.

4.72 Der henvises ogsa til U 1998.1639 H (MS, s. 237-256), hvor sagseger (en er -
hvervsdrivende) havde retlig interesse i et anerkendelsessogsmal vedrerende hjem -

melsgrundlag for en bekendtgerelse med bebyrdende regler over for bl.a. sagseger.

4.73 Afgerelserne understotter, at Sydbank har retlig interesse i at vide, om de straf -

belagte bestemmelser i §§ 63-64 medferer pligter over for agenter.

4.74 Den mere subsidizre pastand kan admitteres, uanset om 2021-Afgerelsen er
endelig, da endeligheden af en afgerelse kun vedrerer den konkrete sag (Tavex’

eventuelle retskrav pa en betalingskonto) og ikke enhver sag om § 63.

4.75 Det savner mening, nir Konkurrenceradet havder, at den mere subsidizre pa-
stand er et anbringende til stotte for de ovrige pastande. Den mere subsidizre pa -

stand er kun relevant, hvis de foranstillede pastande afvises — og kan ikke vaere et

anbringende til stotte for en afvist pastand.
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4.76 Konkurrenceradets logik ville desuden blot fore til, at der efterfolgende anleg

ges en sarskilt sag om den mere subsidigere pastand.

5. Anbringender om hjemmelssporgsmalet
5.1 Sagens materielle spergsmal er, om agenter har krav pa en betalingskonto i eget navn

efter betalingslovens § 63, jf. § 1, stk. 3.

5.2 Sydbanks fortolkning

5.3 Agenter har ikke et krav pé en betalingskonto i eget navn.

- Lovens ordlyd og forarbejder
5.4 Betalingslovens § 1, stk. 3, lyder som navnt (MS, s. 11):

”For agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at
udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EQSland, finder alene
kapitel 4-11 anvendelse med undtagelse af' § 126 og § 127, stk. 1.”

5.5 Bestemmelsen omtaler ”agenter > og “udenlandske virksomheder, der er meddelt tilla -

delse til at udbyde betalingstjenester ™.

5.6 En "agent ” er defineret i betalingslovens § 7, nr. 34, som (MS, s. 13): ”En fysisk eller
Juridisk person, som handler pd vegne af et betalingsinstitut ved udbuddet af

betalingstjenester

5.7 ”Udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester”
er ikke defineret, men der er hjelp at finde i betalingslovens § 46 (MS, s. 22):

”Et udenlandsk betalingsinstitut, der er meddelt tilladelse i et andet EU- eller EOS-
land,

ar Finanstilsynet har

modtaget meddelelse herom fra tilsynsmyndigheden i hjemlandet ” (min fremhavning).

5.8 Efter betalingslovens § 46 kan udenlandske betalingsinstitutter altsd udbyde be
talingstjenester i Danmark gennem en agent. De udenlandske virksomheder, der er
meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester” , og som anvender agenter, er altsa

udenlandske betalingsinstitutter.

5.9 Leest i den rette sammenhang foreskriver § 1, stk. 3, derfor, at:

” For [fysiske eller juridiske personer her i landet, som handler pd vegne af] et
[udenlandsk betalingsinstitut] ved udbuddet af betalingstjenester, finder alene kapitel 4-
11 anvendelse med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1.”
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5.10 Spergsmalet er, om det er agenten eller det udenlandske betalingsinstitut, som “alene”

er underlagt kapitel 4-11, der regulerer udbud af betalingstjenester?

5.11 Svaret ligger i1 "rollefordelingen” mellem agent og betalingsinstitut:

(a) Betalingsinstitutter ma udbyde betalingstjenester, jf. betalingslovens § 3, § 9 og § 46
(MS, s. 11, 14 og 22).

(b) Agenter mé ikke selv udbyde betalingstjenester — de skal altid handle pa vegne af et
betalingsinstitut, jf. betalingslovens § 7, nr. 34 (MS. s. 13).

(c) Betalingsinstitutter, der udbyder tjenester gennem agenter ~ har det fulde ansvar for

opfyldelse af lovens bestemmelser” , jf. betalingslovens § 38, stk. 1 (MS, s. 20).

5.12 Nar kun betalingsinstituttet (ikke agenten) ma udbyde betalingstjenester, og

nér betalingsinstituttet har det det fulde ansvar for at overholde betalingsloven, sav

ner det mening, at agenten skulle vere rettigheds- og pligtsubjekt efter lovens kapitel 4-11,

der regulerer udbud af betalingstjenester.

5.13 Det er i stedet det udenlandske betalingsinstitut, som gennem agenten udbyder
betalingstjenester, der er omfattet af kapitel 4-11. Med andre ord: Den aktivitet, som
agenten udever pa vegne af betalingsinstituttet, er omfattet af kapitel 4-11 — med

betalingsinstituttet som rettigheds- og pligtsubjekt.

5.14 Sydbank anerkender, at ordlyden af § 1, stk. 3, er ”snerklet” , og at man — hvis man
glemmer rollefordelingen mellem agent og betalingsinstitut — fejlagtigt kan tro, at det er

agenten, som er rettigheds- og pligtsubjekt.

5.15 I bemaerkningerne til § 1, stk. 3, findes dog et afsnit, der er anderledes klart (MS, s.
122):

" Med bestemmelsen fastslds det, at virksomheder der lovligt kan udbyde beta
lingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EOS-land, uanset om
virksomheder i hjemlandet er underlagt et krav om tilladelse, registrering eller
tilsvarende, er omfattet

af lovforslagets kapitel 4-11.”  (min fremhcevning)

5.16 Bemerkningerne-fastslar altsa, at virksomheden, der lovligt kan udbyde beta
lingstjenester, er underlagt kapitel 4-11. Denne virksomhed er det udenlandske

betalingsinstitut — ikke agenten.

- Lovens struktur
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5.17 Hvis ikke det udenlandske betalingsinstitut var rettigheds- og pligtsubjektet efter

kapitel 4-11, ville flere bestemmelser i loven savne mening:

(a) Betalingslovens § 48, stk. 1 (MS, s. 23), fastslar, at Finanstilsynet kan kraeve, at
udenlandske betalingsinstitutter, der udbyder betalingstjenester gennem agenter i
Danmark, skal udpege en person med ansvaret for, at betalingsinstituttet overholder
kapitel 5-8.

(b) Betalingslovens § 131, stk. 5 (MS, s. 37), fastslér, at Finanstilsynet kan pabyde

agenter midlertidige nedvendige foranstaltninger for at beskytte forbrugere mod al -
vorlige trusler, hvis loven ikke overholdes. Hvis agenter var selvstaendigt omfattet

af kapitel 4-11, ville Finanstilsynet helt generelt kunne fore tilsyn med, at de over -
holdt loven — og ikke kun have mulighed for at komme med midlertidige pabud ved

alvorlige trusler.

5.18 At betalingslovens § 1, stk. 3, afgrenser betalingslovens anvendelsesomrade for
udenlandske betalingsinstitutter, der udbyder betalingstjenester i Danmark gennem

agenter, er pa linje med betalingslovens § 1, stk. 2 og 4 (MS, s. 11), der afgranser
anvendelsesomradet for udenlandske betalingsinstitutter, der udbyder betalingstje -

nester i Danmark gennem en filial eller pé granseoverskridende basis.

5.19 Hvorfor er der sa et behov for at undtage kapitel 2-3 og § 126 og § 127, stk. 1, nar

udenlandske betalingsinstitutter udbyder betalingstjenester gennem agenter i Danmark?

5.20 Betalingslovens kapitel 2-3 indeholder i §§ 36-38 (MS, s. 20) reglerne om tilla -

delseskrav for danske betalingsinstitutters anvendelse af agenter.

5.21 For udenlandske betalingsinstitutter er finanstilsynet i hjemlandet (et EU- eller EQS-

land) enekompetent til at registrere institutternes danske agenter, jf. artikel 19

1 PSD2 (MS, s. 73-74). De danske regler om registrering af agenter i kapitel 2 og 3 ma

derfor ikke finde anvendelse for udenlandske betalingsinstitutter.

5.22 Betalingslovens §§ 126 og 127 fastslar en razkke indberetningspligter, der ifolge
forarbejderne péhviler udbyderen af betalingstjenester, og som skal ske til den kom -

petente myndighed i hjemlandet.

5.23 Det er derfor nedvendigt at sikre, at § 126 og § 127, stk. 1, ikke finder anvendelse, nar

udenlandske betalingsinstitutter anvender agenter i Danmark.

5.24 Hvis ikke kapitel 2-3 og § 126 og § 127, stk. 1, var undtaget for udenlandske
betalingsinstitutters anvendelse af agenter, ville Danmark have vedtaget en ”dob -

beltregulering” af registrering- og indberetningskrav i strid med PSD2.
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5.25 Sydbanks fortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3, er dermed EU-konform.

- Selv hvis § 1, stk. 3, regulerede agenter direkte, ville resultatet veere det samme

5.26 Selv hvis man lagde til grund, at betalingslovens § 1, stk. 3, afgraensede lovens

anvendelsesomrdde  for agenter som rettigheds-og pligtsubjekter, ville det under

alle omstandigheder ikke fore til, at § 63 gelder for agenter: Betalingsloven inde -holder

en lang reekke bestemmelser for agenter. Nar der stari § 1, stk. 3, at det for

agenter for udenlandske virksomheder ”alene” er kapitel 4-11, der finder anven -

delse, ville det blot betyde, at bestemmelserne for agenter i kapitel 1- 3 ikke finder
anvendelse. Der er ingen holdepunkter for, at det skulle betyde, at alle bestemmelser

i kapitel 4-11 — uanset om de naevner agenter eller ej — pludselig skulle finde anven -

delse for agenter af udenlandske virksomheder!

5.27 Et eksempel illustrerer det: Ifolge betalingslovens § 1, stk. 1, finder loven anven -
delse pa (a) udstedere af elektroniske penge, (b) udbydere af betalingstjenester og (c)
betalingsmodtagere. Betyder det sa, at samtlige bestemmelser i betalingsloven finder
anvendelse pa alle tre kategorier? Nej — det gor det naturligvis ikke. Man skal

stadig se pa, hvilke bestemmelser, der navner udstedere af elektroniske penge, ud -

bydere af betalingstjenester og betalingsmodtagere.

5.28 Sagens EU-retlige vinkel

5.29 Som navnt forer radets fortolkning af § 1, stk. 3, til, at ” samtlige betalingslovens

bestemmelser i lovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, geelder for

agenter af udenlandske betalingsinstitutter” .

5.30 Ifolge radet gelder kapitel 4-11 altsé for danske agenter af udenlandske beta -

lingsinstitutter — men ikke for danske agenter af danske betalingsinstitutter.

5.31 Rédets fortolkning af § 1, stk. 3, savner hjemmel og ville fore til, at dansk ret er i strid
med EU-retten.

5.32 For det forste ville dansk ret stride mod den primare EU-ret (TEUF):

5.33 Betalingslovens kapitel 4-11 indeholder en rackke forpligtelser.

5.34 Det er i strid med TEUF at paleegge danske agenter for udenlandske betalingsin -
stitutter flere forpligtelser end danske agenter for danske betalingsinstitutter — det vil
bl.a. udgere en ulovlig restriktion af den fri udveksling af tjenesteydelser, jf. TEUF artikel
56 (MS, s. 58).

5.35 Den eneste undtagelse er, hvis forpligtelserne er nadvendige og proportionale — hvilket

Konkurrenceradet ikke har begrundet, at de er.
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5.36 Betalingslovens kapitel 4-11 fastslar ogsé en rekke rettigheder.

5.37 Det er ikke i strid med TEUF, at danske agenter for udenlandske betalingsinsti -

tutter har flere rettigheder end danske agenter for danske betalingsinstitutter.

5.38 Der er dog ingen holdepunkter for, at lovgiver, helt ekstraordinert, enskede at give
danske agenter for udenlandske betalingsinstitutter flere rettigheder og en bedre

konkurrenceposition end danske agenter for danske betalingsinstitutter.

5.39 For det andet strider fortolkningen mod den sekundere EU-ret (PSD2).

5.40 Det totalharmoniserende PSD2 regulerer betalingstjenesteomrédet.

5.41 Parterne er enige om, at direktivets bestemmelser for betalingstjenesteudbydere ikke

gaelder for agenter.

5.42 Parterne er sa vidt ses ogsa enige om, at hvis betalingslovens kapitel 4-11 gaelder for

agenter, vil den danske regulering af agenter ga vaesentligt videre end PSD2.

5.43 Det ville veare i strid med totalharmoniseringen i PSD2, hvis Danmark havde
indfert 74 danske sarregler (bestemmelserne i kapitel 4-11, der regulerer betalings

institutter) for agenter.

5.44 Det bekreftes af vejledning fra EBA til udenlandske betalingsinstitutter, som anvender
agenter i andre EU-lande: Nér en agent handler pé vegne af et udenlandsk betalingsinstitut,
sker udbuddet af betalingstjenester efter det totalharmoniserende PSD2 “under the sole
responsibility of the_payment institution ”. Med réadets standpunkt

er agenten selvstaendig ansvarlig med den konsekvens, at Danmark ikke har imple

menteret den harmoniserede ordning.

5.45 Det understottes yderligere af, at medlemsstater efter fast EU-praksis ikke ma indfore

foranstaltninger, der bringer et direktivs foreskrevne resultat i fare.

5.46 Med radets fortolkning ville udenlandske betalingsinstitutter, der anvender
danske agenter, desuden ikke veere omfattet af betalingsloven, hvilket ellers er et
krav efter PSD2. Det bemerkes, at radet er kommet med en reekke forkerte udtalelser
om de dele af betalingsloven, som herer under Finanstilsynet ressort, og som adres

seres 1 vedlagte Stettebilag 2.

5.47 Endelig indeholder PSD2 en totalharmoniserende regulering af, hvem der har
krav pa adgang til bankers betalingskontotjenester for at kunne udbyde betalings
tienester. Agenter er ikke blandt de tredjeparter (og ma i gvrigt slet ikke udbyde
betalingstjenester), og det ville veere i strid med totalharmoniseringen i PSD2, hvis

Danmark forpligtede banker til at give agenter adgang efter § 63.
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5.48 Afvisning af ridets fortolkning

5.49 Rédet gor som bekendt geldende, at samtlige betalingslovens bestemmelser i lovens
kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1, gaelder for agenter af udenlandske

betalingsinstitutter.

Rddets fortolkning savner hjemmel i loven og dens forarbejder

5.50 Rédet gor gaeldende, at § 1, stk. 3, er en “ny national sarregel” .

5.51 Trods opfordringer har radet ikke kunne pege pa noget sted, hvor bestemmel -
sen er omtalt som en dansk sarregel, og parterne er i dag enige om, at den eneste omtale

findes i radets egen 2023-Afgerelse.

5.52 Det burde ellers vaere nemt at finde bare ét eksempel:

5.53 Den havdede serregulering er omfattende og bestar af 74 bestemmelser, der
skulle geelde for agenter, jf. den fremlagte oversigt over bestemmelser i betalingslo -

vens kapitel 4-11, som nevner “’betalingsinstitutter” og udbydere” (E, s. 442-504).

5.54 Béde lovgiver og embedsvark har lavet lister, som omfatter “alle danske ser -

regler” — og som ikke navner § 1, stk. 3.

5.55 Lovgiver afviser faktisk direkte, at betalingsloven indferer den hevdede

nye afgransning af lovens anvendelsesomrade for agenter:

* Betalingsloven erstattede den tidligere betalingstjenestelov.

* Der er ingen holdepunkter for, at den tidligere betalingstjenestelovs bestemmelser generelt
fandt anvendelse for agenter (MS, s. 51-52) — der fandtes ingen bestemmelse svarende til §
1, stk. 3.

* Rédet finder, at § 1, stk. 3, er en ny bestemmelse og anferer i 2023-Afgorelsen: ” S
1, stk. 3, er en national scerregel, men en ny national scerregel. Der er ikke tale om en regel,
der bliver viderefort eller udbygget ” (E, s. 327).

* Det fremgér dog af de almindelige bemarkninger til betalingsloven, at der ikke er indfert

en ny afgrensning af lovens anvendelsesomrade for agenter (MS, s. 115):

7 3.1.4 — Lovens anvendelsesomrdde — den foresldede ordning Det foresldas overordnet
set at viderefore det nugeeldende anvendelsesomrdde for loven, dog sdledes at udbydere
af betalingssurrogater, betalingsinstrumenter med begreenset anvendelse, og
betalingstje -nester via telekommunikationsnetveerk, undtages fra lovens

anvendelsesomrdde (...). Der
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foreslds ikke ovrige cendringer i anvendelsesomrddet. Der henvises til lovforslagets §§

1-6.”

* Der foreslas altsé ikke ovrige @ndringer i betalingslovens anvendelsesomréade ef -
ter §§ 1-6 end de naevnte forhold — og en @ndring af anvendelsesomrédet for agenter er ikke
blandt de navnte forhold. Det er altsa ikke korrekt, at der er indfert en ny

national serregel for agenter.

5.56 Stettebilag 1 indeholder en oversigt over lovgivers, embedsverkets og radets omtale af

danske s@rregler, som ikke nevner § 1, stk. 3.

5.57 Den fuldsteendige tavshed omkring § 1, stk. 3, som en dansk sarregel, og lovgi -
vers afvisning af, at der skulle vare sket en udvidelse af lovens anvendelsesomrade
for agenter skyldes, at radets standpunkt er en uhjemlet efterrationalisering opfun -

det til lejligheden.

5.58 Rédets standpunkt savner allerede derfor hjemmel.

5.59 Réadets fortolkning har ikke stotte i praksis efter betalingsloven

5.60 Det folger af betalingslovens § 135, stk. 1 (MS, s. 39), at Finanstilsynet i visse
tilfelde kan inddrage en virksomheds tilladelse som betalingsinstitut, og af beta -
lingslovens § 148, stk. 1, nr. 1 (MS, s. 44), at betalingsinstitutter betaler en arlig afgift til

daekning af styrelsens omkostninger ved tilsyn.
5.61 Begge bestemmelser holder til i betalingslovens kapitel 9.

5.62 Med radets fortolkning geelder bestemmelserne for agenter, idet radet som
navnt haevder, at samtlige bestemmelser i kapitel 4-11 (med to undtagelser) geelder direkte

for agenter af udenlandske betalingsinstitutter.

5.63 Finanstilsynet hhv. styrelsen — ressortmyndighederne — har dog bekreeftet, at

bestemmelserne ikke gaelder for agenter:

5.64 En tilladelse kan ikke inddrages for danske agenter af udenlandske betalings -
institutter, ligesom de ikke betaler afgift. Der henvises til svarene fra Finanstilsynet og
styrelsen (E, s. 343-344 og 345).

5.65 Der er altsa hverken i Finanstilsynets eller konkurrencemyndighedernes egen
praksis hold for radets fortolkning af § 1, stk. 3, dvs. at ” samtlige bestemmelser i kapitel
4-11 " geelder for agenter.

5.66 Radet vil givetvis forsege at afvise relevansen ved at henvise til, at §§ 135 og 148 ikke

er genstand for sagen. En saddan indsigelse skal afvises:
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5.67 Radets fortolkning af § 1, stk. 3, forer ifolge radet til, samtlige betalingslovens
bestemmelser i lovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1, geelder for

agenter af udenlandske betalingsinstitutter.

5.68 Nar retten tager stilling til rddets fortolkning af § 1, stk. 3, kan retten inddrage
de konsekvenser, som fortolkningen i gvrigt vil {4 for agenter af udenlandske beta -

lingsinstitutter.

5.69 Sydbank har ikke overtridt pabuddet i 2021-Afgerelsen

5.70 1 2021-Afgorelsen pabed Konkurrenceradet Sydbank at sikre, at (E, s. 179):

" betalingsinstitutter og disses agenter, herunder Tavex A/S, far adgang til Sydbank A/S’
betalingskontotjenester pd objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkdr,
sdledes at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhindret og effektivt, jf.
betalingslo -vens § 63, stk. 1.”

5.71 Sydbank tilbed Tavex at indlede en proces, der kunne fore til, at et betalingsin -
stitut, som Tavex er agent for, kan fa en betalingskonto, som Tavex dernast kan

bruge til at udbyde betalingstjenester pa vegne af instituttet (E, s. 199, 203 og 233-235).
Sydbank har derfor kun overtradt pabuddet, hvis Sydbank var forpligtet til at give Tavex en

konto i eget navn.

5.72 Pabuddets hjemmelsgrundlag er kun betalingslovens § 63, som parterne i dag

er enige om ikke i sig selv gelder for agenter. Pdbuddet kan derfor ikke fore til, at Tavex

har krav pé en konto i eget navn. Tavex har efter pabuddet alene krav pa

adgang til en konto i det agenturgivende betalingsinstituts navn, sa ” betalingsinsti -
tuttet kan udbyde betalingstjenester ”, jf. § 63 og pabuddets ordlyd (E, s. 179). Det stér intet

sted nevnt i afgerelsen, at Tavex skal have en konto i eget navn.

5.73 Nar der ikke er holdepunkter i afgerelsens ordlyd eler pabuddets hjemmels -grundlag
for, at Tavex har krav pa en konto i eget navn, ma en saddan fortolkning i
det mindste forudsatte hjemmel i betalingsloven. Som redegjort for ovenfor har

agenter ikke krav pa en konto i eget navn efter § 63, jf. § 1, stk. 3.

5.74 Sydbank har derfor ikke overtradt pabuddet, da det ikke stiller krav om, at Ta -

vex far en konto i eget navn.

5.75 Det bemerkes for god ordens skyld, at retten kan preve, om Sydbank har over -
tradt pabuddet og dermed sagens materielle spergsmal, uanset om retten finder, at

betingelserne for genoptagelse er opfyldt eller ej.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sit padstandsdokument anfort:

5. ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR AFVISNINGSPASTANDEN
5.1 Sydbanks principale pistands 1. led skal afvises

5.1.1 Ej indbragt inden for sogsmdlsfristen

Sydbanks principale pastands 1. led angér en provelse af Konkurrenceradets afge
relse af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179ft.).

Til stette for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afvisningspastand over for 1. led af
Sydbanks principale pastand geres det geeldende, at afgerelsen ikke er indbragt

for domstolene inden for segsmalsfristen, og at afgerelsen derfor er endelig, jf. beta
lingslovens § 145, stk. 4 (MS s. 43), sammenholdt med konkurrencelovens § 20, stk. 3 (MS
s. 54).

Det folger af betalingslovens § 145, stk. 4, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgorelser efter § 145, stk. 1 (MS s. 43), kan indbringes for Konkurrenceankenavnet, og at

konkurrencelovens § 20 finder tilsvarende anvendelse.

Efter konkurrencelovens § 20, stk. 3 (MS s. 54), kan Konkurrenceankenavnets afge
relser eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens materielle afgerelser indbringes for
domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende. Finder

indbringelse ikke sted inden for fristen, er afgerelsen endelig.

Sydbank har ubestridt ikke indbragt Konkurrenceradets afgarelse af 23. juni 2021
for Konkurrenceankenavnet eller domstolene inden for fristen i konkurrencelovens § 20,

stk. 3, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, og afgerelsen er derfor endelig.

Sydbanks principale pastands 1. led vedrerende Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni

2021 skal derfor afvises, jf. herved ogsa Konkurrenceankenavnets kendelse af

22. marts 2024 (bilag 3, side 25 — ES s. 387). Som anfert af anken@vnet, kan reglerne om
indbringelse af Konkurrenceradets afgerelser ikke forstas sddan, at adressaten for et
meddelt pdbud, uanset udlebet af indbringelsesfrister, kan péklage et pdbud

ved ikke at overholde det og derefter indbringe en senere afgerelse om handheevel

sen af pabuddet.

Tilsvarende kan reglerne heller ikke forstas derhen, at der herefter, uanset udlebet

af fristerne, ved indbringelsen af Konkurrenceankenavnets kendelse for domsto -
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lene, kan ske domstolsprevelse af den ferste og endelige afgerelse, hvorved pabud -

det blev meddelt.

Se hertil Hgjesterets dom af 13. juni 2025, gengivet i U.2025.3577H (MS s. 189ft.),
hvor Hgjesteret fastslog, at der ikke under domstolspravelsen af en afgerelse fra
Konkurrencerddet, som byggede pé beviser indhentet under en kontrolunderse -gelse efter
konkurrencelovens § 18, kunne tages stilling til spergsmal, der var afgjort ved den

upakarede kendelse om at tillade kontrolundersogelsen (MS s. 215).

Afgarelsen af 23. juni 2021 er saledes endelig og kan ikke proves under denne sag, som

ellers anfort af Sydbank.

5.1.2 Andre omsteendigheder medforer ikke, at pdstanden — uanset den sene indbrin -

gelse — alligevel kan tages under provelse

Det forer ikke til et andet resultat, hvis Sydbank far medhold i den nedlagte pastand
om, at Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179ft.) skal gen -
optages.

Spergsmalet om genoptagelse har intet at gore med spergsmélet om, hvorvidt den

principale pastands 1. led kan admitteres, herunder — i dette tilfaelde — om afgerelsen

er indbragt inden for segsmalsfristen i konkurrencelovens § 20, stk. 3, jf. betalings -
lovens § 145, stk. 4 (MS s. 43 og 54).

Det er desuden ikke korrekt, ndr Sydbank anforer, at retten kan veelge at ophaeve 2021-
afgerelsen, safremt retten finder, at betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Betingelserne

for genoptagelse pa ulovbestemt grundlag og ugyldighed er ikke de samme.

Sydbank ger til stette for, at pastanden skal admitteres, videre geldende, at hvis
retten veelger at ophave Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. marts 2024 (bilag 3 — ES
s. 363), "er det en logisk folge heraf, at 2021-Afgorelsen tilsvarende skal ophceves .

Som anfert ovenfor, afviste Konkurrenceankenavnet imidlertid at preve grundlaget

for det meddelte pé- bud, dvs. afgerelsen af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179). Anke -
navnets kendelse af 22. marts 2024 (bilag 3) angér séledes ikke en provelse af afge -
relsen af 23. juni 2021 (bilag 1), men derimod spergsmalet om, hvorvidt Sydbank har
overtrddt péabuddet i afgerelsen af 23. juni 2021, jf. kendelsens side 25 (ES s. 387).

Dette spergsmél er uden betydning for, om Konkurrencerddets afgerelse af 23. juni 2021

(bilag 1) kan proves under denne sag.

For sa vidt angar det af Sydbank anferte om klagevejledning, bemerkes, at det for -
hold, at klagefristen i afgerelsen af 23. juni 2021 (bilag 1) angiveligt fejlagtigt er an -
givet til 4 uger, ikke forer til, at Sydbank har krav pé genoptagelse. Hvis retten matte
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komme frem til, at klagevejledningen er fastsat forkert i afgerelsen af 23. juni 2021,
sa folger det af fast praksis og litteratur, at tilsidesattelse af pligten til at give klage
vejledning  eller en mangelfuld klagevejledning kan medfere, at fristen forst lober

fra det tidspunkt, hvor den korrekte vejledning er givet. Denne fristsuspension for
udsetter imidlertid, at afgerelsens adressat ikke har udvist passivitet, hvilket bl.a.

kan vere tilfaeldet, hvis den pagaeldende har veeret bekendt med fejlen, men undla

der at handle herp4, jf. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2020, 2.
udgave, side 715 (MS s. 526), samt MAD 2019.247 V (MS s. 217-219), forudsatnings

Vis.

I dette tilfzelde er der forlgbet naesten 3 ar fra afgerelsen er blevet meddelt Sydbank, der
udover at vere en professionel part har varet repraesenteret ved advokat under hele
behandlingen af sagen ved Konkurrenceradet. Intet tyder pa, at det har haft

betydning for Sydbanks overvejelser om at indbringe réadets afgerelse, at klagefri -

sten har veeret angivet til 4 uger i stedet for 8 uger. Endelig taler modstaende hensyn til
Tavex imod at suspendere fristen uanset den af Sydbank udviste passivitet, idet Sydbanks
manglende iagttagelse af sagsmalsfristen og passivitet har givet Tavex en berettiget

forventning om, at afgerelsen ikke ville blive segt anfagtet af Sydbank.

Klagefristen har derfor ikke veeret suspenderet. Hvis retten matte finde, at klagefri

sten har veret suspenderet, vil den under alle omstandigheder vare begyndt at lobe den 21.
april 2023, hvor Konkurrencerddet fremsendte et udkast til afgerelse i hering hos Sydbank,
og hvor Sydbank blev bekendt med, at de ikke havde efterlevet rddets

afgorelse af 23. juni 2021. Klagefristen var dermed udlebet, allerede da Sydbank ind

bragte ridets afgerelse af 28. juni 2023 for anken®vnet og utvivlsomt ved indgivel

sen af steevning i denne sag, jf. ogsa Hojesterets dom af 19. september 1990, gengivet i
U.1990.824/3H (MS s. 149-151).

5.2 Sydbanks mere subsidizere pastand skal afvises

Sydbank ensker med den mere subsidiere pastand en provelse af, om betalingslo
vens § 1, stk. 3, indeholder hjemmel til, at samtlige bestemmelser i betalingslovens
kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, skal gelde for danske
agenter af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde beta

lingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EQS-land.

Til stette for afvisningspéstanden over for Sydbanks mere subsidizre pastand gores
det geldende, at Sydbank ikke har en konkret og aktuel retlig interesse i den ned
lagte pastand, at pastanden reelt er et anbringende til stotte for Sydbanks evrige pastande,

og at Konkurrenceradet i gvrigt ikke er rette sagseggte for pastanden.

Det gores for det forste gaeldende, at sagsegeren ikke har en konkret og aktuel inter

esse i en provelse af den nedlagte anerkendelsespéstand. Pastanden vedrarer ab -

strakt lovfortolkning, er generel og ubestemt, og angar spergsmal uden baggrund i
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den konkrete tvist. Pastanden skal derfor afvises, jf. f.eks. U.2010.2109H (MS s.
293ff.).

Det bemerkes i den sammenhang, at pastanden angar det helt generelle og ab -
strakte sporgsmal, om samtlige bestemmelser i betalingslovens kapitel 4-11 med
undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3 (MS s. 26ff.), finder anvendelse pa agenter.
De omtvistede afgerelser omhandler derimod udelukkende spergsmélet om, hvor

vidt Sydbank skal give herboende agenter af udenlandske betalingsinstitutter ad -
gang til kontotjenester, jf. betalingslovens § 63 sammenholdt med § 1, stk. 3. En s&
dan péstand er utvivlsomt for generel og ubestemt til at blive taget under provelse ved

domstolene.

Péastanden udger derudover — for det andet — reelt et anbringende til stette for Syd
banks evrige pastande. Det folger af fast retspraksis, at en pastand, der reelt er et
anbringende til stette for en anden nedlagt pastand, skal afvises, jf. f.eks.
U.2002.1245H (MS s. 2571t.), U.2009.1899H (MS s. 263ff.) og U.2013.1342H (MS s.
2971%).

Fordettredjeer Konkurrenceradet ikke rette sagseogte i forhold til pastanden, som den er

formuleret.

Betalingsloven, og herunder betalingslovens § 1, stk. 3, og bestemmelserne i lovens
kapitel 4-11, herer under Erhvervsministeriets ressortomrade. Lovens kapitel 9 til
leegger henholdsvis Finanstilsynet, Forbrugerombudsmanden og Konkurrence-og
Forbrugerstyrelsen tilsynskompetence vedrerende nermere fastsatte bestemmelser i

betalingsloven.

Finanstilsynet er tillagt kompetence til at pase overholdelsen af betalingsloven med
undtagelse af § 27, og paser desuden overholdelsen af regler udstedt i medfer af
loven, jf. dog §§ 144 og 145, jf. lovens § 130, stk. 1, 1. pkt. (MS s. 37).

Finanstilsynet paser dermed overholdelsen af hele betalingsloven med de undtagel
ser, der gaelder for Forbrugerombudsmandens kompetence og Konkurrence- og For
brugerstyrelsen, jf. betalingslovens §§ 144 og 145 (MS s. 43). Afgerelser mv. truffet
af Finanstilsynet i henhold til betalingsloven kan indbringes for Erhvervsankenav
net, jf. betalingslovens § 143 (MS s. 43).

Efter betalingslovens § 144, stk. 1, forer Forbrugerombudsmanden tilsyn med be -
stemmelserne i kapitel 5 og §§ 117-119, 124 og 125, og at virksomheder over for for
brugere overholder kapitel 6 og § 42, stk. 1, og regler udstedt i medfer af § 42. For
brugerombudsmandens afgerelser efter betalingsloven kan ikke indbringes for an

den administrativ myndighed, jf. § 144, stk. 5.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er udelukkende tillagt tilsynskompetence ved
rerende lovens kapitel 4 og §§ 120-123, jf. § 145, stk. 1. Efter § 145, stk. 4, kan Kon
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter stk. 1 indbringes for Konkurrence

ankenavnet.

Som pastanden er formuleret, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dermed til

pligtes at anerkende, at en rekke bestemmelser i betalingsloven, der for hovedpar

tens vedkommende ikke horer under styrelsens kompetence, ikke finder anvendelse for
danske agenter af udenlandske virksomheder. Og det endda i en situation, hvor de
omtvistede afgarelser ikke omhandler de pagaldende bestemmelser, og hvor de kompetente
ressortmyndigheder ikke har truffet konkrete afgerelser om at anvende de pageldende
bestemmelser i forhold til Sydbank. Konkurrencerddet er ikke rette sagsegte i forhold til en

sadan pastand.

6. ANBRINGENDER TIL STOTTE FOR FRIFINDELSESPASTANDEN

6.1 Indledning

Parterne er overordnet uenige om, hvorvidt pengeinstitutter (Sydbank) skal give
agenter her i landet af udenlandske virksomheder (sdsom Tavex) adgang til deres
betalingskontotjenester pa objektive, ikkediskriminerende og proportionale vilkar

eller ej.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse, at det helt utvetydigt folger af
betalingslovens § 63, jf. § 1, stk. 3, at pengeinstitutter skal give agenter her i landet af
udenlandske virksomheder en sadan adgang (MS s. 11 og 26). Det er ogsa denne
vurdering af betalingslovens bestemmelser, der ligger til grund for Konkurrencerd
dets afgorelse af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179). Styrelsens uddybende bemaerk
ninger hertil fremgér af side 5.3, nedenfor. Der er desuden intet grundlag for at fast

sla, at denne retsstilling skulle veere i strid med EU-retten, jf. neermere afsnit 6.4.

Som anfert indledningsvist under afsnit 2, er det imidlertid Konkurrence-og For -
brugerstyrelsens opfattelse, at sagens egentlige genstand er, om Sydbank har efter
levet afgarelsen af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179ff.) om at give Tavex adgang til
Sydbanks betalingskontotjenester. Dette fandt Konkurrenceankengvnet var tilfeel -
det, og styrelsen gor til stotte for frifindelsespastanden gaeldende, at der ikke er
grundlag for at tilsidesatte denne vurdering, jf. neermere under afsnit 6.2, straks ne

denfor.

6.2 Konkurrenceankenaevnets kendelse er gyldig

Det gores geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Konkurrenceanke -navnets

kendelse af 22. marts 2024 (bilag 3 — ES s. 363ft)).
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Konkurrenceankenavnet har for det forste med rette fundet, at Konkurrenceradets

afgorelser af23. juni 2021 (bilag 1) skal leegges uprevet til grund, idet den ikke er
anfaegtet af Sydbank inden for klagefristens udleb, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf.

konkurrencelovens § 20 (ES s. 387). Der henvises ogsa til det anferte under afsnit 5.1.

Konkurrenceankenavnets kendelse er derfor for det andet med rette afgranset til

en vurdering af, at Sydbanks afslag af 28. januar og 21. februar 2022 udger en over
traedelse af det pabud, der blev udstedt ved Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021

(bilag 1). Dette forhold er under narvarende sag ubestridt.

Det fremhaves herved, at Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 (bilag 2 — ES
s. 307ft.) ikke indeholder en selvstaendig “delafgerelse” om gyldigheden af pdbud
det i afgarelsen af 23. juni 2021, som det pahvilede Konkurrenceankenavnet at tage
stilling til, forinden ankenaevnet kunne konstatere, at Sydbank har overtradt pabud
det. Nar der, som anfert ovenfor, af Konkurrenceradet den 23. juni 2021 (bilag 1) er
truffet en endelig og upaklaget afgerelse, skal denne afgerelser heller ikke “gentref

fes” af Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet.

Det er uden betydning for dette spargsmal, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
anmeldt Sydbank til National Enhed for Saerlig Kriminalitet for overtreedelse af
betalingslovens § 63, stk. 1, og for ikke at have efterkommet Konkurrenceradets pa
bud af 23. juni 2021.

Overtradelse af betalingslovens § 63, stk. 1, er strafbelagt efter betalingslovens § 152,

stk. 2 (MS s. 45). Efterkommer en virksomhed ikke et pabud, som er givet efter beta
lingslovens § 145, stk. 2, kan virksomheden derimod straffes efter lovens § 152, stk. 3. Der
er saledes efter selve loven tale om to strafbare forhold, og politianmeldelsen

indebarer dermed ikke i sig selv, at Konkurrencerddet ved afgerelsen af 28. juni

2023 (bilag 2 — ES s. 3071f.) har truffet en selvstendig delafgerelse om grundlaget for det
meddelte pabud. En beslutning om at foretage politianmeldelse udger ikke en
forvaltningsretlig afgerelse, ligesom en séddan beslutning hverken stifter, eendrer el

ler fastslar ret i nogen henseender.

For det tredje har Konkurrenceankenavnet med rette fundet, at Sydbank ikke har

givet Tavex adgang til bankens betalingskontotjenester i overensstemmelse med pa
buddet meddelt ved Konkurrencerddets endelige og retskraftige afgerelse af 23. juni 2021
(bilag 1 —ES s. 179).

Det er dokumenteret, at Sydbank henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022
igen har afsléet at give Tavex adgang til Sydbanks betalingskontotjenester pa objektive,

ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.
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Allerede af denne grund er Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. marts 2024 (bi -

lag 3) lovlig og gyldig. Der er herefter ikke grundlag for at ophaeve afgerelsen.

6.3 Betalingslovens § 1, stk. 3, indeholder forneden hjemmel til afgorelserne

6.3.1 Betalingslovens § 63 finder anvendelse pd agenter, jf. betalingslovens § 1, stk. 3

Safremt retten matte finde, at Sydbank — uanset den manglende rettidige indbrin -

gelse — kan anfaegte Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021 og/eller dens hjem -
melsgrundlag forudsaetningsvis, sé geres det geeldende, at der i betalingslovens §

63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, er hjemmel til, at Sydbank kan forpligtes til at give en herbo -
ende agent af et udenlandsk betalingsinstitut adgang til Sydbanks betalingskonto -

tjenester.

Det folger séledes af betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, at pengeinstitutter skal
give agenter her i landet af virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde
betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®S-land, adgang til deres
betalingskontotjenester pé objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, jf.
betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3 (MS s. 11 og 26).

Som anfert i afsnit 4.1 ovenfor, fremgar det udtrykkeligt af ordlyden af betalingslo -
vens § 1, stk. 3, at lovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, gelder

for agenter af udenlandske betalingsinstitutter.

Bestemmelsen i betalingslovens § 63, stk. 1, er indeholdt i lovens kapitel 4, og finder derfor

anvendelse pa agenter, jf. § 1, stk. 3.

Det fremgér desuden af forarbejderne til betalingslovens § 1, stk. 3, at bestemmelsen

har til formal at gere det muligt for udenlandske betalingsinstitutter, der har tilla -
delse til at udbyde betalingstjenester i et andet EU- eller E®S-land, at udbyde deres
tienesteydelser gennem en agent, dvs. ved at de udenlandske betalingsinstitutter

etablerer sig i Danmark gennem en agent, som skal udbyde betalingstjenester pa

vegne af det udenlandske agenturgivende betalingsinstitut (Folketingstidende 2016-17,
Tilleg A, lovforslag nr. 157 fremsat den 15. marts 2017, bemaerkninger til § 1) (MS's. 121-
122).

Det er en naturlig felge heraf, at disse udenlandske betalingsinstitutters aktiviteter

gennem deres agenter i udgangspunktet er omfattet af alle betalingslovens regler,

herunder adgangen til betalingskontotjenester som er forudscetningen for, at agen -

terne kan udbyde betalingstjenester pa vegne af agenturgiveren, jf. PSD2 pracambel -
betragtning nr. 39 (MS s. 65) samt forarbejderne til betalingslovens § 63 (Folketing -
stidende, Tilleg A, 2016-17, lovforslag nr. 157 fremsat den 15. marts 2017 (MS s.

99fY)).
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Sydbank var i oktober 2018 enig med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i, at Ta -
vex som agent for et udenlandsk betalingsinstitut, der er meddelt tilladelse til at ud -
byde betalingstjenester i et andet EUeller E@S-land, skulle have adgang til Sydbanks
betalingskontotjenester i medfer af betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, pa ob -
jektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkér (bilag 2.9 — ES s. 149- 151).

Omvendt er der ingen retlige holdepunkter i seedvanlige retskilder for Sydbanks nye
fortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3.

Efter Sydbanks nye fortolkning finder betalingslovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126
og § 127, stk. 1 og 3 — trods den helt klare ordlyd af bestemmelsen — ikke anvendelse for
agenter af udenlandske virksomheder i henhold til betalingslovens § 1, stk. 3. Ifolge
Sydbank skal bestemmelsen i stedet forstds sddan, at kapitel 4-11 med

undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, finder anvendelse pa udenlandske virksom -
heder, der lovligt kan udbyde betalingstjenester — og ikke agenter. Sydbanks fortolk -
ning bygger i al vaeesentlighed p4, at Sydbank finder, at det vil vare uhensigtsmaes -
sigt, hvis alle de pagaldende bestemmelser skal gelde for agenter for udenlandske

betalingsinstitutter.

Udover at det strider mod den klare ordlyd af bestemmelsen, sa er Sydbanks for -

tolkning ogsa i strid med forarbejderne til betalingslovens § 1, stk. 3, hvor det ganske
pracist er angivet (Folketingstidende 2016- 17, Tilleeg A, lovforslag nr. 157 fremsat den 15.
marts 2017, bemerkninger til § 1), at (MS s. 122):

” Det foreslds i stk. 3, at for agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er
med -delt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU-
eller EOS-land, finder alene kapitel 4-11 anvendelse.

Det vil sige, at i medfor af bestemmelsen kan udenlandske virksomheder, der har
tilladelse til at udbyde betalingstjenester ogsd udbyde deres tjenesteydelser her i landet
gennem en agent. Agenten skal etableres i henhold til de procedurer, der folger af
lovforslagets §§ 36-38. Agenten af den udenlandske virksomhed vil veere omfattet af

>

lovforslagets kapitel 4-11, der fastscetter lovforslagets forbrugerbeskyttende regler.’

Sydbank forholder sig ikke til de citerede afsnit i lovbemerkningerne, men henviser i stedet

til det efterfolgende tekststykke, hvor det fremgar, at (MS s. 122):

” Med bestemmelsen fastslds det, at virksomheder der lovligt kan udbyde betalingstjene
-ster, jf- bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EQS-land, uanset om virksomheder i hjem -
landet er underlagt et krav om tilladelse, registrering eller tilsvarende, er omfattet af

lov -forslagets kapitel 4- 11.”
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Dette tekststykke er tilsvarende anfert i lovbemaerkningerne til betalingslovens § 1, stk. 2
og 4, der tilsvarende fastslar, hvilke bestemmelser i betalingsloven der finder anvendelse
for henholdsvis filialer her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse
til at udstede elektroniske penge eller udbyde betalingstjenester,

jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E@S-land, og grenseoverskridende tjenestey
delser her i landet ydet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at
udstede elektroniske penge eller udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et

andet EU-eller E@S-land (Folketingstidende 2016-17, Tillaeg A, lovforslag nr. 157
fremsat den 15. marts 2017, bemerkninger til § 1) (MS s. 122).

Hvis betalingslovens § 1, stk. 3, i strid med bestemmelsens ordlyd skulle fortolkes sadan, at
bestemmelserne i lovens kapitel 4-11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, kun

finder anvendelse pa udenlandske virksomheder, der lovligt kan udbyde betalingstjenester —
og ikke agenter — ville bestemmelsen i betalingslovens § 1, stk. 4, desuden vaere overflodig.

Bestemmelsen i § 1, stk. 4, har folgende ordlyd (MS s. 11):

” For greenseoverskridende tjenesteydelser her i landet ydet af udenlandske
virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udstede elektroniske penge eller udbyde
betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU-eller EOS-land, finder alene kapitel
4-11 anvendelse med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 0og 3.”

I samme retning peger, at lovgiver i forbindelse med @ndringen af bestemmelsen i § 1, stk.
3, ved lov nr. 1520 af 18. december 2018 indsatte en udtrykkelig henvisning i
bestemmelsen til, at de specifikke bestemmelser i lovens § 126 og § 127, stk. 1 og 3, der
findes i lovens kapitel 8, ikke skal finde anvendelse pa agenter (MS s. 11). Nér lovgiver i
hovedreglen i § 1, stk. 3, henviser til kapitler, og s& valger i en undtagelse specifikt at
henvise til enkeltbestemmelser, sé er det selvindlysende, at hovedreglen

selvsagt finder anvendelse pa alle de ikke specifikt undtagne regler, herunder beta
lingslovens § 63. Omvendt skulle lovgiver — ifolge Sydbanks argumentation — ved en fejl
konsekvent have henvist til, at betalingslovens kapitel 4, der kun omfatter to bestemmelser

(betalingslovens § 63 og § 64), skulle gelde for agenter.

Desuden er forholdet det, at betalingsloven i udgangspunktet ikke giver udenland

ske betalingsinstitutter mulighed for at udbyde betalingstjenester i Danmark. Efter
betalingslovens § 46 kan et udenlandsk betalingsinstitut, der er meddelt tilladelse i et andet
EU- eller EQS-land, dog begynde at udbyde betalingstjenester her i landet

ved udbud af greenseoverskridende betalingstjenester, ved etablering af en filial el

ler gennem en agent, nar Finanstilsynet har modtaget meddelelse herom fra tilsyns

myndigheden i hjemlandet, jf. betalingslovens § 46, stk. 1 (MS s. 22).

Betalingslovens § 1, stk. 3 (MS s. 11), er saledes en specifik udvidelse af lovens an
vendelsesomrade, der giver udenlandske betalingsinstitutter mulighed for at ud -byde

betalingstjenester i Danmark via en agent.
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I den forbindelse bemeerkes for en ordens skyld, at betalingslovens § 1, stk. 3, ikke

henviser til betalingslovens kapitel 2-3, da disse kapitler vedrerer tilladelser til beta -
lingsinstitutter og registrering af deres agenter. I henhold til PSD2 skal agenter for
betalingsinstitutter registreres i betalingsinstituttets hjemland, hvilket illustrerer, at

lovgiver har truffet et bevidst valg om, hvilke af betalingslovens regler som skal

gaelde for agenter af udenlandske betalingsinstitutter.

Hertil kommer, at betalingslovens § 1, stk. 2 (MS s. 11), der regulerer betalingslovens
anvendelse pé filialer af udenlandske betalingsinstitutter, har samme ordlyd og skal

fortolkes pa samme made som lovens § 1, stk. 3. Safremt Sydbanks argumentation

var korrekt, ville det for eksempel indebzre, at Nordea Danmark som filial af Nor -
dea Bank Abp, Finland, ikke efter betalingsloven har adgang til andre pengeinstitut -

ters betalingskontotjenester i Danmark.

Sammenfattende gor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen geeldende, at betalingslo -
vens § 63, stk. 1, finder anvendelse for agenter her i landet af udenlandske virksom -
heder, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, et andet
EU- eller EQS-land.

6.3.2 Betalingslovens § 1, stk. 3, er en national scerregel

Sydbank ger geldende, at betalingslovens § 1, stk. 3, ikke er en dansk sarregel. Syd -
banks pointe med anbringendet synes at vere, at det ikke har veret lovgivers inten -
tion at fravige artikel 36 i PSD2, og da artikel 36 i PSD2 ikke omfatter agenter, kan § 1, stk.

3, i betalingsloven heller ikke omfatte agenter.

Hertil bemaerkes, at det fremgar udtrykkeligt af sdvel ordlyden som forarbejderne, at § 1,
stk. 3, finder anvendelse pa agenter, jf. ovenfor i afsnit 6.3.1. Det er allerede af

den grund uden betydning, hvad arsagen er til, at lovgiver har truffet dette valg.

Men der er i ovrigt ikke retlige holdepunkter for Sydbanks antagelser om lovgivers

angivelige motiver.

Det bemaerkes herved, at det ganske vist er rigtigt, at betalingslovens § 1, stk. 3, ikke

er nevnt i lovforslaget til betalingslovens oplistning af danske s@rregler, som vi -
derefores. Oplistningen findes i Folketingstidende 2016-17, Tilleeg A, lovforslag nr. 157
fremsat den 15. marts 2017, side 84 (MS s. 121).

Hertil skal det fremhaves, at skemaet vedrerer allerede eksisterende danske regler,

hvilket udtrykkeligt fremgér af skemaet, idet der er tale om bestemmelser, som lov -
giver har besluttet ” fortsat bor gd videre end direktivets krav for at kunne sikre en tilstreek
-kelig forbrugerbeskyttelse og en bibeholdelse af eksisterende danske losninger, scerligt
vedro -rende Dankort ” (min understregning) (MS s. 121). Betalingslovens § 1, stk. 3, er

derfor
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af naturlige &rsager ikke naevnt i lovforslagets oplistning af danske sarregler, da

bestemmelsen ikke eksisterede pa tidspunktet for lovforslagets fremsaettelse.

Sydbank henviser til, at bestemmelsen ikke er en national serregel, idet bestemmel
sen ikke fremgér af en oplistning udarbejdet af Erhvervsministeren som svar pa et

folketingsspergsmal stillet af Folketingets Erhvervs-, Vekst- og Eksportudvalg.

Det skal i den forbindelse blot bemaerkes, at ministerens svar skal ses i ssmmenhang med
det spergsmal, som udvalget stiller. Det pagaldende spergsmal af 27. marts 2017 lyder som
folger (MS s. 141):

" Vil ministeren isoleret opliste de nationale scerregler, som viderefores og/eller

udbygges med dette lovforslag?”

Folketingets Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalg sparger specifikt til allerede eksi
sterende nationale s@rregler, som enten er viderefort eller udbygget med lovforsla
get til betalingsloven. Udvalget eftersperger en “isoleret” oplistning heraf. Beta -
lingslovens § 1, stk. 3, er en ny national s@rregel og dermed ikke en bestemmelse,
som viderefores eller udbygges med lovforslaget. Den er derfor ikke oplistet i mini

sterens svar.

Sydbank anferer endvidere, at betalingslovens § 1, stk. 3, ikke er navnt i betalings
lovens § 1, stk. 7 (MS s. 11), og af den grund ikke er en dansk serregel. Betalingslo
vens § 1, stk. 7, bemyndiger Erhvervsministeren til at give dispensation fra en reekke
af lovens regler, der dermed ikke finder anvendelse pé en bestemt tjeneste eller be

stemte typer af tjenester.

Ifolge forarbejderne til betalingslovens § 1, stk. 7, skal den gere det muligt for Er -
hvervsministeren at give navngivne virksomheder dispensation fra visse af lovens
bestemmelser i form af en konkret forvaltningsakt pa baggrund af en individuel an
segning, eller bestemte grupper af virksomheder en generel dispensation, f.eks. ved
udstedelse af en bekendtgerelse (Folketingstidende, Tilleg A, lovforslag nr. 157
fremsat den 15. marts 2017, bemerkninger til § 1) (MS s. 124).

Bestemmelsen bemyndiger dermed ministeren til konkret at dispensere fra bestem
melser med krav, der findes i betalingsloven og som ikke samtidig implementerer EU-

retsakter. Der er selvsagt ikke tale om en “oplistning” af danske sarregler.

Sével betalingslovens § 1, stk. 3, som § 1, stk. 7, findes desuden i lovens afsnit om
dens anvendelsesomrade, og det ville derfor ikke give mening at medtage betalings
lovens § 1, stk. 3, der fastslar lovens anvendelsesomrade for agenter af udenlandske

betalingsinstitutter, i lovens § 1, stk. 7.
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Hertil kommer, at betalingslovens § 1, stk. 7, ikke alene indeholder henvisninger til
nationale sarregler, men tillige til §§ 50-59, som implementerer bestemmelser i

PSD2, som erhvervsministeren alene kan dispensere fra inden for rammerne af PSD2
artikel 32, jf. Folketingstidende 2016-17, Tilleg A, lovforslag nr. 157 fremsat den 15. marts
2017, side 87 (MS s. 124).

Sydbanks anbringender mé i gvrigt forstas derhen, at der burde vare fuldstendigt
sammenfald mellem de oplistede regler i betalingslovens § 1, stk. 7, og erthvervsmi
nisterens ovennavnte besvarelse af spargsmalet fra Folketingets Erhvervs-, Vakst-

og Eksportudvalg. Dette er imidlertid ikke tilfeldet. Betalingslovens § 1, stk. 7, in
deholder bl.a. henvisninger til betalingslovens §§ 120 og 121, som ikke er naevnt i
erhvervsministerens besvarelse af spergsmal fra Folketingets Erhvervs-, Vakst- og
Eksportudvalg. Herudover indeholder erhvervsministerens besvarelse henvisnin -
ger til en reekke bestemmelser i betalingsloven, som ikke fremgér af betalingslovens § 1,
stk. 7, herunder bl.a. § 1, stk. 5 og 6, § 81, stk. 4 og 5, § 100, stk. 4, og § 124, stk. 3

og 5. Det er helt naturligt, da hverken spergsmélet til erhvervsministeren eller be

stemmelsen i § 1, stk. 7, vedrerer en komplet oplistning af alle danske searregler.

Sydbanks henvisning til, at § 1, stk. 3, ikke er omtalt som en national serregel i Er
hvervsministeriets grund-og narhedsnotat af 28. september 2023 til Kommissio -
nens forslag til PSR-forordningen (MS s. 577ff.) og Konkurrenceradets betalingsrap
porter for 2020 og 2022 (MS s. 609ft.), kan ikke @ndre pa ovenstidende betragtninger.
Udgivelserne indeholder ikke en udtemmende oplistning af danske saerregler i be
talingsloven. Bestemmelsen i betalingslovens § 1, stk. 3, er da ogsé omtalt i vejled
ningen af 12. februar 2021 om betalingslovens § 63, hvor det direkte er anfort (vej
ledningen, side 6 — MS s. 468), at betalingslovens § 63 finder anvendelse for agenter
for udbydere af betalingstjenester, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalings
tjenester i et EU- eller EQS-land.

Sammenfattende kan der ikke herske nogen tvivl om, at lovgivningsmagten ved ind
forelsen af betalingslovens § 1, stk. 3, har truffet et bevidst valg om at lade betalings
lovens § 63 galde for agenter af udenlandske betalingsinstitutter. Dette valg har fun

det direkte udtryk i ordlyden af betalingslovens § 1, stk. 3, og det ma kraeve endog meget
steerke holdepunkter i bestemmelsens forarbejder, hvis den klare ordlyd skal kunne
fraviges. Sddanne holdepunkter foreligger ikke. Der er efter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens opfattelse heller ikke tvivl om, at lovgivningsmagten har forud

sat, at der er tale om en national sarregel, men selv hvis dette ikke matte vere til

feeldet, ligger bestemmelsens indhold fast, ligesom den er i overensstemmelse med PSD2

artikel 36, jf. afsnit 6.4, nedenfor.

6.3.3 Sydbanks compliance, hvidvask og betalingslovens § 1, stk. 3
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Sydbank har henvist til, at Tavex’ forretning bestar i bl.a. at kebe guld og selv, at
keb af selvtej mv. er forbundet med risiko for hvidvask, og at det norske finanstilsyn har

forbudt Tavex’ aktiviteter.

Sydbank har videre med henvisning til Finanstilsynets virksomhedsregister (bilag 7 — ES s.
407) anfort, at agenter i Danmark typisk er kiosker og smé supermarkeder, hvor der

underforstéet er en storre risiko for hvidvask.

Det bemerkes hertil, at betalingslovens § 63 ikke er til hinder for, at pengeinstitutter
kan stille de nedvendige betingelser og krav for at efterleve den finansielle lovgiv

ning.

Det folger i den forbindelse af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsens faste praksis,
Konkurrenceankenavnets praksis samt af styrelsens og Finanstilsynets vejledning, at hvis
et pengeinstitut gennemforer en hvidvaskproces for et betalingsinstitut, men
betalingsinstituttet ikke kan give betryggende svar, sa kan pengeinstituttet “oftbo

arde” betalingsinstituttet. Dette skal efter betalingslovens § 63 ske pé objektive, ikke-
diskriminerende og proportionale vilkar. Et pengeinstitut kan saledes godt afsla at have et

betalingsinstitut som kunde.

I kendelse af 26. oktober 2020 i sag KL-9-2019 har Konkurrenceankenavnet til ek -
sempel fastslaet folgende (MS s. 414):

” Konkurrenceankencevnet finder, at forpligtelsen i hvidvasklovens § 15, jf- § 14, stk. 5,
til at treeffe passende foranstaltninger for at imodegd risikoen for hvidvask og
terrorfinan -siering, herunder overveje, om en forretningsforbindelse skal afvikles, ikke
er til hinder for — eller i ovrigt i konflikt med — reglerne i betalingslovens § 63, stk. 1,
hvorefier pen -geinstitutterne skal give betalingsinstitutter adgang til deres
betalingskontotjenester pd objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkdr, og
hvorefter adgangen skal have et sadant omfang, at betalingsinstituttet kan udbyde
betalingstjenester uhindret og effek -tivt.”

Af det anforte folger, at der ikke, som pastaet af Sydbank, bestér et modsatningsfor
hold mellem pé den ene side hvidvaskreglerne og den finansielle lovgivning i gvrigt, og

den omstandighed, at agenter omfattes af betalingslovens § 63, stk. 1, pa den anden side.

Kommissionen anforer desuden i udkast til en ny forordning om betalingstjenester
(PSR), at en foragelse af compliancerisici ikke kan begrunde afslag til pengeinstitut
ters adgang til betalingskontotjenester (derisking). Adgangen kan alene naegtes, hvis der er

alvorlige grunde herfor, jf. preeambelbetragtning nr. 35 og 36 (MS s. 553-554):

” Payment institutions need to be able to open and maintain an account with a credit

institution to meet their licensing requirements as regards safeguarding of customer



48

funds. However, as evidenced in particular by the EBA in its Opinion of 5 January
2022, despite the provisions on payment institution accounts with a commercial bank
laid down in Directive (EU) 2015/2366, some payment institutions or companies
applying for a payment institution license still face practices from some credit
institutions which either refuse to open an account for them or close an account where

one exists, based on perceived

higher risk of money laundering or terrorism financing. Those so-called ‘de-risking’

prac -tices create significant competitive challenges for pavment institutions.

Credit institutions should therefore provide a payment account to payment institutions,
and to applicants for a license as a payment institution, as well as to their agents and

distributors, exceptinexceptionat-cases-wherethere-are-serious grounds-torefuse———

access. [...]” (mine understregninger)

Tilsvarende preeambelbetragtninger er inkluderet i Europa-Parlamentets vedtagne tekst til
udkast til PSR-forordningen. (MS s. 599-600)

De pégaldende forhold (Tavex’ keb og salg af guld og selv og generelle oplysninger

om agenter i Danmark) kan omvendt ikke begrunde Sydbanks neegtelse af at efter -
leve Konkurrenceradets pabud af 23. juni 2021 (bilag 1). Det skal i den sammenhzng
understreges, at Tavex og Sydbank er konkurrenter. Sydbank og Tavex udbyder sa -
ledes pengeoverforsler til samme forbrugere i Danmark. Sydbanks forpligtelse til at give
Tavex adgang til sine betalingskontotjenester skal sikre, at konkurrencen sker

pé lige vilkar og muliggere nye betalingsudbyderes adgang til markedet, hvilket
bemarkes ligeledes er formélet med PSD2, jf. direktivets praeambelbetragtning nr. 4-6 (MS
s. 60).

Pengeinstituttet er endvidere kun forpligtet til at give adgang til virksomheders be -
talingskontotjenester netop i relation til udbuddet af betalingstjenester. Den pakla -
gede afgorelse gar saledes ikke laengere end til at sla fast, at agenten udelukkende

har adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester  efter betalingslovens § 63,

nar (i) agenten handler pa betalingsinstituttets vegne, og (ii) nar den pégeldende

aktivitet er omfattet af betalingslovens bilag 1. Keb og salg af guld, selv eller andet er
dermed ikke omfattet af adgangen efter betalingslovens § 63, stk. 1.

Det bemarkes endelig, at agenter af udenlandske betalingsinstitutter er underlagt

danske regler, herunder bl.a. hvidvaskloven og betalingslovens regler, der sikrer til -
syn med agenternes virksomhed. Konkret har de tilsynsferende myndigheder i Dan -
mark vurderet, at Tavex overholder de regler, som gelder for deres aktiviteter i Dan -

mark.

6.4 Sagens EU-retlige sporgsmal

6.4.1 Provelsen i forhold til det EU-retlige retsgrundlag
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Sydbank ger geldende, at Konkurrenceradets fortolkning af betalingslovens § 1, stk. 3, er i
strid med EUF-traktatens artikel 56 (MS s. 57) og totalharmonisering i PSD2, idet
bestemmelsen medferer, at samtlige bestemmelser i betalingslovens kapitel 4-11 med
undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, geelder for agenter af udenlandske
betalingsinstitutter.

Nearvarende sag handler imidlertid udelukkende om, hvorvidt betalingslovens § 1,

stk. 3, indeholder hjemmel til, at agenter af udenlandske betalingsinstitutter er om

fattet af betalingslovens § 63, og dermed har ret til Sydbanks betalingskontotjenester.

Der kan derfor under denne sag alene ske en prevelse af, om det er i strid med EUF-
traktatens artikel 56 og/eller PSD2, at betalingslovens § 63, stk. 1, finder anvendelse
pa agenter af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde be

talingstjenester.

Det ligger derimod uden for genstanden af sagen at tage stilling til, hvorvidt beta
lingslovens § 1, stk. 3, er i strid med EUF-traktatens artikel 56 og PSD2, for sé vidt angér

de gvrige bestemmelser i lovens kapitel 4-11.

Hertil kommer, at uanset om Sydbank matte kunne pege pa bestemmelser i beta -
lingslovens kapitel 4-11 eller gvrig lovgivning om agenter, som i Sydbanks tolkning matte
veere i strid med EU-retten, er dette uden betydning for, om Sydbank kan fa medhold i de
nedlagte pastande, der angar Konkurrencerddets afgorelse af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s.
1791ff)) og Konkurrenceankenavnets kendelse af 22. marts 2024 (bilag 3 (ES s. 363ff.).

Spergsmalet er herefter, om EUF-traktatens artikel 56 eller PSD2 er til hinder for en
bestemmelse som betalingslovens § 63, stk. 1, jf. 1, stk. 3, hvorefter pengeinstitutter
skal give agenter af udenlandske betalingsinstitutter adgang til deres betalingskon

totjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.
6.4.2 Betalingslovens § 1, stk. 3, er ikke i strid med totalharmonisering i PSD2

Hvad angar rekkevidden af harmoniseringen i PSD2, skal vurderingen tage ud -

gangspunkt i direktivets artikel 107, der angiver, at (MS s. 90):

” For sa vidt som dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, md

medlemssia - terne ikke bevare eller indfore andre bestemmelser end dem, der er jastsat
i direktivet, jf- dog artikel 2, artikel 8, stk. 3, artikel 32, artikel 38, stk. 2, artikel 42, stk.
2, artikel 55, stk. 6, artikel 57, stk. 3, artikel 58, stk. 3, artikel 61, stk. 2 og 3, artikel 62,
stk. 5, artikel 63, stk. 2 og 3, artikel 74, stk. 1, andet punkt, og artikel 86.” (min

understregning)

Bestemmelsen fastslar dermed, at medlemsstater er afskaret fra at bevare eller ind
fore national lovgivning, der regulerer forhold, der falder inden for direktivets an

vendelsesomréade, og som er specifikt reguleret i harmoniserede bestemmelser i di
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rektivet, idet medlemsstaterne pa de i bestemmelsen specifikt opregnede omrader dog kan

fravige harmoniseringen.

I forhold til den konkrete sag er spargsmalet, om artikel 36 (MS s. 82) om betalings -
institutters adgang til betalingskontotjenester er til hinder for, at medlemsstater kan

indfore nationale regler, som giver agenter af udenlandske betalingsinstitutter ad -
gang til pengeinstitutternes betalingskontotjenester pd samme vilkar som betalings -

institutter, nar de agerer som agenter for de pagaldende betalingsinstitutter.

Der er intet i ordlyden af PSD2 artikel 107, stk. 1, sammenholdt med artikel 36, som tyder
herpa. Dette understottes af Kommissionens besvarelse af 25. november 2022 af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens henvendelse (bilag 2.5, side 1 — ES s. 265), der peger
pa, at artikel 36 ikke omfatter agenter.

Heller intet i den kontekst, som artikel 36 indgar i, eller PSD2’s kontekst i gvrigt,
tyder pa, at PSD2 er til hinder for, at medlemsstater kan indfere nationale regler,
som giver agenter af udenlandske betalingsinstitutter adgang til pengeinstitutternes

betalingskontotjenester pa samme vilkar som betalingsinstitutterne.

Formalet med artikel 36 understotter ogsa denne fortolkning. Det fremgér séledes af
direktivets preeambelbetragtning nr. 39 (MS s. 65), at betalingsinstitutter skal have

adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester, idet adgangen er en forudsaet -
ning for, at betalingsinstitutterne kan udbyde deres tjenesteydelser. Dette skal ses i
sammenhang med formélet med direktivet, hvilket bl.a. er at sikre effektive og sikre
betalingstransaktioner gennem betalingstjenester for bade eksisterende og nye beta -
lingstjenestebydere, hvilket skal medfere en eget konkurrence, fremkomsten af nye
betalingstjenester og sterre valgmuligheder for bade erhvervsdrivende og forbru -gere, jf.
preambelbetragtning nr. 4-6 (MS s. 60).

Det er omvendt ikke formalet med artikel 36 hverken at indskraenke eller regulere,
hvorvidt og under hvilke betingelser andpre typer virksomheder, forbrugere mv. skal
have adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester. Reglen retter sig — positivt

— mod betalingsinstitutterne for at sikre deres udbud af tjenesteydelser.

Der er dermed ikke noget, der tilsiger, at denne harmonisering er til hinder for na -
tionale regler, der giver agenter adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester.
Tvertimod understetter det direktivets formél med at skabe et indre marked for
betalingstjenesteudbydere,  herunder i forhold til at muliggere nye betalingstjene -

sters adgang til det indre marked, hvis der gives agenter adgang til betalingskonto -
tjienester. Det peger i samme retning, at agenter i Kommissionens udkast til en ny
forordning om betalingstjenester er omfattet af reglerne om adgangen til pengein -
stitutternes betalingskontotjenester (PSR artikel 32) (MS s. 560-561), ligesom Europa-
Parlamentet i deres vedtagne tekst til PSR-forordningen har inkluderet agenters ret til

adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester. (MS s. 606-607).
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Det bemarkes desuden, at det forhold, at PSD2 er vedtaget med hjemmel i EUF-
traktatens artikel 144, ikke @ndrer pa, at PSD2 ikke er til hinder for, at betalingslo

vens § 63 gelder for agenter af udenlandske betalingsinstitutter.

Sydbank har i steevningens punkt 4.52 anfert, at EU-Domstolen i dom af 2. septem
ber 2021 i sag C- 337/20, CRCAM (MS s. 3691t.), slog fast, at det totalharmoniserede
omrade af PSD2 er bredere end blot det dispositive indhold af direktivets bestem

melser.

Det bemerkes, at dommen ikke vedrerte PSD2, men det tidligere direktiv 2007/64

om betalingstjenester i det indre marked, som blev ophavet med vedtagelsen af PSD2.
Dommen vedrerte desuden ikke den relevante artikel, men derimod artikel

58-60 i det dagaeldende direktiv (nugaldende direktiv 71-73 — MS s. 88-89), der ved
rorer brugere af betalingstjenesters adgang til tilbagebetaling af en transaktion og

betalingstjenesteudbyderes ansvar for uautoriserede betalingstransaktioner.

Sagens forste spargsmal var, om disse bestemmelser udelukker brugere af betaling
stjenester fra at drage betalingstjenesteudbyderen til ansvar pa grundlag af en anden
ansvarsordning end den, der er fastsat i disse bestemmelser, nar proceduren efter

bestemmelserne ikke var overholdt.

EU-Domstolen fastslog i den forbindelse bl.a. felgende i dommens praemis 41-46 (MS s.
376-377):

” Det bemcerkes, at artikel 86 i direktiv 2007/64, der har overskriften »Fuld harmonise -
ring«, fastscetter, at »[u]den at det berorer [flere ncermere angivne bestemmelser i dette
direktiv], ma medlemsstaterne [, i den udstreekning dette direktiv indeholder harmonise
-rede bestemmelser,] ikke bevare eller indfore andre bestemmelser end dem, der fremgdr
af dette direktiv«. Hverken direktivets artikel 58, 59 eller 60 er ncevnt blandt de
bestemmel -ser, i hvilken forbindelse artikel 86 giver medlemsstaterne et raderum med

hensyn til de -res gennemforelse.

Det folger heraf, at den ansvarsordning for udbydere af betalingstjenester, der er fastsat
i artikel 60, stk. 1, i direktiv 2007/64 og i dette direktivs artikel 58 og 59, er genstand
for en fuldstendig harmonisering, sdaledes at medlemsstaterne ikke kan opretholde en

parallel ansvarsordning for den samme ansvarspddragende begivenhed.

For det tredje understotter en formdlsfortolkning af artikel 58 og artikel 60, stk. 1, i di -
rektiv 2007/64 den fortolkning af disse bestemmelser, der folger ud fra ordlyden og sam

-menhcengen.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 58 i forslaget til afgorelse, fremgdr det bl.a. af
forste og fjerde betragtning til dette direktiv, at EU-lovgiver har forsogt at skabe et

indre
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marked for betalingstjenester ved at erstatte de 27 eksisterende nationale systemer, hvis
sameksistens gav anledning til forvirring og var preeget af manglende retssikkerhed,
med en harmoniseret retlig ramme, der fastscetter rettigheder og forpligtelser for

brugere og udbydere af betalingstjenester.

Den harmoniserede ansvarsordning for uautoriserede eller fejlbehceftede transaktioner.
der er fastsat i direktiv 2007/64, kan imidlertid kun eksistere side om side med en anden
ansvarsordning, der er fastsat i national lovgivning, og som hviler pd de samme faktiske

omstendigheder og det samme grundlag, sdfremt denne sidstneevnte ordning ikke

berorer den sdledes harmoniserede ordning og ikke er til fare for dette direktivs formdl

og effektive virkning.

Det folger heraf, at en alternativ ansvarsordning, der gor det muligt for brugeren af be -
talingstjenester ud over fristen pd 13 mdneder og uden at have givet underretning om
den omhandlede uautoriserede transaktion at drage udbyderen af sddanne
betalingstjene -ster til ansvar for denne transaktion, er uforenelig med direktiv
2007/64.” (min under -stregning)

Sagens andet spergsmal vedrerte, om samme bestemmelser var til hinder for, at en
kautionist for betalingstjenestebrugeren — som folge af betalingstjenesteudbyderens
misligholdelse af sine forpligtelser i forbindelse med en uautoriseret transaktion —
paberaber sig, at udbyderen har padraget sig et civilretligt ansvar efter en national ordning

om almindeligt erstatningsansvar i kontraktforhold.

EU-Domstolen fandt, at dette — modsat betalingstjenestebrugeren — ikke var tilfaeldet
og henviste navnlig til, at direktivet vedrerer forholdet mellem brugeren af betaling
stjenester og udbyderen af disse tjenester, og at forholdet mellem en betalingstjene
steudbyder og en kautionist hverken er reguleret af bestemmelserne i direktivet eller
andre EU-retlige instrumenter. Sadanne forhold métte derfor reguleres af de rettig
heder og forpligtelser, der er fastsat i geeldende national ret (preemis 60-69) (MS s. 379-
380).

Det kan derfor ikke udledes af dommen, at det totalharmoniserede omréade er bre
dere end blot det dispositive indhold af direktivets bestemmelser, og at det af den
grund skulle vere til hinder for at fastsatte bestemmelser i national ret, der giver

agenter adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester.

Da en sadan adgang — som anfert ovenfor — er i overensstemmelse med direktivets formal,
og dermed heller ikke er til fare for direktivets formal og effektive virkning,

samt utvivlsomt ikke bergrer ordningen om betalingsinstitutters adgang til beta -
lingskontotjenester, bekrafter dommen i C-337/20, CRCAM, tvertimod, at direktivet
ikke er til hinder for nationale regler om agenters adgang til pengeinstitutters beta

lingskontotjenester.
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6.4.3 PSD?2 er implementeret korrekt i Danmark

Sydbank ger gaeldende, at Konkurrenceradets fortolkning af betalingslovens § 1, stk.

3, indeberer, at Danmark ikke skulle have implementeret PSD2 korrekt. Sydbank

anforer herved, at det udenlandske betalingsinstitut ( med Konkurrencerddets fortolk -
ning slet ikke er omfattet af betalingsloven ). Sydbank har videre anfort, at radets for -
tolkning ferer til, ”at Danmark ikke har indfort den totalharmoniserede ordning i PSD2,
hvorved betalingsinstitutter kan udbyde betalingstjenester i andre medlemsstater gennem
agenter, med betalingsinstituttet — og ikke agenten — som ansvarlig efter direktivet. ”.

Konkurrencerddet har for det forste alene fastsldet det, der ogsé fremgér af ordlyden

af og understottes af forarbejderne til betalingslovens § 1, stk. 3, nemlig at agenter af

et udenlandsk betalingsinstitut, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstje -
nester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller E®S-land, er omfattet af betalingslovens § 63,
stk. 1 (MS s. 11).

For-detandetfolger det direkte af betalingslovens § 1, stk. 1, at loven finder anven -
delse pa udbydere af betalingstjenester, samt at for greenseoverskridende tjenestey -
delser ydet her i landet af udenlandske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at

udstede elektroniske penge eller udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et

andet EU- eller E@S-land, finder alene kapitel 4-11 anvendelse med undtagelse af § 126 og

§ 127, stk. 1 og 3, jf. § 1, stk. 4 (MS s. 11).

At det i betalingslovens § 1, stk. 3 (MS s. 11), fremgar, at agenter af udenlandske
betalingsinstitutter ogséa skal have adgang til pengeinstitutters betalingskontotjene -
ster efter § 63, stk. 1, og at agenter med henblik herpa omfattes af lovens kapitel 4-

11 med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1 og 3, har intet at gore med, hvorvidt
udenlandske betalingsinstitutter i evrigt omfattes af loven, og ej heller hvorvidt an -
dre regler om udenlandske betalingsinstitutter i PSD2 maétte vaere implementeret

korrekt i Danmark.
6.4.4 Betalingslovens § 1, stk. 3, er ikke i strid med EUF-traktatens artikel 56

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gor geeldende, at det ikke udger en restriktion
efter EUF-traktatens artikel 56 (MS s. 57), at agenter skal have adgang til pengeinsti -

tutters betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Tvertimod muligger det i hojere grad udvekslingen af sdvel tjenesteydelser som ka -
pital, at agenter skal have adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester. Det er ogsa
ganske preecist udtrykt i forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2016-17, Tilleg
A, lovforslag nr. 157 fremsat den 15. marts 2017, bemerkninger til § 1) (MS s. 122):
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” Det foreslds i stk. 3, at for agenter her i landet af udenlandske virksomheder, der er
med -delt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf. bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU-
eller EJS-land, finder alene kapitel 4-11 anvendelse.

Det vil sige, at i medfor af bestemmelsen kan udenlandske virksomheder. der har

tilladelse til at udbyde betalingstienester ogsd udbyde deres tjenestevdelser her i landet
gennem en

agent. Agenten skal etableres i henhold til de procedurer, der folger af lovforslagets §§
36-

38. Agenten af den udenlandske virksomhed vil veere omfattet af lovforslagets kapitel 4-
11, der fastscetter lovforslagets forbrugerbeskyttende regler.” (min understregning)

Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse er det herefter dbenbart, at det ikke er
i strid med EUF-traktatens artikel 56 at give agenter til sadanne udenlandske virksomheder

adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester.

For en ordens skyld skal det dog bemarkes, at denne adgang under alle omstan -digheder
er tilstreekkeligt begrundet i legitime hensyn og i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Der henvises i den forbindelse til det i afsnit 6.4.2 an -
forte om, at det understetter PSD2’s formal med at skabe et indre marked for beta
lingstjenesteudbydere,  herunder i forhold til at muliggere nye betalingstjenesters
adgang til det indre marked, hvis der gives agenter adgang til betalingskontotjene

ster.

Sydbank har anfert, at danske agenter for udenlandske betalingsinstitutter, men
ikke danske agenter for danske betalingsinstitutter omfattes af reglen i betalingslo
vens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3 (MSs. 11 og 26).

Dette udger dog for det forste ingen restriktion af den fri bevaegelighed af tjenestey

delser inden for unionen.

I forleengelse-heraf bemerkes til det anforte i steevningen, punkt 4.40-4.62 (ES s. 64-66),
for det andet, at agenter ikke er betalingstjenesteudbydere i hverken PSD2 eller
betalingslovens forstand, hvorfor reglerne om betalingstjenesteudbydere ikke finder direkte
anvendelse for agenter. Betalingslovens § 1, stk. 3 (MS s. 11), har derfor til

formal at give agenter af udenlandske betalingsinstitutter videre rettigheder, herun

der adgang til danske pengeinstitutters betalingskontotjenester, sa de kan gennem

fore deres aktiviteter pa vegne af deres agenturgivere — en adgang de ellers ikke ville have.

For det tredje savner det mening at henvise til, at danske agenter for danske beta
lingsinstitutter ikke er omfattet af betalingslovens § 1, stk. 3 (MS s. 11). For betalings
instituttet bestar formélet med at udbyde betalingstjenester gennem en agent netop i, at
instituttet ikke selv ensker at veere til stede i en given medlemsstat, og derfor ger brug af en
dansk agent. Tilsvarende har betalingsinstituttet allerede selv direkte

krav pa betalingskontotjenester efter betalingslovens § 63, stk. 1 (MS s. 26). Der be
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star sdledes heller intet behov for at sikre en dansk agent af et dansk betalingsinsti -

tuts adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester.

6.5 Betingelserne for genoptagelse er ikke opfyldt

6.5.1 Overordnede bemcerkninger

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse over for Sydbanks subsidizre pa -
stands 1. led om genoptagelse af sag 19/10259 gores det overordnet geldende, at
betingelserne for genoptagelse ikke er opfyldt.

Der er ikke i betalingsloven fastsat bestemmelser, der regulerer betingelserne for at
genoptage en afgerelse truffet af Konkurrenceradet efter loven. Spergsmaélet skal
derfor afgeres efter dansk rets almindelige forvaltningsretlige principper om genop -

tagelse pa ulovbestemt grundlag.

Det er en betingelse efter disse principper, at der fremkommer nye faktiske eller ret -
lige oplysninger af s& vaesentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at den

ville have féet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse

med den oprindelige afgoarelse, jf. bl.a. U.2020.3902H (MS s. 347).

Det gores geeldende, at der ikke efter Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021 (bilag 1
(ES s. 1791t.) er fremkommet sadanne nye faktiske eller retlige oplysninger, at
betingelserne for genoptagelse er opfyldt.

6.5.2 Kommissionens svar udgor ikke nye retlige oplysninger

Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen geor geeldende, at Kommissionens svar af 25.

november 2022 (bilag 2.5, side 1 — ES s. 265) ikke udger hverken nye retlige eller

faktiske oplysninger, hvorfor Kommissionens svar ikke giver grundlag for at gen -
optage sagen. Allerede af denne grund er betingelserne for genoptagelse ikke op -

fyldt.

I Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 2018, side 1075, hedder det om nye retlige op -
lysninger, at (MS s. 502):

" Ligeledes md borgeren antages at have krav pa genoptagelse, hvis der (typisk efterfol
-gende) fremkommer veesentlige nye retlige forhold — dvs. en veesentlig cendring med til -

bagevirkende kraft i det retsgrundlag. der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afgo

- relse, jf. FOB 2006.436. Noget sadant kan scerligt teenkes, hvis en dom, en afgorelse
fra_

en hagjere administrativ myndighed eller en ombudsmandsudtalelse underkender forvalt
-ningsmyndighedens fortolkning eller administrative praksis i relation til en tilsvarende

sag.” (min understregning)
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Kommissionens svar af 25. november 2022 (bilag 2.5, side 1 — ES s. 265) udger ikke et
sadant nyt retligt forhold. Der er tale om et ikke-bindende svar fra Kommissionen, der

angér fortolkningen af artikel 36 i PSD2 (MS s. 82).

6.5.3 Veesentlighedsbetingelsen er under alle omsteendigheder ikke opfyldt

Kommissionens svar af 25. november 2022 (bilag 2.5, side 1 — ES s. 265) udger under alle
omstendigheder ikke oplysninger af sé vasentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed
for, at afgerelsen af 23. juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179ff.) ville have faet et andet udfald.

Det er saledes uden betydning for det spargsmal, som Konkurrenceradet ved afge

relsen af 23. juni 2021 (bilag 1) tog stilling til, dvs. om agenter af udenlandske beta
lingsinstitutter skal have adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester, om en

sadan adgang felger af en EU-retlig direktivbestemmelse, der er implementeret i

dansk ret, eller om det folger af en national regel. Kommissionens ikke-bindende

svar af 25. november 2022 (bilag 2.5, side 1 — ES s. 265) udger alene en bekraftelse af, at
Kommissionen i hvert fald ikke anser den danske regulering af spergsmalet som varende

EU-retsstridig.

Det ville dermed ikke have haft nogen betydning for prevelsen eller den vurdering, som
Konkurrenceradet foretog, sdfremt Kommissionen — inden rédet traf afgerelse den 23. juni
2021 (bilag 1) — havde fremsendt den meddelelse, som Kommissionen

senere den 22. november 2022 fremsendte (bilag 2.5, side 1 — ES s. 265). Svaret fra
Kommissionen er da ogsé helt pa linje med den fortolkning af betalingslovens § 63, jf. § 1,

stk. 3, og PSD2 artikel 36, som radet har lagt til grund i afgerelsen af 23. juni 2021.

Konkurrencerddet har desuden ikke veret i en vildfarelse om reekkevidden af artikel 36 i
PSD2. Hverken vejledningen om betalingslovens § 63 (MS s. 463ff) eller radets
afgorelser peger pa artikel 36 til stotte for, at agenter er omfattet af adgangen til pen
geinstitutters  betalingskontotjenester (se hertil svarskriftet, afsnit 3.3 (ES s. 90-91),
hvor der er redegjort for Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021, samt det an

forte i afsnit 4.1.3, ovenfor).

Selv hvis det métte blive lagt til grund, at Konkurrencerddet i 2021 har vaeret i en
vildfarelse om, at artikel 36 i PSD2 omfatter agenter, hvad der ikke er holdepunkter for, s&
@ndrer Kommissionens fortolkning ikke pé, at det folger direkte af ordlyden af
betalingslovens § 63, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, at herboende agenter af udenlandske
betalingsinstitutter skal have adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester pa
objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, og at det ikke er i strid med EU-

retten.
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Det er samme grund helt forkert, nar Sydbank anforer, at Kommissionens svar "fjer -
nede” hjemmelsgrundlaget for afgerelsen. Det bemarkes for en ordens skyld, at nar

det allerede i afgerelsen er fastsléet, at anvendelsesomradet for § 63 omfatter agen -
ter, og § 1, stk. 3, i denne sammenhang er beskrevet i afgerelsen, er det selvsagt
unedvendigt herefter at henvise til bestemmelsen i § 1, stk. 3, ligesom det er uden

betydning for afgerelsens resultat, om det udtrykkeligt anferes, at § 1, stk. 3, er en national

serregel.

6.5.4 Sydbank har heller ikke i ovrigt krav pa genoptagelse

Sydbank har anfert, at Tavex er agent, og at Konkurrenceradet i afgerelsen af 23.

juni 2021 (bilag 1 — ES s. 179ff.) ved vurderingen af, om Tavex skulle omfattes af
betalingslovens § 63, fejlagtigt har lagt til grund, at Tavex havde en tilladelse til at udbyde
betalingstjenester. Sydbanks argumentation er alene baseret pa det selektivt udvalgte citat
fra radets begrundelse (bilag 1, side 8-9 — ES s. 186-187):

” Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at Tavex er omfattet af beta
-lingslovens § 63. Styrelsen har lagt veegt pd, at Tavex er meddelt tilladelse til at udbyde
-betalingstjenester efter bilag 1 i betalingsloven. Tavex har tilladelse som agent i
Danmark for to udenlandske betalingsinstitutter: MoneyGram International SPRL og
TavexWise AS. Begge betalingsinstitutter har tilladelse til at udbyde betalingstjenester i
form af pen -geoverforselsvirksomhed efter betalingslovens bilag 1, nr. 6. Pd baggrund
heraf vurderer Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen, at Tavex, som agent for de to
udenlandske beta -lingsinstitutter, er omfattet af betalingslovens § 63 ar Tavex handler
pd betalingsinsti -tuttets vegne og ndr den pageeldende aktivitet er omfattet af’

betalingslovens bilag 1.”

Det er forkert, nir Sydbank tolker det anforte sddan, at Konkurrenceradet som
grundlag for afgerelsen skulle laegge til grund, at Tavex havde en tilladelse til at

udbyde betalingstjenester.

Det fremgér udtrykkeligt af det anforte samt i ovrigt af afgerelsen (bilag 1, side 8-9

— ES s. 186-187), at Tavex, som agent for to udenlandske betalingsinstitutter, er om -

fattet af lovens § 63. Det er derimod ikke lagt til grund, at Tavex er et betalingsinsti -

tut.

For sa vidt angér det af Sydbank anferte om klagevejledning i relation til spergsma -
let om genoptagelse, henvises til det anferte under afsnit 5.1, idet det bemaerkes, at
dette under alle omstandigheder ikke kan fore til, at Sydbank har krav pa genopta -

gelse.

6.6 Anbringender til stotte for frifindelsespistanden over for Sydbanks mere

subsidizere pastand
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henviser til det anferte under afsnit 5.2, 6.2-6.4
ovenfor, der tilsvarende gores geldende til stotte for frifindelsespastanden over for

Sydbanks mere subsidizre pastand.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Vedroerende Sydbanks principale pastand, 1. led, samt Sydbanks
subsidizere pastand 1. led.

Ad Sydbanks principale péstand, 1. led - ophavelse af Konkurrencerddets afgo
relse af 23. juni 2021 i sag nr. 19/10259

Konkurrenceridet traf den 23. juni 2021 afgerelse om, at Sydbank havde overt -
radt betalingslovens § 63, stk. 1, ved at afsla Tavex adgang til Sydbanks
betalings -kontotjenester.

Konkurrencerddet pdbed samtidig Sydbank at sikre, at betalingsinstitutter og
disses agenter, herunder Tavex, fik adgang til Sydbanks betalingskontotjenester
pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, saledes at betalings

instituttet kunne udbyde betalingstjenester uhindret og effektivt, jf. betalingslo
vens § 63, stk. 1.

Denne afgoerelse paklagede Sydbank ubestridt ikke til Konkurrenceankenavnet
indenfor klagefristen.

Afgerelsen af 23. juni 2021 er séledes endelig.
Retten er derfor afskéret fra at foretage en materiel provelse af afgarelsen.

Den af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen nedlagte pastand om afvisning af
Sydbanks principale pastand, 1. led, om ophavelse af afgerelsen af 23. juni
2021, tages herefter til folge.

Det bemerkes, at retten pa baggrund af bevisforelsen ikke har fundet grundlag

for at antage, at Sydbank i 2021 enskede at paklage afgerelsen af 23. juni 2021,

0g

at det skulle have varet eventuelle mangler i klagevejledningen, herunder ved -
rerende klagefristen, der forhindrede banken 1 at gere brug af denne

mulighed.
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Ad Sydbanks subsidizre pastand, 1. led - genoptagelse af Konkurrencerddets af -
ogrelse af 23. juni 2021 i sag nr. 19/10259

Retten skal herefter subsidizrt tage stilling til, om betingelserne for, at der kan
ske genoptagelse af Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021, er til stede.

For at der kan ske genoptagelse, skal der vere fremkommet nye vasentlige op -
lysninger af retlig eller faktisk karakter, ligesom der skal veere grund til at
antage, at disse ville kunne fore til en anden afgorelse.

Det fremgar af betalingslovens § 1, stk. 3, at for agenter her i landet af udenland -
ske virksomheder, der er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, jf.

bilag 1, nr. 1-8, i et andet EU- eller EQS-land, finder alene kapitel 4-11

anvendelse med undtagelse af § 126 og § 127, stk. 1.

Eftersom betalingslovens § 63, som bestemmer, at pengeinstitutter skal give ud -
bydere af betalingstjenester adgang til deres betalingskontotjenester pa

objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, herer under kapitel 4,

gaelder § 63 sdledes ogsé for agenter af udenlandske virksomheder i Danmark.

Dette understottes af indholdet af betalingslovens forarbejder, som delvist er
gengivet ovenfor.

I betalingslovens forarbejderne beskrives saledes savel implementeringen af EU
PSD2-direktivet (Revised Payment Service Directive 2) - som betalingslovens §

63 bygger pa - samt de serlige danske bestemmelser for agenter, jf. bl.a. bemark -
ningerne vedrerende lovens § 1, stk. 3, § 126 og § 127, stk. 1.

Det findes saledes at have veret et helt bevidst valg fra lovgivers side, at bestem -
melserne i betalingslovens kapitel 4-11 — herunder § 63 — tillige skulle finde an -
vendelse for agenter af udenlandske virksomheder her i landet.

Den omstendighed, at betalingslovens § 63 beror pa implementeringen af EU
PSD2-direktivet, mens dette ikke er tilfeeldet for betalingslovens § 1, stk. 3,
findes under henvisning til ovenstdende ikke at have nogen betydning for
fortolkningen af § 1, stk. 3, vedrerende agenters adgang til pa objektive, ikke-
diskriminerende og proportionale vilkér at f4 adgang til bankers
betalingskontotjenester.

EU-Kommissionens Financial Services and Capital Markets Unions (FISMA)
svar af 25. november 2022 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om
fortolkningen af direktivets artikel 107 understetter denne fortolkning. Det
fremgér sdledes af

svaret, at medlemsstaterne ikke er afskaret fra at fastsatte nationale regler om
forhold, som direktivet ikke omtaler, sd som agenters adgang til at fa en konto i
et kreditinstitut.
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Under henvisning til ovenstdende, sammenholdt med indholdet af afgerelsen af
23. juni 2021, herunder afgerelsens punkt 4 og 5, findes der ikke - efter at
afgerel -sen af 23. juni 2021 blev truffet - at veere fremkommet nye vasentlige
oplysninger af retlig karakter, som kan begrunde genoptagelse af denne
afgerelse, ligesom Konkurrencerddets afgorelse ikke i evrigt findes at vaere
truffet pa baggrund af en retsvildfarelse eller forkert lovfortolkning.

Idet der heller ikke er fremkommet nye vasentlige oplysninger af faktisk karak
ter, findes der heller ikke pé denne baggrund at vere grundlag for genoptagelse
af Konkurrencerddets afgerelse af 23. juni 2021.

Den af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen nedlagte pastand om frifindelse
overfor Sydbanks subsidizre pastand, 1. led, om genoptagelse af Konkurrence
radets afgerelse af 23. juni 2021 tages herefter til folge.

Den omstendighed, at Konkurrencerddet i sin afgerelse af 23. juni 2021 ikke 1
konklusionen har citeret betalingslovens § 1, stk. 3, kan ikke fore til en @&ndret
vurdering.

Sydbanks bemarkninger om, at Tavex” - og i evrigt andre udenlandske agenters
- adgang til Sydbanks betalingskontotjenester vil medfere en oget risiko for
hvidvask og terrorfinansiering, findes heller ikke at vaere forhold, der giver
grundlag for genoptagelse, idet sddanne forhold ma péses af andre relevante
myndigheder.

Vedroerende Sydbanks principale pastand, 2. led, samt enslydende
subsidizere pastand, 2. led.

Ad Sydbanks principale pastand, 2. led - ophavelse efter materiel provelse af
kendelse af 22. marts 2024 i sag nr. KI1.-3-2023

Konkurrenceankenavnet  stadfestede ved sin kendelse af 22. marts 2024
Konkurrencerddets  afgerelse af 28. juni 2023 for sa vidt angér den del af
afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021.

Retten finder ligesom Konkurrenceankengvnet, at Konkurrenceradet ved sin
afgarelse af 28. juni 2023 — ud over sporgsmaélet om afslag pa genoptagelse -
alene traf afgerelse om, at

« Sydbank ikke havde efterkommet radets pabud af 23. juni 2021, og at

» Sydbanks afslag til Tavex af henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21.
februar 2022 ikke var i overensstemmelse med betalingslovens § 63.
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Vedrerene efterkommelse af pabuddet

Idet Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021 som ovenfor bestemt findes
at

have varet endelig og retskraftig allerede efter udlebet af klagefristen, og idet
retten som ovenfor bestemt ikke har fundet, at der er grundlag for at genoptage
denne afgorelse, finder retten allerede af den grund, at der er ikke grundlag for
at ophaeve Konkurrenceankenavnets afgerelse af 22. marts 2024, der stadfaester
Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 om, at Sydbank - fra udlebet af
klagefristen i den naevnte afgerelse og frem til afslagene af 28. januar 2022 og
den 21. februar 2022 - fortsat ikke havde efterkommet pabuddet af 23. juni
2021.

Vedrerende overensstemmelse med betalingslovens § 63

I Konkurrenceradets retskraftige afgerelse af 23. juni 2021 blev det tydeligt
slaet fast, at agenter var omfattet af betalingslovens § 63. Det henvises herved
bl.a. til afgerelsens punkt 4 og 5.

Retten har i nervaerende sag under behandingen af spergsmalet om, hvorvidt
der kan ske genoptagelse af afgerelsen af 23. juni 2021, foretaget en fortolkning
af betalingslovens § 63, herunder vurdering af, hvorvidt agenter er omfattet af
betalingslovens § 63.

Retten har ikke fundet, at Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2021,
herunder

vurderingen af, hvorvidt agenter er omfattet af lovens § 63, har beroet pa en
retsvildfarelse eller forkert lovfortolkning.

Retten har af samme grund ikke fundet grundlag for at genoptage afgerelsen af
23. juni 2021.

Retten finder, at der allerede af den grund ikke er grundlag for at ophave
Konkurrenceankenavnets afgerelse af 22. marts 2024, der stadfaester
Konkurrencerddets afgerelse af 28. juni 2023 om, at Sydbanks afslag til Tavex
af

henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke var i overensstem
melse med betalingslovens § 63.

Under de sidstnevnte afslag af 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 havde
Sydbank — pa trods af indholdet af afgerelsen af 23. juni 2021 - fremfort det syns
punkt, at agenter ikke havde en selvstendig afledt ret til at {4 oprettet en beta
lingstjenestekonto og sdledes ikke var direkte omfattet af betalingslovens § 63.

Idet der - under hensyn til ovenstidende gennemgang — implicit allerede var
taget stilling til dette synspunkt i afgerelsen af 23. juni 2021, var det séledes



korrekt, da Konkurrenceankenavnet ved sin kendelse af 22. marts 2024, der
stadfaestede
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konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023, slog fast, at Sydbanks afslag til Ta
vex af henholdsvis den 28. januar 2022 og den 21. februar 2022 ikke var i over
ensstemmelse med betalingslovens § 63.

Den af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen nedlagte pastand om frifindelse
overfor  Sydbanks principale pastand, 2. led, om ophavelse af
Konkurrenceankenavnets  kendelse af 22. marts 2024 i sag nr. KL-3-2023, der
stadfaester Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023, for sd vidt angér den
del af afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse, tages herefter til folge.

Ad Sydbanks subsidizre pastand, 2. led - ophavelse af kendelse af 22. marts
2024 i sag nr. KI.-3-2023 efter genoptagelse

Allerede fordi retten ikke finder grundlag for at genoptage Konkurrenceradets
afgerelse af 23. juni 2021, og idet retten efter en materiel provelse af Konkurren
ceankenavnets afgerelse 22. marts 2024 ikke har fundet grundlag for at ophave
denne, kan péstanden, jf. Sydbanks anbringender i pastandsdokumentet under
pkt. 4.49, 4.49 og 4.50, ikke tages til folge.

Den af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen nedlagte pastand om frifindelse
overfor  Sydbanks subsidizre pastand, 2. led, om ophavelse af
Konkurrenceankenavnets  kendelse af 22. marts 2024 i sag nr. KL.-3-2023, der
stadfaester Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023, for sé vidt angér den
del af afgerelsen, der ikke vedrerer genoptagelse, tages herefter til folge.

Vedroerende Sydbanks mere subsidizere pastand.

Den af Sydbank nedlagte pastand vedrerer efter sin ordlyd abstrakt lovfortolk
ning.

Retten finder ikke, at Sydbank har en konkret, aktuel og retlig interesse i en ge
nerel provelse af, hvorvidt betalingslovens § 1, stk. 3, indeholder en hjemmel
til, at samtlige bestemmelser i betalingslovens kapitel 4-11 med undtagelse af §
126 og § 127, stk. 1, skal gelde for danske agenter af udenlandske
virksomheder, der

er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester 1 et andet EU-eller EQS-
land.

Den af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen nedlagte pastand om afvisning af
Sydbanks mere subsidizre pastand tages allerede af den grund til folge.

Sagsomkostninger

Som sagens tabende part skal AL Sydbank A/S betale sagens omkostninger.
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Sagens omkostninger fastsattes til 80.000 kr.

Belobet gar til dekning af Konkurrence-og Forbrugerstyrelsens advokatudgif -
ter.

Retten har ved fastsattelse af sagsomkostningerne lagt vegt pa sagens karakter,
herunder at der er tale om provelse af en forvaltningsretlig afgerelse, hovedfor
handlingens varighed, samt at begge parters advokater har oplyst retten om et
vaesentligt tidsforbrug.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

AL Sydbank A/S principale péstand, 1. led, afvises.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes for Sydbanks principale péstand,
2. led.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes for Sydbanks to sideordnede
subsidigre pastande.

AL Sydbank A/S” mere subsidizre pastand afvises.

AL Sydbank A/S skal til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen betale sagsomkost
ninger med 80.000 kr.

Belgbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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