UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 3. september 2026 i ankesag

Sagl.nr. 26/13998

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

Fedt den Dato 1969
cand.jur. Christina Johnsen

Qeqqa Kredsret afsagde dom i 1. instans den 9. december 2025 (kredsrettens
sagl.nr. KS-QEQ-1444/2025).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeestelse af kredsrettens dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Domsmand
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Forklaringer
Vidne og Forurettede har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste
instans.
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Vidne har supplerende forklaret, at de tog hjem til Tiltalte, da de havde modtaget en
underretning om, at der var et barn hos en beruset far. De tog derfor pa
hjemmebes@g med politiet. Tiltalte var allerede vred, da de ankom. Hun kan ikke
huske, om politiet eller de kom farst til stedet. Tiltalte forsagte at fa barnet med sig
ind i soveveerelset. Han ville ikke aflevere barnet. Tiltalte sagde, at de ikke matte fa
barnet med, da han skulle passe barnet. Tiltalte sagde mange ting til dem. Hun stod
bag politiet, da Forurettede forsggte at tage barnet. Hun hgrte Forurettede sige "av”
. Hun sa ikke, at Forurettede blev prikket pa overkroppen, men hun sa, at der skete
et eller andet, og hun hgrte Forurettede. Da hun kiggede pa Forurettede, tog
Forurettede sig til sit bryst. De stod i stuen, da det skete.

Fordi politiet var til stede, reagerede hun ikke, da Forurettede sagde "av” . Hun gik
ud fra, at politiet sa, hvad der skete. Hun er i tvivl om, Forurettede sagde "av” pa
dansk eller grgnlandsk. Hun er i tvivl om, politiet reagerede pa Forurettedes udbrud.

De gav barnet overtgj pa, inden de forlod lejligheden. Derefter var det vigtigste for
dem, at barnet faldt til ro og var trygt. Det var deres fokus.

Da barnet var afleveret til plejefamilien, og de kom tilbage pa arbejdspladsen, viste
Forurettede hende et blat maerke. Meerket sa friskt ud. Hun var leder af afdelingen

og foreslog Forurettede, at hun skulle anmelde forholdet til politiet. Forurettede var
chokeret over det, der var sket. Forurettede sagde, at Tiltalte havde prikket hende

hardt i brystkassen.

Hun var ikke bange for Tiltalte, som hun tidligere har oplevet vred. Politiet var med
for bade at beskytte barnet og dem. Tiltalte opfarte sig ikke voldsomt overfor hende,
men han rabte. Det var tydeligt, at Tiltalte var beruset, og der var en del flasker i
lejligheden.

Forurettede har supplerende forklaret, at Tiltalte ikke havde overholdt
samveersaftalen og imod denne afhentet barnet i bgrnehaven. Politiet var fgrst pa
adressen. Vidne talte med Tiltalte. Hendes fokus var pa barnet. Tiltalte var vred og
ikke tilfreds med, at de var kommet til stedet. Hun forstar ikke meget dansk, men
kunne pa tonen i Tiltaltes stemme fornemme, at han var vred. Han talte hgjt og
aggressivt. Hun var i stuen, da Tiltalte prikkede til hende. Umiddelbart inden Tiltalte
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prikkede til hende, havde hun veeret i soveveaerelset med barnet og hjulpet barnet
med at fa en jakke pa.

Hun havde en varm jakke pa, som var aben, da Tiltalte prikkede til hende. Det
gjorde ondt, men hun forsggte af hensyn til barnet ikke at reagere for voldsomt.

Prikkene var kraftige, og Tiltalte trykkede hardt. Det gjorde ondt. Hun mistede ikke
balancen pa grund af Tiltaltes handling, men hun tog pa grund af prikkene et skridt
tilbage. Barnet var hos Vidne, da episoden skete, og de var pa vej ud af lejligheden.
Politiet stod ved siden af hende og Tiltalte, da han prikkede hende i brystkassen og
pegede pa hende, men politibetjenten Person sagde til hende, at de ikke sa
haendelsen. Det virkede som om, at politiet fokuserede meget pa at undersgge
lejligheden. Betjentene reagerede end ikke, da Tiltalte prikkede til hende. Det var
hendes opfattelse, at Vidne ikke s& noget. Vidnet sagde "naaaa” , da Tiltalte i vrede
prikkede til hende, men selvom hun sagde det, var der ingen, som reagerede. Hun
havde regnet med at fa hjeelp af politiet, men de hjalp ikke.

Hun blev chokeret, og det var ubehageligt. Stemningen i lejligheden var darlig.
De kgrte med politiet veek fra stedet.

Da hun og Vidne kom tilbage pa arbejdspladsen, talte de om haendelsen. Hun tog et
billede af det rade maerke pa brystkassen. Hun afleverede billedet til politiet. Der
blev efterfglgende ogsa taget billede af meaerket, da hun blev undersggt pa
sygehuset.

Hun mener, at der gik to dage, far hun anmeldte forholdet. Hun anmeldte det, da det
er hensynslgst og uacceptabelt at opfgre sig, som Tiltalte gjorde.

Personlige oplysninger
Tiltalte har forklaret supplerende, at han ikke har set sine bgrn siden 4. februar

2025. Han karer pt sag mod kommunen. Hans yngste s@n er 1 ar. Han bor og
arbejder samme sted.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har nsegtet sig skyldig. Vidnerne har forklaret, at de var pa Tiltaltes adresse,
da der var tilgaet en anmeldelse om, at Tiltalte var beruset, selvom han havde et
barn hos sig.

Det er ubestridt, at Forurettede er omfattet af persongruppen beskyttet af
kriminallovens § 37, da hun som kommunal sagsbehandler var pa arbejde.
Forurettede har troveerdigt forklaret, at Tiltalte, som beskrevet i anklageskriftet
prikkede hende i brystkassen, og at prikkene med fingrene var kraftige, gjorde ondt
og gav hende med et blat maerke pa brystkassen. Hendes forklaring stattes af det
fremlagte foto af et mindre, rundt maerke pa hendes brystkasse og til dels af
forklaringen afgivet af Vidne. Henset til det forklarede om kraften

af den fysiske pavirkning, og da det efterlod et maerke sammenholdt med
forklaringerne om, at Tiltalte var vred og hgijlydt, tiltreeder landsretten, at Tiltalte er
fundet skyldig i den rejste tiltale.

Den udmalte foranstaltning findes passende.
THIKENDESFORRET:
Kredsrettens dom stadfeestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Dommer
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