VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. juli 2026

Sagen er behandlet for lukkede dere.

Sag BS-12878/2026-VLR
(10. afdeling)

Klager (Biologisk mor)

0g

Klager (Biologisk far)
(advokat Thomas Lorentzen for begge, beskikket)

mod
Ankestyrelsen
Yderligere part:

Barn
(advokat Louise Juul, beskikket)

Retten i Viborg har den 17. februar 2026 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
56747/2025-VIB).

Landsdommerne Jeanette Bro Fejring, Thomas Jenler og loana Fodor (kst.) har
deltaget 1 ankesagens afgerelse.

Pastande
Appellanterne, Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), har gentaget
deres pastand for byretten om ophavelse af Ankestyrelsens afgerelse af 10.




november 2025, subsidiart at sagen skal udsettes med henblik pa inddragelse af
VISO.

Indsteevnte, Ankestyrelsen, har pastdet dommen stadfaestet.

Advokat Louise Juul har pa vegne af Barn nedlagt pastand om stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Ankestyrelsen har udarbejdet en supplerende redegerelse af 22. maj 2026, som
omtaler, at foreldremyndigheden er blevet overfort den 23. januar 2026 til de
kommende adoptanter, da der er sket en midlertidig placering af

Barn.

Forklaringer
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har afgivet supplerende for
klaring.

Klager (Biologisk mor) har forklaret, at hun har kontakt til psykiatrien i
denne tid med henblik pa at undersege, om hun skal have en anden ADHD me

dicin, da den aktuelle medicin giver hende bivirkninger. Der pagar ogsa et ud
redningsforleb i psykiatrien.

Deres bopel er ikke @ndret siden byrettens dom. Der er fortsat overvejelser om
det praktikforleb, som hun gerne vil i gang med. Der er ikke nogen konklusion
om, hvad hun skal lave, men det er stadig hendes tanke, at hun skal arbejde som

Stilling 1.

Det er nu over et ar siden, at de sidst har haft samvar med Barn. Det skyl
des bl.a. den lange afstand fra deres bopal og det sted, hvor Barn er an
bragt.

Samveret, som de ndede at have med Barn, gik rigtig godt. Hun kunne
marke, at hun blev en helt anden person, efter Barn kom til verden. Plejefa
milien var til stede som de eneste i forbindelse med samveret.

Der blev ikke tilbudt foraeldrekurser eller andet, inden Barn blev anbragt. Det

synes hun ikke var fair, og hun ville gerne have haft lejlighed til at vise, at hun
kunne vaere en god mor for Barn.

De har valgt at afvente udfaldet af denne sag, inden de seger om samvar med
Barn efter foreldreansvarslovens § 20 a.



Hun har i dag meget svert ved at huske noget fra sin barndom. Hun er ikke
enig i den udlegning af hendes person og barndom, som fremgér af underso
gelsen om forazldrekompetence.

Klager (Biologisk far) har forklaret, at han fortsat far medicin med doser, som
han forklarede om for byretten. Han herer ikke stemmer mere, og han er derfor
afsluttet 1 psykiatrien. Han far nu hjelp og vejledning via et F-ACT team i di
striktspsykiatrien. Han kan kontakte teamet, nar han har behov for det.

Han spiller ikke laengere s meget computer, og han bruger i stedet tid pa at ga
nogle lange ture. Han vil gerne have et arbejde som Stilling 2.

I det daglige far han ogsé hjelp fra bostetten. Det har lettet hans dagligdag, og
det har betydet, at han har fiet nogle flere krafter. Det vil pa sigt give mulighed
for, at han vil kunne arbejde nogle timer om dagen.

I forhold til Barn mener han, at myndighederne, herunder familiebehandle
ren, skulle have gjort noget mere for at styrke deres relation til Barn med

hensyn til perioden, inden Barn blev anbragt. I forbindelse med foraldre
kompetenceundersegelsen folte han sig ikke klar. Han er nu blevet &ldre og har
faet mere erfaring, herunder i forhold til at have et barn. Han er meget motive
ret for at deltage i et forleb gennem VISO, hvis der kunne blive mulighed her
for.

Han vil gerne soge samvar med Barn, nir denne sag er afsluttet.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltraeder af de grunde, som byretten har anfort, at sagen ma anses for
tilstreekkeligt oplyst, og at sagen ikke skal udsattes med henblik pa, at VISO
inddrages.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten desuden efter en
samlet vurdering, at betingelserne for at anbringe Barn uden for hjemmet i
medfer af § 47, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, i barnets lov er opfyldt, og at der er en hej
grad af sandsynlighed for, at Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) —
uanset eventuelle stotteforanstaltninger — varigt vil vare ude af stand til at va
retage omsorgen for Barn. Landsretten finder ogsa, at veasentlige hensyn til

kontinuiteten og stabiliteten 1 Barns opvakst indebarer, at adoption er bedst for
hende.



Landsretten tiltraeder herefter, at betingelserne for adoption uden samtykke ef -ter
adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3, er opfyldt. Det, der er kommet frem for
landsretten, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfzstes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen anden
part eller til statskassen.
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