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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. september 2026

Rettens nr. 99-70/2026
Politiets nr. 3300-73251-00124-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

fodt Dato (1982) og
Tiltalte 2

fodt Dato (1994)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 23. januar 2026. Tilkendegivelse om sankti-
onspéstand vedrerende Tiltalte 2 er modtaget den 26. juni 2026.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtraedelse af

1.
vedrorende begge de tiltalte

straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 - legemsangreb af saerlig
ra, brutal eller farlig karakter, under szrdeles skaerpende om-
steendigheder, som tidligere demt for forszetlig legemsangreb,

ved 1 tidsrummet fra den 13. september 2025 ca. kl. 22.00 til den 14. septem-ber
2025 ca. kl. 00.20, p& Adresse 1 i Esbjerg, i fore-ning, efter forudgdende aftale
eller feelles forstaelse, under serdeles skarpen-de omstendigheder at have
udevet et serligt rat, brutalt eller farligt legem-sangreb mod Forurettede 1, idet
de tiltalte tildelte Forurettede 1 flere spark og slag, blandt andet ved anvendelse
af p.t. ukendte genstande, i hovedet og pa kroppen, herunder mens han 14 ned,
alt hvorved Forurettede 1 padrog sig indre hjernebledninger og alvorlig
hjerneskade, hvilket medferte, at han afgik ved deden den 12. oktober 2025.

Nr. 1

vedrorende begge de tiltalte

straffelovens § 250 - henszettelse i hjaelpeleos tilstand,
ved 1 forleengelse af det 1 forhold 1 passerede, 1 forening, efter forudgaende
aftale eller feelles forstaelse, at have hensat Forurettede 1
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1 hjeelpeles tilstand, idet de tiltalte efter voldsudevelsen forlod Forurettede 1 i
lejligheden med de i1 forhold 1 beskrevne skader.

3.
vedrorende Tiltalte 2

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 - legemsangreb af saerlig ra,
brutal eller farlig karakter, som tidligere demt for forsaetlig legemsang-reb,
ved den 14. april 2023 ca. kl. 19.10 ved busstoppested pa Novrupvej ud for nr.
32 i Esbjerg, at have udevet et serligt rit, brutalt eller farligt legemsang-reb
mod Forurettede 2, idet tiltalte feegtede med en kniv og derved ramte
Forurettede 2's hand med kniven.

vedrorende Tiltalte 2

knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved pd samme tid og sted som det i forhold 3 angivne, under skaerpende om-
stendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted, uden anerkendelsesvaerdigt for-
mal, at have besiddet en kniv.

vedrorende Tiltalte 2

straffelovens § 266, stk. 1 - trusler,

ved den 15. juli 2023 ca. kl. 22.00 ud for Adresse 2 i Esbjerg, at have holdt en
kniv pé ca. 30 cm over hovedet, mens han gik frem mod Forurettede 3 og
udtalte "er der noget du vil" eller lignende, hvilket var eg-net til at fremkalde
alvorlig frygt for Forurettede 3's liv, helbred eller velfaerd.

Nr. 2

vedrorende Tiltalte 2

knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1 og § 2, nr. 1,

ved pa samme tid og sted som det i forhold 5 angivne, under skaerpende om-
stendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted, uden anerkendelsesvaerdigt for-mal
og uden politiets tilladelse, at have besiddet en kniv, hvis klinge oversteg 12
cm.

vedrorende Tiltalte 2

straffelovens § 266, stk. 1 - trusler,

ved den 26. august 2023 ca. kl. 00.50 pé Storegade ud for nr. 196 ved Rema
1000 1 Esbjerg, over for Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og Person 1, at have holdt en
pistol 1 hénden, som tiltalte viftede med, mens
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han udtalte "fuck the police, I'm gonna kill them all", I will kill the police” og
I will kill my wife” eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvor-lig
frygt for Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og Person 1's og andres liv, helbred eller
vel-faerd.

vedrorende Tiltalte 2

vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1,

ved pd samme tid og sted som det i forhold 7 angivne, og samme dag ca. kl.
01.10 péa Q8 tanken, Storegade 225 i Esbjerg, under skaerpende omstaendig-
heder, at have besiddet den i forhold 7 navnte pistol, af mearket Browning,
kaliber 7,65 mm uden magasin og patroner.

9.
vedrorende Tiltalte 2

straffelovens § 121 - fornzermelig tiltale,

ved den 19. februar 2024 ca. kl. 01.15 i patruljevogn ud for Opholdssted,
Adresse 3 1 By, at have overfaldet tjenestegorende politi-betjent Forurettede 4,
idet tiltale spyttede flere gange pa Forurettede 4, som ramte Forurettede 4's ben
0g mave.

10.
vedrorende Tiltalte 2

straffelovens § 121 - fornzermelig tiltale,

ved pa samme tid som det i forhold 9 angivne, ud for Opholdssted, Adresse 3 i
By og i patruljevogn, at have overfaldet tjenestege-rende politibetjente
Forurettede 4 og Forurettede 5, idet tiltalte til Forurettede 4 og Forurettede 5

udtale ”putas” , “kurwa” , ”luder” , “klamme svin” , ”pansersvin” , ’jeg knepper
din mor” og "fuck dig og din klamme mor” eller lignede.

11.
vedrorende Tiltalte 2

straffelovens § 119, stk. 1,

ved pa samme tid som det i forhold 9-10 angivne, i1 patruljevogn under trans-
port til Holstebro Politistation, at have truet med at eve vold mod tjenestego-
rende politibetjente Forurettede 4 og Forurettede 5, idet tiltalte til Forurettede 4
og Forurettede 5 udtalte ”jeg nakker jer med en AK47” og “’jeg nakker jer med
en 9 mm” eller lignende.

Péastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Tiltalte 1
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straffes med 8 ars fangsel, og at Tiltalte 2 straffes med 1 érs faengsel.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om konfiskation af en pi-
stol (forhold 8) hos Tiltalte 2, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 i med-for af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk. 1. og § 23, jf. til dels da-geeldende §
22, nr. 2, nr. 3. nr. 6 og nr. 8, og § 32, stk. 4, udvises med ind-rejseforbud 1 6 ar.

Tiltalte 1 har vedrerende forhold 1 erkendt sig skyldig i vold omfattet af
straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og 1 evrigt naeg-tet sig skyldig.

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig i forhold 1-3, 5, 7, 9 og 11 og erkendt sig
skyldig i forhold 4 og 8. Han har i forhold 6 erkendt besiddelse af en kniv, men
nagtet sig skyldig 1 overtraedelse af knivlovens § 2, nr. 1. Vedrerende forhold
10 har han erkendt at have udtalt sig som beskrevet, men alene til den ene af
polititjenestemandene, ligesom han har nagtet at have udtalt "fuck dig og din
klamme mor".

Tiltalte 2 har over for pastanden om udvisning pastéet frifindelse. Han har ikke
haft bemarkninger til konfiskationspéstanden.

Sagens oplysninger

Sendag, den 14. september 2025, kl. 9.40 modtog politiet en anmeldelse om, at
Forurettede 1 var blevet indbragt pa sygehuset i kritisk tilstand med skader efter
vold. Hjemmeplejen havde et par timer tidli-gere fundet Forurettede 1 i hans
lejlighed, hvor han 14 pd gulvet 1 en blodpel.

Forurettede 1 var ikke ved bevidsthed, da han blev indlagt. Han blev overflyttet
til Odense Universitetshospital, hvor man sam-me dag gennemforte en
retsmedicinsk personundersogelse.

Den 14. september 2025 blev Tiltalte 1 og Vidne 4 anholdt og sigtet for at have
begaet grov vold i forening mod Forurettede 1 og for at have hensat ham i
hjelpelos tilstand. De blev begge fremstillet i grundlovsforher den 15.
september 2025 og varetegtsfaengslet som begrundet mistenkte i sigtelserne.

Den 16. september 2025 blev Tiltalte 2 anholdt og sigtet for i forening med
Tiltalte 1 og Vidne 4 at have be-gaet grov vold mod Forurettede 1 og hensat
ham 1 hjelpeles tilstand. Tiltalte 2 blev ved et grundlovsforher samme dag vare-
tegtsfengslet som begrundet mistenkt for sigtelserne.
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Vidne 4 blev lgsladt den 8. oktober 2025, og sagen mod hende blev
pataleopgivet den 26. januar 2026.

Forurettede 1 afgik ved deden den 12. oktober 2025 uden at vaere kommet til
bevidsthed.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte, Tiltalte 1 og Tiltalte 2, samt af vidnerne
Vidne 5, Vidne 6, Vidne 4, Vidne 7, Vidne 8, Forurettede 2, Vidne 9,
Forurettede 3, Vidne 10, Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, Forurettede 5 og

Forurettede 4.

Tiltalte 1's forklaring under grundlovsforheret har vaeret dokumenteret.
Forklaringen er i retsbogen af 15. september 2025 gengivet saledes:

"Tiltalte 1 forklarede, at han er bekendt med Adresse 1. Hans mor bor der,
ligesom Forurettede 1, som han ken-der, ogsa bor der.

I lordags, den 13. september 2025, var han hele dagen sammen med sin
kaereste, medsigtede Vidne 4, og en rumaner, som han ikke ved, hvad
hedder. Om aftenen var de alle 3 ude for at besege Forurettede 1 pa hans
bopzl. De var bare pa besog. De er alle 4 venner. De drak ol og slappede
af. De var alle fulde.

Sigtede og rumaneren sparkede Forurettede 1. Forurettede 1 sparkede
ikke pa no-gen. De sparkede pa Forurettede 1, fordi han er pedofil.. De
spurgte ham om, om han var padofil. De kunne marke, at der var noget
galt med ham. Forurettede 1 sagde, at han var padofil med sin datter; han
havde lavet noget med hende.

Sigtede og Vidne 4 sad pa en sort sofa. Den er med pa forevist foto i
fotomappen af 14. september 2025 (bilag 21). Forurettede 1 sad pa en stol
ved siden af sofaen. Sigtede rejste sig herefter op og sparkede Forurettede
1 1 brystkassen, sa Forurettede 1 faldt ned pa gulvet. Sigtede sparkede
ham he-refter 2-3 gange, maske flere, i ansigtet. Sigtede mener ogsa, at
rume-neren sparkede Forurettede 1 nogle gange. Vidne 4 var til dels i
kokkenet. Hun gik derud, efter at sigtede havde sparket Forurettede 1 et
par gange. Hun s4, at sigtede og rumaneren sparkede Forurettede 1. Vidne
4 har ikke selv udevet vold mod Forurettede 1, hverken med sine hander
eller andet.

Forurettede 1 er alene blevet sparket, og der er ikke brugt vaerktej eller
reds-
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kaber mod ham, og sigtede har saledes ikke sldet ham med slagvében.
Sigtede tror heller ikke, at rumaneren har gjort det. Det er 1 hvert fald
ikke noget, som sigtede har set. Sigtede har heller ikke gjort noget sek-
suelt mod Forurettede 1, og det tror han heller ikke, at rumaneren har
gjort.

Episoden med vold mod Forurettede 1 gik hurtigt, og sigtede, Vidne 4 og
ru-maneren gik med det samme bagefter. Sigtede 18 ikke merke til, om
Forurettede 1 var kommet til skade. Forurettede 1 14 stille pa gulvet og
snorkede. Sigtede havde faet blod fra Forurettede 1 pé sine sko. Sigtede
blev chokeret, da han fik at vide, at Forurettede 1 var kommet i respirator.
Sigtede héber, at Forurettede 1 har faet det bedre."

Tiltalte 1 har forklaret om forhold 1 og 2, at han kan vedsta sig sin forklaring i
grundlovsforheret som gengivet i retsbogen af 15. september 2025, ekstrakten,
fil 2, side 1087-1088.

Forud for den omhandlede episode havde han kendt Forurettede 1, som blevet
kaldet for Kaldenavn, i et par maneder. Han havde be-segt Forurettede 1 et par
gange, hvor de havde faet noget at drikke. Forurettede 1 boede i samme opgang
som tiltaltes mor. Han har aldrig haft uoverensstemmelser med Forurettede 1.
Han kender medetiltalte Tiltalte 2. Tiltaltes ekskareste og medtiltalte boede i
samme ejendom. Forud for den omhandlede episode hav-de han maske veret
sammen med medtiltalte fem til syv gange, og han vil be-tegne medtiltalte som
en ven. Medtiltalte er den person, som han i grundlovs-forheret omtalte som
rumaneren.

Den 13. september 2025 befandt han sig i Kolding hos sin davaerende kaere-ste,
Vidne 4. Denne dag var han startet med at drikke al-kohol allerede fra kl. 9 eller
kl. 10. Dengang drak han dagligt. I lebet af da-gen tog han og Vidne 4 toget til
Esbjerg, hvor de ville mgdes med Vidne 7, som Udeladt. Efter ankomsten til
Esbjerg tog de ved middagstid hen til Vidne 7's stedfar pa Vej 1, hvor Vidne 7
ogsd befandt sig. Sammen fik de noget at drikke, men han husker ikke hvor
meget. Han var vant til at drikke snaps og whisky. I lebet af aftenen blev han
fuld. Om aftenen tog han, Vidne 4 og Vidne 7 hen til tiltaltes mor for at lave
aftensmad. Hun bor i en lejlighed pa Adresse 1 1 Esbjerg. Pa dette tids-punkt var
han nok blevet fuld. Han fortsatte med at drikke i sin mors lejlig-hed. Desuden
rog han og Vidne 4 noget hash. Vidne 4 blev ogsa fuld. Efter af-tensmaden gik
de tilbage til Vidne 7's stedfar. Senere pé aftenen tog han og Vidne 4 tilbage til
Adresse 1 for at besoge Forurettede 1. Han husker ikke tids-punktet, men da var
det blevet merkt. Han mener, at de tog hen til Forurettede 1, fordi de ville
fortsaette med at drikke. Da de ankom til ejendommen pd Adresse 1, var
hverken gadederen eller deren til Forurettede 1's lejlighed last. Han rin-gede til
medtiltalte og inviterede denne til at komme hen til Forurettede 1 for at drikke
sammen med dem. Det ville medtiltalte gerne, og medtiltalte kom se-nere
derhen. Han og Vidne 4 gik ned pé gaden for at hente medtiltalte. Tilba-ge i
lejligheden fortsatte de med at drikke, bl.a. whisky og el. Han husker ik-
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ke, hvor meget de fik at drikke, men han og Vidne 4 var blevet fulde.
Forurettede 1 var ogsé fuld. Da medtiltalte ankom til Forurettede 1's lejlighed,
var han ikke fuld, idet han forst startede med at drikke, da han ankom.

Forurettede 1's lejlighed var en mindre, etvaerelseslejlighed, beliggende pé sjette
sal.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 452, forklarede han, at han sad i den sor-te
sofa taettest pa vinduet. Vidne 4 sad i samme sofa ved siden af ham. Forurettede
1 sad pd den lenestol, der ses pa fotoet pa side 455, men da stod stolen lidt
teettere pa sofaen end pé billedet. Medetiltalte sad i den brune sofa.

Stemningen mellem dem var fin. Pa et tidspunkt sagde Forurettede 1 dog noget
pé grenlandsk om, at han havde misbrugt sin datter. Han blev vred over at hore
dette, for han er selv blevet misbrugt som barn. Han rejste sig op fra sofaen og
begyndte at rabe ad Forurettede 1. Dette fik Forurettede 1 til at rejse sig op fra
stolen, hvorefter han sparkede Forurettede 1 én gang i brystkassen. Han mener,
at Forurettede 1 derved faldt tilbage i leenestolen, men han er ikke sikker. Han
husker ikke leengere, om han derefter sparkede Forurettede 1 yderligere. Han
kan dog godt hus-ke, at han i grundlovsforheret forklarede, at han ogsa
sparkede Forurettede 1 flere gange i ansigtet.

Medtiltalte forstod ikke, hvad han og Forurettede 1 havde talt om pa
gronlandsk. Han sagde til medtiltalte, at Forurettede 1 var padofil. Han husker
ikke, hvordan medtiltalte reagerede derpd. Det er rigtigt, at han 1
grundlovsforheret forkla-rede, at rumeneren ogsé sparkede Forurettede 1, men
det husker han ikke lengere.

Foreholdt atheringsrapport af 29. september 2025, ekstrakten, fil 2, side 69,
fjerde og femte afsnit, hvoraf fremgar:

’Sigtede forklarede, at det hele gik amok, s han begyndte at sparke
Forurettede 1 og rabte: ” Hvad laver du mand?” og ”Fucking
peedofiler!” . Her forstod rumaneren hvorfor sigtede blev vred. Sigtede
rejste sig op og blev vred. Forurettede 1 rejste sig ogsé op. Sigtede
sparkede Forurettede 1 en gang i brystet. Sigtede sparkede med hejre ben”

b

forklarede han, at han har forklaret sadan til politiet. P4 dette tidspunkt var
Vidne 4 lobet efter hunden. Den var lebet ud pé gangen, da de begyndte at ra-be
og skrige ad hinanden.

Foreholdt samme afheringsrapport, samme side, nestsidste afsnit, hvoraf
fremgar:

”Ved sparkene 1 brystet blev Forurettede 1 ligesom skubbet over mod
bordet, s& det blev rykket helt ind til veeggen 1 hjernet. Forinden havde
bordet staet normalt, s man kunne sidde omkring det. Forurettede 1 stod
med bryst-kassen ind mod bordkanten. Sigtede sparkede Forurettede 1



mens omkring brystkassen. Sigtede huskede at Forurettede 1 sagde ”av”
nogle gange” ,
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forklarede han, at han tror, at han har forklaret sddan til politiet, men han husker
det ikke. Han ved ikke, om Forurettede 1 sagde ”av” . Han husker ikke sa meget
fra den aften.

Foreholdt samme atheringsrapport, samme side, sidste afsnit, hvoraf fremgar:
“Forurettede 1 kom ned at ligge ind mod vaggen” , forklarede han, at han ikke
ved, om Forurettede 1 kom ned at ligge.

De sko, som anklageren viste et foto af i forbindelse med foreleeggelsen, eks-
trakten, fil 2, side 750 og 751, er hans. Han var ifert disse sko den omhandle-de
dag.

Han har ikke sldet Forurettede 1, heller ikke med nogen genstand.

Den pagaeldende dag havde han ikke benyttet sig af andre euforiserende stof-fer
end hash.

Han var frisk ved grundlovsforheret, da han afgav forklaring. Det star lige sa
klart for ham i dag som ved grundlovsforheret, hvad der skete den pédgalden-de
aften. Han har brugt tiden i arresten til at tenke tilbage pa episoden. Det har
veeret hardt at teenke tilbage.

Tiltalte 2 har forklaret om forhold 1 og 2, at han kender medtiltalte Tiltalte 1.
Han har boet i samme opgang pé Vej 1 i Es-bjerg som medtiltaltes ekskereste.
Forud for den omhandlede episode havde han kendt medtiltalte 1 et halvt ars tid,
og de havde set en del til hinanden. Han kendte derimod ikke Forurettede 1, og
han ken-der heller ikke Vidne 4.

Den omhandlede dag havde medetiltalte ringet til ham og sagt, at han var pa vej
til Esbjerg med toget. Medetiltalte ville gerne medes med ham. Det havde han
dog ikke tid til i lebet af dagen, da han var sammen med sin davarende kereste,
som hedder Person 2. Senere pa dagen skulle han hjem til sig selv, men derefter
ville han gerne medes med medtiltalte for at ryge en ci-garet og tage et par
streger kokain. Om aftenen tog han derfor hen til en ejendom pa Adresse 1 1
Esbjerg for at mgdes med medtiltalte. Han husker ik-ke tidspunktet, men det var
sent om aftenen. Medetiltaltes mor bor pd Adresse 1 i en lejlighed, der ligger 1
ejendommens stueetage. Medtiltalte og Vidne 4 kom ned til ham pd gaden og
hentede ham. Medtiltalte inviterede ham til fest hos Forurettede 1 i samme
opgang. De tog elevatoren op til Forurettede 1's lejlighed. I elevatoren begyndte
medetiltalte og Vidne 4 at skaendes pa gronlandsk, og det gad han ikke here pa.
Da de ankom til Forurettede 1's etage, blev han derfor i forste omgang stdende i
opgangen. Kort efter fulgte han efter dem ind i Forurettede 1's lej-lighed. Da
han kom ind 1 lejligheden, sa han, at Forurettede 1 14 pd gulvet. Han gik forbi
kokkenet og til venstre. Forurettede 1 14 henne i1 hjernet til venstre. Medtiltalte
og Vidne 4 stod i det andet hjorne ved sofaerne. Tiltalte gik hen til Forurettede

1

9
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klappede pa ham og spurgte, om han var ok. Forurettede 1 svarede, at han var
ok. Forurettede 1's vejrtrekning var normal, men Forurettede 1 var meget fuld.
Han rejste sig derefter op fra Forurettede 1. I den forbindelse fik han noget blod
pa sine sko. Blo-det 1a pd gulvet ved siden af Forurettede 1. Da han s blodet pa
gulvet, tenkte han, at Forurettede 1 var fuld og havde veret oppe at slas. Han
kunne dog ikke se no-gen skader pa Forurettede 1. Medtiltalte sagde, at
Forurettede 1 havde det godt. Han kan ikke huske, om han spurgte medtiltalte
eller Vidne 4 om, hvad der var sket med Forurettede 1.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 452, forklarede han, at medtiltalte og Vidne
4 stod i hjernet mellem den brune og den sorte sofa. De stod fortsat og skendtes
med hinanden pa grenlandsk, da han kom ind 1 lejligheden. Forurettede 1 14 pa
gulvet til venstre uden for fotoet.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 454, forklarede han, at da han kom ind 1
lejligheden, var der kun en lille blodpel pa gulvet naermest veeggen. Den var slet
ikke sd stor som blodpelen pa fotoet. Der var kun en mindre blodpel og nogle
blodstenk op ad veggen. Forurettede 1 1a pa gulvet langs med vaeggen.

Medtiltalte og Vidne 4 fortsatte med at skaendes, hvilket han ikke ville blan-des
ind 1. Han forlod derfor lejligheden og gik hen til elevatoren. Mens han ventede
pa elevatoren, kom medtiltalte og Vidne 4 hen til ham, og sammen tog de
elevatoren ned til gadederen. Pa vej ud af ejendommen medte de to
politibetjente, som spurgte ham, hvad han lavede pa stedet. Betjentene fik
oplyst hans cpr. nummer, og derefter fik han lov til at gd. Han tog derefter hjem
til sig selv. Mens han talte med politiet, var medtiltalte og Vidne 4 alle-rede géet
videre i retning mod Vej 1. Han sa dem ikke mere den af-ten.

Han ved ikke, hvad politiet skulle pa stedet. Han havde knap nok selv veret der
1 to minutter. Han tenkte ikke pa at fortaelle politiet om blodet i lejlighe-den,
fordi Forurettede 1 selv havde sagt, at han var ok. Desuden var han meget pa-
virket af bade alkohol og kokain, og han havde ikke sovet i tre dage. Han kan
dog godt huske episoden.

Han har hverken sléet eller sparket Forurettede 1. Han har heller ikke set nogen
an-dre bega vold mod Forurettede 1.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, retsbogen af 16. september 2025,
ekstrakten, fil 2, side 1096, femte afsnit, forste til fjerde saetning, hvor-af
fremgér:

’Tiltalte 1 og Vidne 4 skandtes i lejligheden. Sigtede gik ind i lejligheden
efter et par sekunder og kom til at treede i noget blod i lejligheden. Det var
lige ved hovedderen lige ud for deren. Blodet var tet ved et bord” ,

forklarede han, at han ikke har forklaret, at blodet var lige ved hovedderen.
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Han har hele tiden sagt, at blodet var ved siden af Forurettede 1.

Foreholdt samme forklaring, samme retsbog, side 1097, sjette afsnit, tredje og
fjerde s@tning, hvoraf fremgér:

”Blodet var lige mellem den sorte pose og den grenne spand, under
skabet. Han gik ikke leengere end dertil” ,

forklarede han, at han ikke forklarede sddan 1 grundlovsforheret. Han gik helt
ind 1 lejligheden, idet han jo var blevet inviteret til en fest.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 1043, forklarede han, at han ikke har for-
klaret noget om en sort pose og en gren spand.

Forevist optagelsen, ”Video fra Vidne 5, forklarede han, at det er ham, der ses
pa optagelsen. Videoen er optaget, da han ankom til Adresse 1 og vil-le medes
med medtiltalte. Han kaldte pa medtiltalte, da der ikke var nogen som svarede,
da han ringede pa. Han var ifert gré sko.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 288, forklarede han, at det var disse sko, han
var ifert. Inden anholdelsen vaskede han skoene, fordi de var blevet be-skidte.
Han husker ikke, om han vaskede skoene for eller efter den omhand-lede
episode.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 289, forklarede han, at de redlige afsmit-
ninger pa hans venstre sko er scooterolie eller lignende. Det er rigtigt nok, at
han i grundlovsforheret forklarede, at afsmitningen var fra et ar pa fingeren, der
havde bledt. Afsmitningen pa skoen var dog ikke blod. Afsmitningen kan méske
stamme fra scooterens udstedning. Det er rigtigt nok, at politiet fandt skoene i
hans ekskearestes bolig pa Vej 2 i Esbjerg.

Foreholdt at hans sko er blevet undersegt for dna, og at der flere steder pé
skoene er fundet dna, som med hejeste grad af sandsynlighed stammer fra
Forurettede 1, forklarede han, at han ikke har nogen forklaring derpa. Han har
hverken sparket eller trampet pa Forurettede 1. Méske kan fundet af dna
skyldes, at han i lejligheden tradte i noget blod.

Han lagde ikke marke til, om medtiltalte havde blod pa sine sko eller i ovrigt
havde blod pé sig. Han rejste sig blot fra Forurettede 1 og forlod lejligheden.
Som allerede navnt gnskede han ikke at blive blandet ind i medtiltaltes og
Vidne 4's skaenderi.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 226, forklarede han, at en kvinde filmede
ham, da han ankom til ejendommen p& Adresse 1. Han spurgte hende, hvorfor
hun optog ham, men hun svarede ham ikke. Han kunne here, at kvinden var i
telefonisk kontakt med alarmcentralen. Han bankede pa vinduet til medtiltal-tes
mor, men der var ikke nogen, der svarede. Han prevede ogsa at ringe pa



side 11

deren. Der gik noget tid, for medtiltalte, Vidne 4 og en hund kom ned pé ga-den
til ham. Faktisk ndede han at ryge to cigaretter, mens han stod og vente-de.

Han opfattede medetiltaltes og Vidne 4's skenderi som et almindeligt kaerestes-
kaenderi.

Da han kom ind i Forurettede 1's lejlighed, havde han ikke hert, om der
forinden var sket noget. Da han forlod lejligheden, sagde han til medtiltalte og
Vidne 4, at han gik. Han vil tro, at han maksimalt har opholdt sig i lejligheden i
1-2 mi-nutter. P4 vej ud af lejligheden og hen til elevatoren medte han ikke
andre personer.

Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 285, forklarede han, at jakken pé billedet er
hans. Han mener, at han havde jakken pd den omhandlede aften. Efterfolg-ende
vaskede han jakken, fordi den lugtede af whisky og “damer” .

Den omhandlede aften var forste gang, han var 1 Forurettede 1's lejlighed. Da
Forurettede 1 sagde, at han var ok, leftede Forurettede 1 ogsa op i sin hand for
at signalere, at han var ok. Medtiltalte og Vidne 4 kunne godt here Forurettede
1 sige, at han var ok. De stod kun fd meter fra Forurettede 1.

Forurettede 1's lejlighed var rodet, og der var egldaser overalt. Der var ogsa
flasker.

Om forhold 3 og 4 har tiltalte forklaret, at han stod ved et busstoppested
sammen med en ven ved navn Person 3. Han kender ikke Forurettede 2. Han
medte tilfeeldigt Forurettede 2 ved busstoppestedet, og de kom op at slés.
Forurettede 2 kom hen til busstoppestedet sammen med to andre personer. Den
ene af disse personer var en lidt yngre person i 20 erne. Det hele startede med,
at Forurettede 2 sagde noget til ham, som han ikke forstod, og pludselig kom de
alle fem op at skaendes.

Han havde en kniv pa sig. Den havde han i kanten af sine bukser. Ved episo-den
brugte han ikke kniven. En af de andre mand tog et metalror, der ligne-de et
bat, ud af et bagagerum og gik frem mod ham. De slog ud efter ham med
metalroret, og han blev ramt flere gange. Hans kniv faldt ud af bukser-ne. Han
samlede kniven op og havde den derefter i sin hand, men det fik ikke manden til
at stoppe. Han fegtede og slog manden med sin hdnd, men han ramte ikke
nogen med kniven, det er han helt sikker pa. Politiet beslaglagde kniven og
undersogte den, men da der ikke var noget pa kniven, fik han den tilbage.
Dengang plejede han at gd med kniv.

Han var pavirket af stoffer ved episoden. Han ved ikke, hvad de ukendte per-
soner ville ham.

Om forhold 5 og 6 har tiltalte forklaret, at han ikke kender Forurettede 3. Han
kender Vidne 10. Forurettede 3 og Vidne 10 var karester.
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Han og Vidne 10 var uvenner og var kommet op at skaendes. Forurettede 3
begyndte at blande sig, og derved kom han ogsé op at skeendes med Forurettede
3. Han hav-de en lille kniv i sin hand, men han brugte den ikke. Han husker
ikke, om han under hele episoden havde kniven i sin hand, eller om han pa et
tidspunkt tog den frem. Det er ikke rigtigt, at kniven var pa ca. 30 centimeter.
Det var en helt lille kniv, og den er mindre end 12 centimeter. Han truede ikke
Forurettede 3, men de sagde begge en masse beskidte ord til hinanden. Han
sagde til Forurettede 3, at han ikke skulle blande sig. Vidne 10 rabte ogsa. Han
og Forurettede 3 gik frem mod hinanden, men sé gik Vidne 10 imellem dem.
Han mener, at episo-den derved stoppede, og at de derefter gik hver til sit.

Han tror, at han efterfelgende blev politianmeldt, fordi han var uvenner med
Vidne 10.

Om forhold 7 og 8 har tiltalte forklaret, at han pa det anferte tidspunkt be-fandt
sig pa Storegade i Esbjerg. Det er rigtigt nok, at han var i besiddelse af en
pistol. Han bar pistolen i sin buksekant.

Han kender ikke de i anklageskriftet anforte personer. Der var en mand, som
begyndte at tale til ham. Han talte med manden pa bosnisk-serbisk, og de tal-te
bl.a. om, hvor manden kom fra. Han har ikke truet nogen i den forbindel-se.
Manden fik oje pd hans pistol og trak sig lidt tilbage. Derefter korte tiltal-te fra
stedet pa sin scooter.

Han var godt klar over, at pistolen er en rigtig pistol, men der var ikke patro-ner
i den. Han skulle ikke bruge pistolen til noget bestemt. Han var bare pé vej
hjem, og han var meget fuld og pévirket.

Pé vejen hjem ville han ind pa Q8-tanken for at kebe cigaretter og el. Politiet
ankom til stedet og anholdt ham.

Om forhold 9-11 har tiltalte forklaret, at han pé det anferte tidspunkt blev
anholdt af politiet. Han var meget fuld og pévirket af kokain. Lige inden poli-
tiet ankom, var han faldet og havde ramt en betonblok. I den forbindelse var
han besvimet. Da han vignede, stod politiet foran ham. Han blev lagt i hdnd-
jern og sat ind 1 patruljevognen, hvilket han ikke var tilfreds med, da han hav-de
brug for hjelp fra den ambulance, som var ogsé pa stedet. Han bladte, og hele
hans ansigt var fyldt med blod.

Han mener ikke, at han har spyttet efter den ene af polititjenestemandene.

Pa vej ind til politistationen besvimede han. Politiet standsede bilen og lagde
ham ned pé asfalten, mens de afventede en ambulance. Han sagde en masse
skeeldsord til betjentene. Til betjentene sagde han det, der er anfort i ankla-
geskriftets forhold 10, bortset fra: ”Fuck dig og din klamme mor” . Det meste af
dette udtalte han til den ene af betjentene, som var den mest aggressive.
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Han fremsatte skeeldsordene, fordi politimanden ikke ville hjelpe ham, selv-om
han havde meget ondt.

Han har ikke udtalt sig som anfert 1 forhold 11. Der var dog en del skanderi 1
patruljevognen, og han svinede betjentene til.

Vidne 5 har forklaret om forhold 1, at hun pa det omhandlede tidspunkt boede i
ejendommen pa Adresse 1 i Esbjerg i en lejlighed pa Nr. 1 sal. Hun havde boet
der siden 2022. Hun havde et helt almindeligt nabo-skab til de gvrige beboere,
hvor man hilste pa hinanden, nar man f.eks. mad-tes i opgangen. Hun kender
ikke de tiltalte. Hun har dog set Tiltalte 1 flere gange i ejendommen, hvor hun
har hilst pd ham. Hun var bekendt med, at der pd sjette sal boede en grenlandsk
mand, men hun har ikke talt med manden. Det er hendes opfattelse, at Adresse 1
er et be-lastet omréde, idet der bor flere, srbare personer.

Den omhandlede aften havde hun veret til sin mors fodselsdag og var kom-met
hjem til sin lejlighed hen pa aftenen. Det var en varm aften, og hendes vinduer
stod dbne. Omkring midnatstid blev hun opmarksom pa lyde, der kom ude fra
bygningen, herunder en kvinde- og en mandestemme samt noget ’skramleri”,
som ikke var menneskeskabt lyd. Hun kunne ikke here, om der blev skubbet til
mebler eller slaet med pander — det var 1 hvert fald ikke kun stemmer. Hun blev
lidt bekymret for, hvad der skete. Hun gik hen til sit vin-due for at kigge ud. Fra
vinduet havde hun udsyn til ejendommens indgangs-parti og parkeringsplads.
Mens hun stod ved vinduet, kom Tiltalte 2 hen til ejendommen. Tiltalte 2 rébte:
“Tiltalte 1, Tiltalte 17 . Hun begyndte at optage med sin telefon, hvad der skete,
fordi hun var meget bekymret over de lyde, hun kunne here. Hun overvejede
ogsa at ringe 112. Dette var forste gang, at hun i anledning af lyde begyndte at
optage en video med sin telefon.

Forevist optagelsen ~’Video fra Vidne 5 forklarede hun, at det er den op-
tagelse, hun foretog med sin telefon, og at det godt kan passe, at den er op-taget
kl. 23.55 den omhandlede aften.

Mens hun optog med telefonen, fik Tiltalte 2 gje pa hende. Hun valgte derfor at
stoppe optagelsen. Tiltalte 2 kom efterfelgende ind i ejendommen, men hun
kun-ne ikke se, om han blev lukket ind af nogen. Kort efter kunne hun igen here
noget raberi og en kvindestemme. Denne gang var hun ikke i tvivl om, at ly-
dene kom inde fra ejendommen, men fra et sted hejere oppe end, hvor hun
befandt sig. Det lad som om, at en person var i ned, men hun kunne ikke
vurdere, om det var en kvinde eller en mand. Det lad som om, at en person blev
udsat for vold. Hun kunne ogsé here rdben fra mandestemmer. Hun er i tvivl
om, hvorvidt der blev rabt pd dansk eller grenlandsk.

Et stykke tid efter, at Tiltalte 2 var kommet ind 1 ejendommen, ankom politiet
med udrykning til stedet. Hun vil tro, at der gik 10-15 minutter fra Tiltalte 2 var
kommet ind, til politiet ankom. Hun lukkede betjentene ind i ejendommen og
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rettede henvendelse til dem i opgangen. Hun sagde til dem, at det ikke var
hende, der havde tilkaldt politiet, men at hun vurderede, at der var uro oppe pa
sjette sal. Mens hun talte med politiet, kom begge de tiltalte, en mindre,
gronlandsk kvinde, samt en hund ud af elevatoren. De virkede alle til at vere
noget overrasket over, at politiet var til stede. Der er ikke meget plads i op-
gangen, hvor man kommer ud af elevatoren. Hun lagde merke til, at politiet
fulgte efter de tiltalte og kvinden, samt at politiet talte med dem ved gadedo-
ren. Derefter forsvandt de alle til fods.

Efter episoden havde hun svart ved at sove. I lebet af natten lagde hun ikke
merke til yderligere stej af den art, som hun tidligere pa aftenen havde hert.

Vidne 6 har forklaret om forhold 1, at han er polititjeneste-mand 1 Syd- og
Senderjyllands Politi. Han var pa arbejde den omhandlede af-ten, hvor han
sammen med en kollega kerte hundepatrulje. Kort for midnat blev de sendt til
en ejendom pa Adresse 1 i Esbjerg, idet der fra en beboer pa forste sal var
anmeldelse om uro et andet sted i ejendommen. Tilfaeldigvis be-fandt de sig lige
i nzerheden af adressen, sé de var hurtigt fremme. Den pa-galdende ejendom er
ikke et sted, hvor han er vant til at komme i forbindelse med politiforretninger.

Da de ankom til stedet, henvendte en beboer sig til dem og oplyste, at nogle
personer var gaet op i bygningen. I opgangen gik de hen til elevatoren. Neer-
mest i samme gjeblik kom elevatoren ned til dem, og de tiltalte samt Vidne
4tradte ud af den. Han kendte dem alle 1 forvejen. De virke-de alle til at vaere
pavirket af alkohol i lettere til middel grad, idet de talte hejt og var i godt
humer. Han kontrollerede deres cpr. numre. Derefter bortviste de dem fra stedet.
Han mener, at de fik oplyst, at de tiltalte og Vidne 4 havde besogt Tiltalte 1's
mor.

Tiltalte 2 havde en merk rygsek med sig. Han husker ikke, hvordan de tiltalte
el-ler Vidne 4 var klaedt. De visiterede ikke de tiltalte eller Vidne 4, idet de jo
blot skulle bortvises fra stedet. De blev heller ikke sigtet for noget.

Han mener, at han i forbindelse med en anden politiforretning har medt
Forurettede 1.

Han anslér, at der maksimalt gik 5-10 minutter fra de ankom, til de antraf de
tiltalte og Vidne 4 ved elevatoren.

Vidne 4 har forklaret om forhold 1, at hun pa det omhand-lede tidspunkt havde
vaeret kereste med Tiltalte 1 1 cirka to maneder. De er ikke kerester lengere.
Hun kendte ikke Forurettede 1, men hun har medt ham. Hun kender ikke
Tiltalte 2.

Hun ved ikke, om hun den 13. september 2025 var sammen med Tiltalte 1. Det
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er rigtigt nok, at hun og Tiltalte 1 har besegt Forurettede 1. De havde ikke noget
sted at overnatte. Hun kan godt huske, at hun pa et tidspunkt blev anholdt af
poli-tiet og fremstillet i grundlovsforher. Hun kan ikke huske, om det var dagen
inden anholdelsen, at de havde besogt Forurettede 1.

Foreholdt at Tiltalte 1 har forklaret, at de, dagen for de blev anholdt, havde be-
sagt Tiltalte 1's mor og Forurettede 1, forklarede hun, at hun har deltaget i et
saddant besgg, men at hun hverken kan huske datoen, eller om det var dagen for
an-holdelsen. Hun havde faet noget at drikke, og hun havde varet fuld i mange
dage. Hun er ikke vant til at drikke. Desuden var hun blevet opereret og fik
morfin som smertestillende medicin. Hun reg ogsa hash hver dag. Hun tog ikke
andre former for euforiserende stoffer.

Henne ved Forurettede 1 var der ikke andre til stede end Forurettede 1, hende
og Tiltalte 1 samt den hund, som hun passede. Hun fik meget at drikke.
Stemningen var god, men den @ndrede sig pa et tidspunkt. Hun ved ikke
hvorfor. Hunden lgb hen til deren, og hun fulgte hurtigt efter hunden. Hvis der
opstar ballade, skynder hun sig vaek. Hun lagde ikke meerke til, om der skete
noget. Hun sd kun, at der "kom en arm” .

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret, retsbog af 15. september 2025,
ekstrakten, fil 2, side 1088, sjette afsnit, hvoraf fremgar:

”De lavede mad hos Forurettede 1. Sigtede var i kekkenet og kunne ikke
se alt, som foregik i stuen. Det er lige som om, at hun kan huske, at der
ogsé var en anden til stede hos Forurettede 1. Det kan godt passe, at der
har veeret en, som blev kaldt rumaeneren, som var til stede”,

forklarede hun, at hun ikke kan huske, om hun forklarede sddan. Hun prever at
glemme det hele, for det var en darlig oplevelse. Hun mener, at de lavede
merbrad. I dag kan hun ikke huske, om der var en anden person til stede hos
Forurettede 1, der blev omtalt som rumaeneren.

Hunden skulle ud at tisse. Hun husker ikke, om der blev sagt noget, der @&nd-
rede stemningen hos Forurettede 1.

Foreholdt atheringsrapport af 19. september 2025, ekstrakten, fil 2, side 82,
andet afsnit, hvoraf fremgar:

“Forurettede 1 sagde noget med en sin datter. Tiltalte 1 rejste sig og gik
hen mod Forurettede 1. Atherte vidste ikke om Forurettede 1 rejste sig op,
eller om han blev siddende. Tiltalte 1 slog Forurettede 1 en gang. Atherte
kunne ikke huske om det var med flad eller med knyttet hand” ,

forklarede hun, at hun ikke har forklaret sadan. Hun forklarede, at hun s en
arm. Hun mener ikke, at Forurettede 1 nevnte noget om sin datter.
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Hun mener ikke, at hun den omhandlede aften talte med politiet. Men hun
husker, at hun sé en patruljevogn.

Hendes hukommelse er ikke god. Hun har varet presset af mange ting siden sin
mands dedsfald 1 2022.

Efter besoget hos Forurettede 1 har hun og Tiltalte 1 ikke talt om episoden.

Hun husker ikke, hvad hun blev sigtet for i forbindelse med anholdelsen. Mens
hun sad varetegtsfengslet, talte hun to gange med sin advokat. Hun har ikke set
nogen af sagens bilag.

Vidne 7 har forklaret om forhold 1, at han kender Tiltalte 1. Han har kendt
Tiltalte 1 1 méske 10-15 &r. De har veret venner indtil den omhandlede episode,
og de har drukket meget sammen. De har altid haft det sjovt sammen. Nér de
har veret sammen, har de talt pant til hinanden pé grenlandsk. Han kender ikke
Tiltalte 2. Han kendte Forurettede 1 som en bekendt. Hans fatter har vaeret
brandmand sammen med Forurettede 1.

Den 13. september 2025 tog han toget til Esbjerg. Det var Udeladt. Han medtes
med Tiltalte 1 og en ung grenlaender, som han ikke kender og ikke kender
navnet pa, pa banegérden i Esbjerg. De hentede ham i taxa. De skulle drikke.
Han var allerede beruset, da han ankom til Esbjerg, for han var startet med
drikke hjemmefra i Fredericia. De startede med at tage hen til Tiltalte 1's mor i
Esbjerg. Han husker ikke hendes adresse. Hos Tiltalte 1's mor sad de og drak.
Senere pa aftenen tog de hen til Forurettede 1. Han ved ikke, om Forurettede 1
boe-de i samme ejendom som Tiltalte 1's mor. Han var meget beruset den dag,
sa han husker ikke s& meget. Han husker dog, at de hos Forurettede 1 fortsatte
med at drikke. Forurettede 1 drak ogsa. Tiltalte 1's keereste, Vidne 4, var ogsa til
stede. Desuden var den unge grenlender ogsa til stede. Han husker ikke,
hvornar de tog hen til Forurettede 1. Han syntes, at stemningen i Forurettede 1's
lej-lighed var god. P4 et tidspunkt forlod han lejligheden for at tage hen til Vej
1, hvor han skulle besoge en, der hedder Person 4, og som han kalder for far.
Det var méske mellem kl. 22 og midnat, at han forlod Forurettede 1's lejlighed.
Da han gik, var Forurettede 1, Tiltalte 1, Vidne 4 og den unge gronlender
fortsat til stede. Han tror ikke, at der var nogen, der var blevet uvenner, og der
var ik-ke nogen, der var kommet op at slas.

Foreholdt atheringsrapport af 19. september 2025, ekstrakten, fil 2, side 145,
andet afsnit, hvoraf fremgar:

”Adspurgt hvad klokken var da de gik fra Tiltalte 1's mor hen til
Forurettede 1's lejlighed, svarede aftherte, at det var blevet morket, sa det
matte vaere ved 6-7-8 tiden. Afherte kunne ikke komme det nermere.” ,

forklarede han, at det anferte tidspunkt rettelig var det tidspunkt, hvor de
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forlod Tiltalte 1's mors lejlighed for at tage hen til Forurettede 1's lejlighed.

Neste dag om morgenen medtes han igen med Tiltalte 1 hos en person, der hed
Person 5. Person 5 er i mellemtiden afgaet ved deden. Person 5 boede i Esbjerg.
Person 5's mor, Tiltalte 1 og Vidne 4 var til stede. Hos Person 5 begyndte de at
drikke. Han lagde maerke til, at Tiltalte 1 var aggressiv. Han taenkte, at Tiltalte 1
maske havde faet for meget at drikke. Tiltalte 1 virkede vred og havde svingen-
de humer. Pé et tidspunkt Tiltalte 1 sagde Tiltalte 1 til ham: ’Skal du have
samme tur?” . Vidnet ville forlade stedet og tage tilbage til Fredericia.

Foreholdt atheringsrapport af 18. november 2025, ekstrakten, fil 2, side 134,
tredjesidste afsnit, hvoraf fremgér:

2

Pa et tidspunkt opstod der uenighed mellem Tiltalte 1 og atherte. Afherte
beskrev det som ubehageligt idet Tiltalte 1 var tydelig vred. Pludselig ud-
talte Tiltalte 1 til aftherte “jeg har draebt nogen, vil du vere den neeste

2
. b

forklarede han, at det er korrekt, at han forklarede sddan til politiet. Pludselig
blev Tiltalte 1 sur pd ham, méske fordi Tiltalte 1 syntes, at han drak for meget.
Nu husker han, at Tiltalte 1 sagde som anfort i rapporten. Han husker, at Tiltalte
1 brugte ordet "dreebt” . Tiltalte 1 sagde ikke andet. Tiltalte 1 sagde heller ikke
noget om, hvem han havde drabt, eller hvornar det skulle vere sket. Tiltalte 1
var vred og hidsig, da han sagde det til vidnet. Tiltalte 1 virkede ogsa til at vaere
alvorlig. De andre, der var til stede, kunne godt here, hvad Tiltalte 1 sagde. Han
blev lidt bange over Tiltalte 1's udtalelse og tog hjem. Senere pa dagen ringede
hans fat-ter og spurgte: “Hvad har I lavet i gdr?” . Fatteren fortalte ham, at
Forurettede 1 var dod. Maske sagde fetteren dog rettelig, at Forurettede 1 var
blevet lagt i koma.

Det er rigtigt nok, at politiet efter den omhandlede weekend atherte ham, og at
det foregik i en patruljevogn pa Vejlevej i Fredericia.

Foreholdt atheringsrapport af 19. september 2025, ekstrakten, fil 2, side 145,
sidste afsnit, hvoraf fremgar:

”Atherte forklarede, at naste morgen (d.14) ringede Tiltalte 1 til afherte,
at han skulle komme hen til Person 5. Atherte gik derhen og medte
Tiltalte 1 uden for det sted, hvor Person 5 boede. Afharte beskrev at
Tiltalte 1 havde drukket Whisky og havde ”Snakket for sig selv” . Tiltalte
1 havde sagt noget i retning af ’skal du ogsa have bank” og ville sla
afhorte,

2
M b

forklarede han, at han har forklaret sddan til politiet. Det er rigtigt nok, at
Tiltalte 1 truede ham med bank. Han er ikke i stand til at uddybe dette.

I Forurettede 1's lejlighed sad de i stuen, da de drak. Han sad pa en bestemt
plads.
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Forevist foto, ekstrakten, fil 2, side 452, forklarede han, at det var morkt, da han
var i lejligheden. Han ma have siddet pa en af stolene. Han husker ikke, hvor
han sad 1 stuen.

Vidne 8 har forklaret om forhold 1-2, at han er speciallege i ret-smedicin og
ansat pa Retsmedicinsk Institut i Odense. Han har vearet special-laege 1 16 ar og
har 1 20 ar arbejdet med retsmedicin.

Obduktionen af Forurettede 1 blev udfert af hans kollega, statsobducent Person
6. Han fik forevist samtlige fund. Ved obduktionen af Forurettede 1 blev der
pavist fle-re sygdomsforandringer, herunder en fjernet blindtarm, samt folger
efter be-handlingen under indlaeggelsen i tiden op til dedens indtreeden, bl.a. var
der indlagt tube til luftvejene.

Ved undersogelsen af hjernen fandt de omrdder med vaevstab, dvs. vaevsded.
Deres specialist har vurderet, at fundet meget godt kan passe med, at vavs-tabet
er opstéet ca. fire uger for dedens indtreeden. Det har ikke veret muligt at
undersoge hele hjernen. En sddan undersegelse vil tage flere ar. Derfor ud-tager
de kun sma stykker af hjernen, som de undersoger naermere. De har
konkluderet, at dedsarsagen er den diffuse skade pa hjernen.

Pa Retsmedicinsk Institut skelner de mellem stump vold og skarp vold. Be-
tegnelsen stump vold rummer alle former for aktive slag og spark, herunder slag
med genstande, mens passiv stump vold kan vere et traume efter f.eks. et fald.
Da de pa Retsmedicinsk Institut ikke kan vide, hvad der er sket med den
undersogte person, kan de i erklaeringer blot udtale, at personens skader er
forenelige med f.eks. stump vold.

Ved obduktionen af Forurettede 1 blev der ikke fun-det ydre tegn pa stump
vold, idet der var géet lang tid siden tidspunktet for traumernes opstaen. Det
fremgér af den retsmedicinske personundersegelse, at der pé
indleggelsestidspunktet bl.a. blev konstateret hudafskrabninger og uspecifikke
maerker, herunder sdkaldte train track” maerker. Disse kan vare en indikation
for slag med en aflang genstand. Desuden var der flere blodun-derlgbne
merker.

Det er vanskeligt for ham at vurdere, hvor meget traume der skal til for at
pafore de konstaterede skader pa hjernen, men han vurderer, at der skal tem-
melig meget til. Normalt vil der skulle temmelig stor kraft til at pafere en hjerne
skade, idet den er godt beskyttet af bl.a. kraniet. Det er ikke muligt at udtale sig
om antallet af slag eller spark, som der skal til for at pafere nogen de
konstaterede traumer pa hjernen. I hvert fald vil der skulle mere end ét slag eller
spark til at pafere et sddant traume.

Nér der gik fire uger fra indlaeggelsen til dedens indtraeden, skyldtes det, at
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Forurettede 1 var blevet lagt i respirator. Til sidst vurderedes det, at videre
behandling var udsigtsles, og han blev taget ud af respiratoren. Derefter
indtradte deden i lebet af en uges tid. Safremt han ikke var taget ud af
respirator, kunne han fortsat vaere holdt i live. En patient i re-spirator er ikke 1
stand til at hoste slim op, og patienten vil typisk udvikle lungebetendelse. De
fleste patienter i respirator tilbydes derfor antibiotika. Forurettede 1 havde ogsa
lungebetendelse, men det-te var ikke dedsérsagen.

Naér de i1 obduktionserklaringen har anfort, at dedsmaden mé antages at vere
drab, skyldes det, at Retsmedicinsk Institut ved angivelse af dedsmaden alene
har mulighed for at vaelge mellem naturlig ded, selvmord, uheld eller drab.
Retsmedicinsk Instituts definition pa drab stemmer ikke nedvendigvis over-ens
med den juridiske definition pa drab.

Pa grund af indlaeggelsens varighed forud for dedens indtraeden har det ikke
veaeret relevant at undersege Forurettede 1 for pavirk-ning af alkohol eller
euforiserende stoffer.

Ved undersogelsen har de haft nogle politirapporter om sagen og Forurettede 1's
sygehusjournal til rddighed. Han har derfor last, at der var et forbrug af hash,
samt at Forurettede 1 var epileptiker. Der findes mange typer af epilepsi.
Sygdommen kan fore til ukontrollerede elektroniske impulser i hjernen og kan
ogsa medfere ret store angreb pa hjernen, herunder krampetilstande. Sygehuset
har under-sggt, om Forurettede 1's epilepsi kan have haft betyd-ning for de
konstaterede traumer, hvilket sygehuset ifolge journalnotatet har afvist.

Han kan ikke udtale sig om, hvilken indflydelse indtagelse af alkohol kan ha-ve
pa en person med epilepsi.

Han har ikke viden om, hvorvidt Forurettede 1 havde for hejt blodtryk.

Af sygehusets indlaeggelsesnotater kan han ikke umiddelbart konstatere, om
Forurettede 1 1 forbindelse med behandlingen har faet tilfort blod. Han har set et
foto fra lejligheden, hvor der var blod péd gulvet. Den meengde blod, der fremgér
af billedet, har naeppe givet anledning til, at Forurettede 1 har haft behov for
blodtilfersel.

Foreholdt at der i1 sagens fotomateriale ikke ses fotos af de omtalte "train track”
merker forklarede han, at de pd Retsmedicinsk Institut er 1 besiddelse af disse
fotos, samt at han har set disse.

Forevist fotos af Forurettede 1, som blev optaget af politiet i forbindelse med
indlaeggelsen, ekstrakten, fil 2, side 215-217, for-
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klarede han, at han ikke tidligere har set disse fotos. I den retsmedicinske
personundersggelse er det beskrevet, at Forurettede 1 havde nogle ret tydelige
lesioner pa begge sider af hovedet. Disse er ikke nemme at se pa politiets fotos,
som dog heller ikke er detaljefotos, men over-sigtsfotos.

Et brud pé kindbenet ses typisk ikke ved et ”sedvanligt” vertshusslagsmal. Det
er en laesion, som han mere vil forvente at se efter spark, tramp mod ho-vedet
eller ved trafikuheld.

Foreholdt at det af den retsmedicinske personundersogelse fremgér, ekstrak-ten,
fil 2, side 253, at der blev konstateret nedsuget opkast til luftvejene, for-klarede
han, at det er hans vurdering, at Forurettede 1's skader pa hjernen ikke kan
skyldes iltmangel som folge af f.eks. nedsu-get opkast. Man kan nok ikke
fuldstendig afvise, at nedsuget opkast kan ha-ve nedsat iltflowet til hjernen
yderligere, men pa Retsmedicinsk Institut har de vurderet, at nedsuget opkast
har vaeret uden betydning.

I sygehusjournalen er der beskrevet noget om, at hjemmeplejen muligvis pa-
begyndte hjerte/lungeredning pa Forurettede 1. Ved hjertestop tager hjernen
skade af den manglende ilt efter maske 10 minutter, men i den forbindelse
bliver der ikke pafert hjernen traume af den karakter, som blev konstateret ved
obduktionen.

Forevist skitse over de i forbindelse med indlaeggelsen konstaterede traumer,
ekstrakten, fil 2, side 256, forklarede han, at hans umiddelbare gzt vil vere, at
blodet pa gulvet i lejligheden, som fremgar af fotoet pa side 210 i ekstrak-ten,
fil 2, stammer fra bladning i Forurettede 1's nase. En sadan skade vil ikke vare
synlig ved undersogelse, da den kan sidde langt oppe 1 n@sen.

Foreholdt at det af notat af 7. oktober 2025 i1 sygehusjournalen, ekstrakten, fil 2,
side 507, fremgar:

2

Kan ligge med abne ogjne uden at patienten reagerer pa heje lyde. Kan
abne gjnene ved tiltale, men ikke altid.

2

forklarede han, at han ikke kan udtale sig om, hvorvidt afdede var ved be-
vidsthed undervejs 1 indleggelsen, da han ikke har tilstrekkelig viden om dette
omrade. Det vil en neurolog kunne udtale sig om.

Forurettede 2 har forklaret om forhold 3-4, at han pé det i tiltalen anforte
tidspunkt befandt sig ved et busstoppested pa Novrupvej i Esbjerg. Han var
sammen med sine sgnner, de sad i en bil. Den ene af sennerne hedder Vidne 9.
Vidne 9's cykel var blevet stjdlet. Cyklen var udstyret med GPS,
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og de kunne derfor folge, hvor tyven cyklede pa den. De kerte ud for at finde
den. De kunne se, at cyklen befandt sig pa Novrupvej, og de kerte derhen.

Da de ankom til busstoppestedet, fik han gje p4 tiltalte. Tiltalte var alene. Han
var sikker pa, at det var tiltalte, som havde stjalet cyklen, for der var vidner,
som havde set tiltalte pa cyklen. Han tog kontakt til tiltalte og sagde, at han ville
have cyklens batteri tilbage. Tiltalte svarede, at han ikke havde noget batteri.
Tiltalte stod ca. en meter fra ham. Tiltalte trak en kniv og be-gyndte at vifte med
kniven lige foran hans overkrop. I den forbindelse blev han ramt af tiltaltes kniv
pa sin venstre arm, men det gav ingen skade, bortset fra at det bladte en lille
smule. Han trak sig lidt tilbage. Pa dette tidspunkt sad Vidne 9 stadig i bilen,
som holdt 5-6 meter fra busstoppestedet. Han gik til-bage til bilen og sagde til
sin sen, at sennen skulle rekke ham et kamerasta-tiv, sd han kunne forsvare sig.
Stativet var af aluminium. Med stativet slog han tiltalte pa den hand, som tiltalte
havde kniven i. Derefter stak tiltalte af.

Kniven, som tiltalte viftede med, havde ca. samme l&ngde som hans mobilte-
lefon. Méaske var den 15-20 centimeter lang. Det var tale om en dolk.

Tiltalte opferte sig maerkeligt ved episoden. Han tenker, at tiltalte méske var
pavirket.

Vidne 9 har forklaret om forhold 3-4, at hans cykel var blevet stjalet. I cyklen
havde han en GPS-tracker monteret, sa han kunne se, hvor cyklen befandt sig.
Han og hans far samt storebroderen Person 7 tog ud for at finde cyklen. De
korte i bil.

Han blev siddende i bilen og husker ikke, om han lagde meerke til noget.

Foreholdt aftheringsrapport af 14. april 2023, side 1214, andet afsnit, hvoraf
fremgér:

”Senere pd dagen keorte atherte, hans far og hans storebror rundt 1
kvarteret, hvor de sd mistenkte sta ved et busstoppested pa Novrup-vej.
Afthertes far henvendte sig til mistenkte, og havde et fotostativ medbragt i
hénden, da mistankte stod og rodede en del i sine lommer. Atherte steg
ud af bilen og kort tid efter trak mistankte kniven op fra sin lomme.” ,

forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan til politiet, men
han husker ikke atheringen. I dag husker han ikke, om tiltalte trak en kniv op
fra sin lomme. Han husker heller ikke, om han steg ud af bilen.

Foreholdt samme rapport, samme side, tredje afsnit, hvoraf fremgar:

”Atherte blev bange og trak sig. Athertes far blev overfladisk ramt af
kniven og padrog sig en rift. Efterfolgende lob mistaenkte fra stedet.”
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forklarede han, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan til politiet, men
han husker det ikke.

Han kan ikke huske mere fra episoden.
Han er rimeligt sikker p4, at han i bilen sad pa bagsadet.
Han husker ikke, om hans far hentede et stativ 1 bilen.

Forurettede 3 har forklaret om forhold 5-6, at han og ekskaresten Vidne 10 var
ude at g& tur med hunden. Han mener, at episo-den fandt sted om
eftermiddagen, og ikke om aftenen. Undervejs madte de Tiltalte 2, som han
ikke kendte i1 forvejen. Vidne 10 kendte tiltalte.

Tiltalte, som var pa knallert, var ved at stjele en cykel. Vidne 10 sagde til til-
talte, at han ikke skulle stjele cyklen. Tiltalte begyndte at svine Vidne 10 til.
Han blandede sig og sagde til tiltalte, at tiltalte skulle tale ordentligt til Vidne
10. Dette fik tiltalte til at trekke en slagterkniv frem, som tiltalte havde haft ved
sin buksekant. De stod over for hinanden. Tiltalte lgfte kniven op i ho-vedhgjde
og pegede pd ham, mens tiltalte udtalte: ”Er det det, du ensker?” . Han folte sig
truet.

Han ved ikke, hvor lang tiltaltes kniv var, men bladet var bredt og lignede en
okse til kod.

Foreholdt atheringsrapport af 17. juli 2023, ekstrakten, fil 2, side 1270, fjer-de
afsnit, hvoraf fremgér:

“Dette fik Tiltalte 2 til at vende sig om mod afherte, hvorefter Tiltalte 2
trak en ca. 30 cm lang slagterkniv. Tiltalte 2 haevede herefter kniven op
over hovedet, og gik direkte mod atherte. Der var ca. 10 meter mellem
atherte og Tiltalte 2.” ,

forklarede han, at han ikke husker, om har forklaret sadan til politiet. Han tror
ikke, at der var 10 meter mellem ham og tiltalte, men der var en vis af-stand.

Episoden stoppede ved, at Vidne 10 gik imellem ham og tiltalte, ligesom hun
ringede efter politiet. Derefter stak tiltalte af.

Han ved ikke, om tiltalte var pavirket af noget ved episoden.

Vidne 10 har forklaret om forhold 5-6, at hun kender Tiltalte 2. Hun vil betegne
tiltalte som en bekendt. Hun har tidligere varet kaereste med Forurettede 3.
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Mens hun var kereste med Forurettede 3, var hun og Forurettede 3 en dag ude
at ga en tur med nogle hunde. Hun fik gje pa tiltalte, som var ved at stjele en
cykel. Hun sagde til tiltalte, at han ikke skulle stjele cyklen, hvilket fik tiltalte
til at sige en masse grimt til hende. Forurettede 3 sagde, at tiltalte skulle tale
ordentligt til hende, hvilket fik tiltalte til at treekke en kniv. Hun husker ikke,
hvor tiltal-te havde kniven, inden han trak den. Tiltalte stod op, da han trak
kniven. Til-talte stod over for Forurettede 3 og holdt kniven i hovedhgjde.
Tiltalte gik maske to skridt frem mod hende og Forurettede 3.

Tiltaltes kniv var bred, men hun er ikke i stand til at beskrive den naermere. Hun
ved ikke, hvilken slags kniv der var tale om. Hun ved ikke, hvor lang kniven
var.

Hun gik imellem tiltalte og Forurettede 3, for hun var klar over, at tiltalte ikke
tur-de bruge kniven, fordi den var stor. Ved episoden var hun ikke bange for til-
talte. Hun tog sin telefon frem og ringede efter politiet. Dette fik tiltalte til at
stikke af.

Foreholdt atheringsrapport af 16. juli 2023, ekstrakten fil 2, side 1266, fjerde
afsnit, hvoraf fremgér:

’Tiltalte 2 trak herefter en ca. 30 cm lang slagterkniv og haevede den op
over hovedet, mens Tiltalte 2 gik mod athertes kareste, Forurettede 3, og
udtal-te; ”Er der noget du vil?”,

forklarede hun, at hun nok har forklaret sadan til politiet. Hun husker dog ik-ke,
om hun betegnede kniven som en slagterkniv med en l&ngde pa 30 centi-meter.
Hun husker, at tiltalte sagde noget, da han trak kniven, men hun hus-ker ikke
leengere, hvad han sagde.

Vidne 1 har forklaret om forhold 7-8, at han kender Vidne 2, Vidne 3 og Person
1. Den omhandlede aften var han sammen med de pégaldende. Vidne 2 og
Person 1 var lige flyttet til Esbjerg, og de havde fun-det en sofa, som de matte
fa. De havde spurgt ham og Vidne 3, om de ville hjelpe dem med at bere
sofaen hjem til dem.

Sent om aftenen befandt de sig 1 Storegade 1 Esbjerg, hvor de var i feerd med at
baere sofaen, som var stor og tung. Tiltalte, som han ikke kendte i forve-jen,
kom kerende forbi pé en scooter. Tiltalte stoppede op og begyndte at ta-le til
dem. Tiltalte kunne sikkert hore, at de talte bosnisk med hinanden. Til-talte talte
til dem pa en blanding af dansk, engelsk og bosnisk. Vidnet var den eneste, der
kunne tale dansk. Formentlig derfor slog tiltalte over i at tale bos-nisk til dem,
sa de alle kunne forsta ham. Tiltalte tilbed at hjelpe dem med at transportere
sofaen. Han fornemmede, at tiltalte var beruset eller pavirket af noget.

Pludselig dukkede en politipatrulje op, hvilket fik tiltalte til at forsvinde. Da
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politiet igen var kert, kom tiltalte tilbage til dem pé sin scooter. Tiltalte hav-de
en pistol, som han pludselig og i kort afstand til dem trak frem fra sine bukser.
Tiltalte viftede rundt med pistolen, mens han udtalte: “Where is the police?”,
og: ”’I'm gonna kill the police” . Tiltalte sagde ogsé pé engelsk, at han ville
drabe alle, politiet og sin kone, nar han kom hjem. Han folte sig tru-et af, at
tiltalte var i besiddelse af en pistol. Pa et tidspunkt kom en cyklist forbi, som
tiltalte solgte nogle stoffer til. Senere vaeltede tiltalte med sin sco-oter, mens
tiltalte havde sofaen bagpa, og de benyttede alle lejligheden til at lobe derfra.
Da de var kommet lidt veek fra tiltalte, ringede han efter politiet.

Vidne 2 har forklaret om forhold 7-8, at han den omhandlede aften var sammen
med Vidne 1, Vidne 3 og Person 1. De skulle flytte en sofa. Mens de var ved at
flytte sofaen, kom tiltalte tilfaeldigt forbi dem, og de faldt i snak med ham pa
bosnisk og kroatisk. Tiltalte spurgte dem, hvor de kom fra. De talte ogsd om
andre ting, men han husker ikke leengere, hvad de talte om. Tiltalte tilbed dem
at hjelpe med at transportere sofaen pa sin sco-oter. De forsggte at forklare
tiltalte, at det ikke ville kunne lade sig gore. Til-talte sagde pa en aggressiv og
hard made, at de skulle prove at transportere sofaen pa hans scooter. Midt i
samtalen tog tiltalte pludselig en pistol frem og begyndte at vifte med den.
Tiltalte pegede ikke med pistolen pa dem, men det var alligevel ubehageligt, at
tiltalte havde en pistol 1 sin hdnd. Han var bange for sit liv. Han tror, at de andre
ogsa blev bange.

Foreholdt at Vidne 1 har forklaret, at mens tiltalte stod med pistolen i handen,
havde tiltalte ogsa truet med at draebe nogen, forklarede han, at det husker han
ikke.

Da tiltalte trak pistolen, stod han med nogle meters afstand til tiltalte. Han vil
tro, at tiltalte havde pistolen fremme i 5-10 minutter. Hele episoden med til-talte
varede i maske 20 minutter. Det var ubehageligt, og han frygtede for sit liv. Da
tiltalte begyndte at kere med sofaen oven pd scooteren, valtede tiltal-te straks
med bade scooter og sofa. I den forbindelse stak de alle af fra tiltal-te.

Han husker ikke, om tiltalte sagde noget til dem om politiet.
Han tror, at tiltalte var pavirket af et eller andet.
Da tiltalte trak pistolen, var tiltaltes kropssprog en smule aggressivt.

Vidne 3 har forklaret om forhold 7-8, at han den omhandlede aften og nat var
sammen med bl.a. Vidne 1 og Vidne 2. De befandt sig pa Storegade i Esbjerg,
hvor de var i feerd med at bare pa en seng. Tiltalte 2 kom kerende forbi dem pa
en scooter og standsede op. Tiltalte sag-de noget om, at han ville hjelpe dem
med at transportere sengen. Tiltalte sagde ogsd, at han kom fra Bosnien, og han
begyndte at tale til dem pa en blandning af bosnisk og dansk.
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Pé et tidspunkt kom en person hen til tiltalte og kebte noget af ham. Efterfol-
gende korte tiltalte hurtigt fra stedet. Lidt senere kom tiltalte tilbage til dem. I
den forbindelse trak tiltalte en pistol, som han derefter stod med i sin hénd,
viftede med den og pegede op i luften med den. Samtidig sagde tiltalte noget pa
dansk. Tiltalte rabte hejt. Det var ikke sadan, at tiltalte direkte truede dem, men
tiltalte sagde en masse usammenhangende ting, og det gjorde ham bange for,
hvad tiltalte kunne finde p&. Han blev derfor bange og frygtede for sit liv. Han
frygtede ogsa for de andres liv. Han syntes, at tiltalte virkede til at vaere
uligevegtig, og derfor var han bange for, hvad tiltalte kunne finde pé at gere.

Det er muligt, at tiltalte, da han stod med pistolen i handen, ogsé sagde noget pa
engelsk, men han husker ikke, hvad tiltalte sagde. Tiltalte var noget kom-
manderende over for dem og sagde, at de skulle s@tte sengen op pa hans
scooter, og sa ville han hjelpe dem med at transportere den. De satte derfor
sengen op pa scooteren, selvom det ville vaere helt umuligt at transportere den
pa denne méade. Tiltalte forsegte at balancere med sengen og scooteren. I den
forbindelse fik de mulighed for at stikke af. De lob vek fra tiltalte i ret-ning
mod en park, hvor de gemte sig for ham. De tilkaldte politiet, som kom og talte
med dem.

Foreholdt atheringsrapport af 4. september 2023, ekstrakten, fil 2, side 1301,
fjerde og femte afsnit, hvoraf fremgar:

"Manden blev pludselig meget vred, hvorefter han pludselig tog en pi-stol
frem, som han viftede med.

nn

Manden rabte: "I will kill the police" og "I will kill my wife".

har han forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret saddan til politiet. |
dag kan han ikke leengere huske, hvad tiltalte rabte.

Han har svert ved at vurdere, hvor leenge tiltalte havde pistolen fremme. Han

vil tro, at det var i ca. 15 minutter. Han kan ikke sige, hvor l&nge hele episo-den
med tiltalte varede, men det var maksimalt 30-60 minutter.

Det er hans opfattelse, at tiltalte var pavirket af et eller andet.
Sa vidt han husker, var de allerede ved at sa&tte sengen op pa scooteren, da
tiltalte trak en pistol. De fik af tiltalte besked pa, at de skulle sette sengen op pé

scooteren. Han opfattede det som en kommando.

Forurettede 5 har forklaret om forhold 9-11, at han er politi-betjent i Midt- og
Vestjyllands Politi.

Den 19. februar 2024 foretog han og kollegaen Forurettede 4 anholdelse af
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Tiltalte 2. Det startede med, at de var blevet sendt ud til et indbrud i en
kebmandsbutik. I den forbindelse var de blevet gjort opmarksomme p4 tiltalte
som mulig gerningsmand. De kerte derfor hen til det bosted, som til-talte
dengang boede pa, hvor de ogsé antreef ham. Tiltalte var noget opfaren-de over
for dem.

De anholdt tiltalte. Vidnet forte patruljevognen, mens Forurettede 4 sad pa
bagse-det sammen med tiltalte. P4 et tidspunkt herte han noget, der lod som et
spyt. Forurettede 4 sagde umiddelbart derefter, at tiltalte skulle stoppe. Tiltalte
rab-te og skreg i patruljevognen, og det gjorde han nermest hele vejen til Hols-
tebro. Han husker ikke leengere, hvad tiltalte specifikt sagde. Han mener dog, at
tiltalte sagde, at han var medlem af Satudarah, og at han ville komme efter dem.
Tiltalte sagde ogsa noget andet truende, men han husker ikke, hvad til-talte
sagde.

Foreholdt atheringsrapport af 4. marts 2024, ekstrakten, fil 2, side 1361, an-det
afsnit, hvoraf fremgar:

”Han blev sigtet for indbrud og blev fort ud i gérdspladsen, hvor han ribte
flere skaeldsord rettet mod atherte og pb. Forurettede 4. Han rébte blandt
andet luder, putas og kurwa. Han blev placeret i patruljebilen, hvor han
spyttede pa pb. Forurettede 4.” ,

forklarede han, at han har forklaret sddan. Nu husker han, at tiltalte rabte

99 2.

skaeldsordene: ”Luder” , ’putas” og “kurwa” .
Foreholdt samme atheringsrapport, samme side, tredje afsnit, hvoraf frem-gar:

”Under transporten til Holstebro udtalte den sigtede, at han ville nakke
afherte og pb. Forurettede 4 med en AK47.”,

forklarede han, at han for forklaret sidan. Nu husker han, at tiltalte truede bade
ham og Forurettede 4 med, at tiltalte ville “nakke” dem med en AK47.

Tiltalte havde blod i sit ansigt, da de ankom til bostedet. Der var en kvindelig
ansat til stede ved tiltalte, men der var ikke andre beboere 1 naerheden. Da til-
talte fik gje pa politiet, begyndte han at rabe og skrige. Ved tiltalte og pa hans
vaerelse fandt de nogle af de genstande, der var blevet stjalet ved ind-bruddet.

Undervejs i patruljevognen blev tiltalte pludselig stille, og tiltalte stoppede
kortvarigt med at treekke vejret. De standsede derfor patruljevognen og holdt
ind til siden.

Forurettede 4 har forklaret om forhold 9-11, at han er politibetjent i Midt- og
Vestjyllands Politi.
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Den 19. februar 2024 kerte han patrulje med sin kollega Forurettede 5. I
forbindelse med en anmeldelse om et indbrud den foregdende nat kerte de til
Tiltalte 2's bosted. Pa bostedet antraf de tiltalte, som var udadreagerende over
for dem. Tiltalte ribte ogsé hejt. Han vil betegne tiltalte som voldsomt
aggressiv. De anholdt tiltalte med henblik pa at anbrin-ge ham i detentionen. |
den forbindelse gjorde tiltalte s& voldsom modstand, at de med magt matte
ileegge ham hindjern. Tiltalte blev desuden meget voldsom, da de ville placere
ham pa bagsaedet i patruljevognen. I den forbin-delse spyttede tiltalte ham, og
sa vidt han husker, ramte tiltaltes spyt ham forst pa tejet ud for maven og
efterfolgende pa laret.

Undervejs i patruljevognen fremsatte tiltalte en masse skaldsord og trusler mod
dem. Det hele kom narmest i én stor sammenblanding. Tiltalte sagde bl.a. til
dem, at han var i besiddelse af skydevaben, herunder en AK47 og en pistol
magen til deres, som han ville bruge til at skyde dem med.

Pé& davarende tidspunkt var han ikke nermere bekendt med beboersammen-
s@tningen pa tiltaltes bosted, men han var godt klar over, at beboerne typisk
havde forskellige udfordringer, eftersom de boede der. Da de ankom til bo-
stedet, fandt de tiltalte i et breendeskur eller i en lade. Der var en spiritusflas-ke,
som var géet 1 stykker. Tiltalte havde en skade pa sin ene hand og en ska-de 1 sit
ansigt. Tiltalte havde muligvis ogsé blod i ansigtet.

Pa vejen til Holstebro mistede tiltalte bevidstheden, og de var nedt til at hol-de
ind 1 motorvejens nedspor. De tilkaldte en ambulance, og det blev efter-
folgende vurderet, at tiltalte skulle kares til afrusning péd skadestuen, frem for i
detentionen. De lgslod tiltalte pa skadestuen.

Ovrige oplysninger i sagen

Forhold 1-2
Der har varet dokumenteret fra atheringsrapporter vedrerende Tiltalte 1.

Af afheringsrapport af 14. september 2025 fremgar bl.a.:

n

Sigtede forklarede, at han enskede at f det overstdet s& hurtigt som
muligt. Han forklarede, at han havde “’taevet “Forurettede 1 (fonetisk) i
gér af-tes. Han havde gjort det fordi Forurettede 1 er padofil. Han ved
godt det er forkert at have taevet Forurettede 1 og undskylder for det.

Adspurgt hvem "Forurettede 1 var forklarede sigtede, at Forurettede 1
boede pa Nr. 2 sal i samme opgang, som sigtedes mor bor.

Adspurgt om sigtede vidste mere om hvad Forurettede 1 hed, vidste han
det ik-
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ke.

Adspurgt hvordan sigtede havde tevet Forurettede 1, forklarede sigtede,
at han havde sparket ham 2-3 gange i hovedet.
Sigtede viste med hajre fod flere spark i en hajde af ca. 30 cm.

Adspurgt hvornér det skete forklarede sigtede, at det skete ca. kl. 22.00 i
Forurettede 1 lejlighed.

Adspurgt om hvem der var til stede 1 Forurettede 1 lejlighed forklarede
sigte-de, at det var han selv, Forurettede 1, sigtedes kareste Vidne 4, deres
hund og en rumaner.

Adspurgt hvem rumaneren var forklarede sigtede at han var en tyvek-
nagt. Sigtede vidste ikke hvad han hed. Han bor pa Adresse 4.

Adspurgt hvor leenge de havde varet 1 lejligheden forud for dette for-
klarede sigtede, at de havde veret der noget tid. Forurettede 1 havde
inviteret dem til druk og de havde siddet og drukket noget tid.

Det tog kun ca. 30 sekunder, da Forurettede 1 fik teev. De gik fra
lejligheden bagefter.

Adspurgt om Vidne 4 eller rumaneren gjorde noget forklarede sigtede, at
rumaneren sparkede Forurettede 1 2-3 gange i hovedet, mens Forurettede
1 14 ned. Vidne 4 gjorde ikke noget.

Sigtede blev bedt om at forklare hvordan det startede og forklarede, at
Forurettede 1 pa et tidspunkt sagde at han havde varet sammen med hans
egen datter/haft sex med hende.

Sigtede og rumaneren blev vrede og sigtede sparkede forst Forurettede 1
en gang i brystet, hvorefter Forurettede 1 faldt ned.

Adspurgt om hvor sigtede ramte Forurettede 1 viste sigtede med sin hand
sin egen brystkasse.

Herefter sparkede sigtede ham flere gange i hovedet mens Forurettede 1 14
ned. Han mener det var 3-4 gange mens Forurettede 1 14 ned. Rumaneren
sparkede ogsd Forurettede 1 i hovedet flere gange, da Forurettede 1 1a
ned.

Adspurgt om hvor det skete, forklarede sigtede, at det foregik i
Forurettede 1's lejlighed. Det er en 1-verelseslejlighed og det foregik 1
stuen.

Adspurgt om de undersogte hvordan Forurettede 1 havde det, da de gik
fra lej-ligheden forklarede sigtede, at Forurettede 1 trak vejret. Det var

han sikker pa.

Adspurgt om de gik ad trappen ned fra lejligheden eller om de tog ele-
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vatoren forklarede sigtede, at de tog elevatoren. Da de kom ned med
elevatoren madte de politiet. Det var lige efter de havde tevet Forurettede
1.

Adspurgt om hvad der skete da de medte politiet, forklarede sigtede, at de
gav deres personnumre, hvorefter de fik lov at gé& videre. Det var igen
ham, Vidne 4 og rumaneren, der modte politiet. De havde ogsa hunden
med.

Under afhoringen spurgte sigtede flere gange om hvordan Forurettede 1
hav-de det, og fik oplyste, at han ikke havde det godt.

Adspurgt om hvor sigtede havde befundet sig siden episoden forklare-de
han, at han havde veret pd Adresse 5 v. en Person 8.

Adspurgt om hvilke sko sigtede havde haft pa forklarede sigtede, at det
var dem, der var sikret af politiet og som han havde p4, da han blev an-
holdt.

Sigtede blev foreholdt, at der pa den hejre sko sés noget der kunne lig-ne
blod, hvilket han bekraftede. Adspurgt om han pa et tidspunkt efter
episoden havde gjort sine sko rene for blod, forklarede han, at det hav-de
han ikke.

n

Af afheringsrapport af 29. september 2025 fremgar bl.a.:

n

Adspurgt om hvordan rumaneren kom ind i lejligheden forklarede sig-
tede, at han pludselig var der. Om dagen er deren nede ved opgangen
uldst, men om natten er den last.

Adspurgt om Forurettede 1's der forklarede sigtede, at den altid stod ulast.

Adspurgt om sigtede forklarede rumaneren hvor lejligheden var, for-
klarede sigtede, at rumaneren godt vidste hvor Forurettede 1's lejlighed
14, da sigtede tidligere havde fortalt ham det.

Rumeneren kom ind i lejligheden og satte sig i den anden sofa. De drak
ol, snaps og whisky.

Adspurgt om det var noget de havde medbragt eller om det i forvejen var i
lejligheden forklarede sigtede, at det var noget han havde med-bragt.

Det var lyseblad Royal Export ol, som de drak.

Adspurgt om sigtede huskede hvad de snakkede om huskede han det ikke.
Han husker at de snakkede normalt og hyggede sig. De talte mest pa
gronlandsk, men ogsé péd dansk, hvis de skulle snakke med rumane-
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ren. Rumanere forstod ikke gronlandsk.

Sigtede forklarede at Forurettede 1 fortalte ” at det er pa grund af min
datter — jeg har misbrugt min datter” .

Sigtede har selv 3 gange oplevet misbrug i sin familie og fra andre. Det
var derfor han blev sa vred. Han hadede mennesker, der gjorde sadan.

Adspurgt hvornar sigtede forste gang herte Forurettede 1 fortzlle, at han
havde misbrugt sin datter forklarede sigtede at det var den aften.
Forurettede 1 fortalte det pludselig den aften.

Sigtede forklarede, at det var som om Forurettede 1 havde skjult noget
inde 1 sig.

Adspurgt hvad sprog Forurettede 1 snakkede, da han fortalte dette,
forklare-de sigtede, at det var pa grenlandsk.

Sigtede forklarede, at det hele gik amok, s& han begyndte at sparke
Forurettede 1 og rabte: ”Hvad laver du mand 7’ og ”Fucking pcedofiler !”
. Her forstod rumaneren hvorfor sigtede blev vred.

Sigtede rejste sig op og blev vred. Forurettede 1 rejste sig ogsa op.
Sigtede sparkede Forurettede 1 en gang i brystet. Sigtede sparkede med
hajre ben.

Adspurgt om hvorfor Forurettede 1 rejste sig op forklarede sigtede, at han
troede, at Forurettede 1 ville forsvare sig. Vidne 4 stak af. Hun gjorde ikke
noget. Vidne 4 lgb ud i kekkenet og kunne ikke se hvad de lavede i stu-en.

Adspurgt hvornar Vidne 4 stak af forklarede sigtede, at det var lige sa
snart sigtede begyndte at rabe.

Ved sparkene i brystet blev Forurettede 1 ligesom skubbet over mod
bordet, s& det blev rykket helt ind til veeggen 1 hjernet. Forinden havde
bordet staet normalt, s man kunne sidde omkring det.

Forurettede 1 stod med brystkassen ind mod bordkanten. Sigtede sparkede
Forurettede 1 mens omkring brystkassen.

Sigtede huskede at Forurettede 1 sagde ”av” nogle gange.

Forurettede 1 kom ned at ligge ind mod veggen.
Sigtede viste hvordan Forurettede 1 ld og lagde sig ned pa gulvet pd sin
haj-re side med brystkassen og veeggen og hovedet opad. Sigtede rejste sig

og viste hvordan han trampede Forurettede 1 i hovedet.

Sigtede blev foreholdt, at han tidligere havde forklaret om spark mod
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hovedet men forklarede at der var tale om tramp.

Adspurgt hvor mange gange sigtede trampede Forurettede 1 i ansigtet
forkla-rede sigtede, at det var 2-3 gange. Sigtede mente, at der samlet var
tale om 5 spark/tramp.

Sigtede kan ikke huske hvad rumaneren lavede, men som han husker det
” gik de begge to i gang” .

Adspurgt hvorfor han troede at de begge to gik i gang ved han det ik-ke.
Han ved at det var ham, der startede med at sparke ham i brystkas-sen og
efterfolgende trampe ham i hovedet.

Efter sigtede havde trampet Forurettede 1 i hovedet herte han nogle
snorke-lyde fra ham og sigtede sagde: ” vi gar nu” . Sigtede gik ud af
lejlighe-den sammen med Vidne 4. Han sé ikke rumaneren herefter.

Sigtede forklarede, at rumaneren maske var fortsat med volden efter
sigtede og Vidne 4 gik, men han ved det ikke.

Adspurgt hvor sigtede og rumaneren befandt ved trampene huskede han
det ikke.

Adspurgt om der blev brugt viben eller andre genstande mod Forurettede
1 huskede sigtede det ikke.

Adspurgt om der blev flyttet eller kastet med mebler, forklarede sigte-de,
at det gjorde der ikke.

Adspurgt om han sd om Forurettede 1 bledte forklarede sigtede, at det sa
han. Forurettede 1 bladte fra hovedet. Det var ogsa derfor sigtede fik blod
pa sin hegjre sko.

n

Der har vaeret forevist video optaget af Vidne 5. I den forbindelse er der
dokumenteret fra fotomappe, hvoraf fremgér, at lengden af den pa-galdende
video er 1 minut og 4 sekunder, og at den er optaget den 13. sep-tember 2025 i
tidsrummet kl. 23.58-23.59.

Der har vaeret dokumenteret fra kriminalteknisk erkleering gerningsstedsun-
dersggelse og i den forbindelse forevist fotos fra gerningsstedet og af
Forurettede 1. Der har desuden varet dokumenteret fra kriminalteknisk
erklering blodstenksanalyse.

Af kriminalteknisk erklering vedrerende fingeraftryk sikret fra elddser fundet i
Forurettede 1's lejlighed fremgar, at Tiltalte 2's fingeraftryk ikke blev
identificeret. Det er oplyst, at heller ikke dna fra
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Tiltalte 2 har kunnet pavises pa daserne eller en flaske, der ligeledes blev fundet
1 lejligheden.

Af kriminalteknisk erklering vedrerende undersegelse af Tiltalte 2's jakke og
sko fremgér, at der pa jakkens hejre @rme blev konstateret blodspor, men det
har ikke vaeret muligt at dna-bestemme sporet.

Af en retsgenetisk erklaering vedrerende dna-spor sikret fra Tiltalte 2's sko
fremgar bl.a., at der pa overladeret af den venstre sko og pa ydersiden af den
hejre sko fandtes dna, som med den sterst mulige likelihoodkvotient stammer
fra Forurettede 1.

Af erklering af 13. oktober 2025 fra Retsmedicinsk Institut, Syddansk Uni-
versitet, fremgar bl.a.:

n

Undertegnede specialleege Person 9 har den 14.09.2025 fra kl. 14.40, efter
anmodning af Syd og Senderjyllands Politi ved Person 10, foretaget
undersogelse af

Forurettede 1, CPR nr. (Fadt 1969) Adresse 1, 6700 Esbjerg

Undersegelsen fandt sted pa Neurointensiv Afdeling, Odense Universi-
tetshospital.

Til stede ved undersggelsen var sygeplejerske pa stuen samt leege fra
Retsmedicinsk Institut Person 11.

Anledningen til underseggelsen var, at undersegte var blevet indlagt pa
Sydvestjysk Sygehus Esbjerg, og man mistenkte vold fra anden person
foregéet den 13.09.2025 cirka kl. 22:00 i en lejlighed pa Adresse 1 i
Esbjerg, anmeldt til politiet den 14.09.2025 omkring kl. 08:00.

Undersoagte var bevidstles, ...

Hzendelsesforleb:

Der forela ikke politirapport.

Politiet oplyste, at hjemmeplejen havde fundet undersogte bevidstles 1 en
blodpel om morgenen den 14.09.2025.

Undersogte blev overflyttet til Odense Universitetshospital, hvor un-
dersogelsen blev foretaget.

Lage fra Neurointensiv Afdeling, Odense Universitetshospital, Person 12,
oplyste, at undersegte blev indbragt akut efter opkald fra hjem-
mesygeplejerske til Sydvestjysk Sygehus Esbjerg. Der var angiveligt gi-
vet hjertemassage inden ankomst til sygehuset. Undersegte var be-vidstles
ved ankomsten (Glasgow Coma Scale 3). Ved smertestimule-
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ring fandt man nogen reaktion (Glasgow Coma Scale 5-6).

Undersogte blev lagt i respirator og overflyttet til Odense Universitets-
hospital med henblik pd eventuel behandling af indre bledninger i hove-
det. Ved ankomst til Odense Universitetshospital lagde man en ventil
igennem kranieknoglen for at male trykket inde i kraniekassen. Ved an-
leeggelse af ventilen sd man blodtilblandet vaske, veeskens farve var som
friskt blod.

Der blev fundet brud ved venstre kindben (os zygomaticum), bledning
under hjernens blede hjernehinder (subaraknoidal bledning, SAH),
bledning under hjernens harde hinde (bledning langs falx cerebri og
subduralt heematom, SDH) samt blod i hjernens hulrum (lateral ventri-
kel). Der blev desuden set let hevelse af hjernevaevet. Bladningen un-der
hjernens harde hinde vurderedes ved skanningsbilleder at vare op-stiet pa
traumatisk vis.

Af senere tilsendt hospitalsjournal fra Sydvestjysk Sygehus Esbjerg (SVS)
fremgar, at traume CT-skanning viste dobbeltsidig bledning un-der de
blede hjernehinder med gennembrud til ventrikelsystemet. Der var
nedsuget opkast til luftvejene, hvilket medferte lungebetendelse, som
blev behandlet med antibiotika.

Undersagte blev overflyttet til Neurokirurgisk Afdeling pd Odense U-
niversitetshospital. Af journal fra SVS fremgar det at man ved kontrol CT-
skanning fandt et henfaldsomréde i storhjernens venstre tindinge-lap.
Undersogelsen af hjernens elektriske impulser (eeg) viste ingen epileptisk
aktivitet. Ved neurologisk undersegelse udfert den 24.09.2025 opstod
mistanke om diffus skade pa de sma hjernetrade, sakaldt diffus aksonal
skade. Der var desuden mistanke om locked in syndrom plus, det vil sige,
at undersogte var fysisk indespzrret i sin egen krop og havde i tilleg
kognitive svakkelser. Prognosen vurdere-des som meget darlig. En MR-
skanning bekreaftede diffus aksonal ska-de, henfald af hjernevayv,
bledning mellem de blgde hjernehinder og ved pandelappen veaskefyldte
omrader (hygromer).

Undersogte blev tilbageflyttet til Intensiv Afdeling ved Esbjerg Syge-hus
den 22.-23.09.2025. Den 07.10.25 aftaltes det med de parerende, at aktiv
behandling ikke vurderedes at vare 1 undersogtes interesse, og man
overgik derfor til lindrende behandling.

Dgden indtradte stille den 12.10.2025 kl. 15:25.

Helbredstilstand:

Helbredstilstand uoplyst.

Sygeplejerske pa stuen oplyste, at undersogte, ifolge journaloplysnin-ger,
havde epilepsi og fik hjemmepleje til medicindispensering og medi-
cinadministration samt indtag af mad og drikke. Han fik hjelp til ren-
goring, opvask samt personlig hygiejne to gange om ugen, og han fik
tillige hjeelp til at finde toj frem.
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Socialt:
Det blev oplyst, at undersggte kom fra Grenland til Danmark i 2019, det
var usikkert, hvordan hans sociale forhold var i evrigt.

Objektiv undersogelse:

Undersogte var indlagt pa Neurointensiv Afdeling, Odense Universi-
tetshospital, han var uden bevidsthed. Han 1a negen i sengen med kate-ter
og hjerteelektroder.

Undersogte var en fysisk normalt udviklet mand, inuit af udseende, hoj-de
og vegt ikke malt.

Bekledning:
Undersogte var afkledt. Oplysninger om bekladning foreligger ikke.

Har og hdarbund:
Haret var sort, cirka 11 cm langt, blodtilsmudset. Harbunden var nor-mal
uden sygdomsforandringer.

Ansigt og hals:

Ansigtet og halsen sds med blodtilsmudsninger. Der sds ingen
punktformede bladninger i gjnene. Der sas punktformede bledninger i
ansigtet, halsen og bag ererne, som en del af de nedenfor beskrevne la-
sioner.

Der var tegn pa vold mod halsen (se lasion 5).

I venstre gje sés pupillen at veere placeret ind mod midten og ikke cen-
tralt 1 regnbuehinden.

Leesion 1: 1 hejre side af ansigtet, 5 cm fra eregangen, blodunderlobent
mearke malende 4x5 cm 1 diameter.

Leesion 2: Ved hgjre ores orebrusk blodunderlgbent marke mélende 6x3
cm.

Leesion 3: P4 hejre kind, 4,5 cm fra midtlinjen, 9 cm fra eret, blodun-
derlebent maerke malende 2,5 cm 1 diameter.

Lcesion 4: P& venstre side af panden, 1 cm fra midtlinjen, 9 cm fra ore-
gangen, blodunderlobent merke inddragende venstre gjenbryn, der sés
kantede aftegninger i venstre side af det blodunderlgbne marke, som
malte 8,5 cm i1 diameter.

Leesion 5: Pa venstre side af kinden, fra venstre eregang og ned over
venstre side af munden, hagen og halsen, blodunderlgbent malende 15 cm
1 diameter.

Leesion 6. 1 venstre side hovedbunden, ved nakken, 3 cm fra midtlinjen,
kvestningssar mélende 1,5x0,5 cm.

Krop og lemmer:
Kroppen, armene og benene var normale, der sas lette blodtilsmudsnin-
ger pa begge armene. Ved endetarmsabningen sas en formodet kens-vorte.
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Leesion 7: Pa hejre overarms straekkeside, ved skulderen, tre brune blo-
dunderlgbne marker malende 1,5x0,3 cm.

Lcesion 8: P& hajre overarms streekkeside, 7 cm fra albuespidsen, blo-
dunderlobent merke der var karakteristisk ovalt med lyse, cirkulaere
opklaringer mélende 7,5x3 cm.

Leesion 9: P hgjre overarm, ved overgangen til albuespidsen, blodun-
derlebent merke malende 14x11 cm.

Leesion 10: Pa hegjre overarms strekkeside, fra albuespidsen, aflangt,
blodunderlgbent maerke malende 3x0,3 cm.

Leesion 11: Pa hejre underarms streekkeside, 2 cm fra albuespidsen, to
skrd, lengdegéende, parallelle, rede, blodunderlebne maerker (train track),
samlet malende 6,5x1,5 cm.

Leesion 12: Pa hgjre underarms straekkeside, 14 cm fra albuen, hudaf-
skrabning med blottet underhud malende 2x1 cm.

Leesion 13: Pa hgjre underarms strackkeside, 4,5 cm fra handen, blo-
dunderlebent maerke, der var karakteristisk ovalt med lyse, cirkulere
opklaringer med to forskellige monstre i en baggrund af et blodunder-
labent maerke, samlet mal 11x9 cm.

Lcesion 14: Pa hejre underarms bgjeside, 2 cm fra albuespidsen, to skra,
leengdegdende, parallelle, rade, blodunderlebne maerker (train track),
samlet malende 6,5x1,5 cm.

Leesion 15: Pé hejre underarms strekkeside og bgjeside, ned mod
héndryggen og starten af fingrene, havelse og blodunderlgbent marke
maélende 25x9 cm.

Leesion 16: Pé venstre overarms straekkeside, 11 cm fra albuespidsen,
blodunderlgbent mearke mélende 7 cm i diameter.

Leesion 17: Pa venstre underarms bgjeside, 6 cm fra albuespidsen, to
leengdegédende, parallelle, rede, blodunderlebne maerker (train track)
malende 6x2,7 cm.

Lcesion 18: Pa venstre underarms streekkeside, ned til hdndryggen, hee-
velse og blodunderlgbent maerke malende 16x2,5 cm.

Leesion 19: Pa venstre underarms bgjeside, 1 cm fra handleddet, blo-
dunderlebent marke med hudafskrabning mélende 3x2 cm.

Leesion 20: P& venstre lars bgjeside, ned til knaehaserne, blodunderlo-bent
marke malende 14x5 cm.

Leesion 21: Pa hgjre underbens straekkeside, 29 cm fra heelen, blodun-
derlgbent maerke malende 5x1,5 cm.

Lcesion 22: Pa hegjre underbens straekkeside, 12 cm fra heelen, hudaf-
skrabning med blottet under-hud malende 1,5 cm diameter.

Leesion 23: Pa hejre side af brystkassen, gdende over mod venstre side af
brystkassen, 112 cm fra halen, to skra, lengdegaende, parallelle, ro-de,
blodunderlgbne merker (train track), samlet malende 17x4 cm. Leesion
24: Pa venstre side af brystkassen, 112 cm fra halen, uregel-maessigt,
blodunderlgbent mearke mélende 10x12 cm.

Leesion 25: Pa hejre skulderblad, 13 cm fra midtlinjen, blodunderlebent
merke malende 2,5 cm 1 diameter.

Leesion 26: Ved leenden, ned mod halebenet, blodunderlgbent merke



side 36

malende 1,5 cm 1 diameter.

Leesion 27: Pé hejre skulders bagside et blaviolet, blodunderlgbent marke
mélende 9x6 cm. Ma&rket var uregelmassigt og menstret 1 af-tegningen.
Leesion 28: 2 cm over endetarmsabningen rift malende 0,3x0,2 cm

Konklusion:

Ved undersogelsen af den 56-arige Forurettede 1, CPR nr. (Fadt

1969), der angiveligt cirka 7 timer forud for under-sogelsen blev fundet
bevidstles i en blodpel mistenkt at have veret ud-sat for vold, fandtes
blodunderlgbne merker i ansigtet og venstre side af halsen (1, 2, 3, 4, 5),
brystkassen (23, 24), hgjre og venstre arm (7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19), hejre skulder (7), hajre skul-derblad (25, 27), nederst ved
leenden (26), hejre skinneben (21) og pd bagsiden af venstre lar (20),
hudafskrabninger pé hejre underarm (12), venstre underarm (19) og hejre
skinneben (22) samt kvastningssar 1 nakken (6).

Alle lesionerne, pa nar de tre blodunderlebne marker pa hgjre over-arm
(7), var friske, og kan vere opstdet i dognet forud for undersogel-sen.

Lasionerne ved hejre overarm (8) og hgjre underarm (13) havde et ka-
rakteristisk menster, hvor man ma mistenke vold fra anden person med
anvendelse af et slagvdben med et serligt menster. Spark eller tramp med
karakteristisk skosal kan dog ikke udelukkes. De leengdegaende,
parallelle, rode, blodunderlabne merker (train track) pa hejre underarm
(11, 14), venstre underarm (17) og hejre side af brystkassen (23) var
karakteristisk efor slag med aflang genstand. Det blodunderlebne meer-ke
pa hejre skulder (27) kan vere et merke efter en skosél.

CT-skanning af hovedet viste brud af venstre kindben, bladning over og
under den harde hjernehinde samt blod 1 hjernens hulrum.

Undersogte afgik ved deden 28 dage efter undersegelsen pa grund f sveere
hjernekvestelser.

"

Af obduktionserklaering af 21. oktober 2025 vedrerende Forurettede 1 fremgér
bla.:

n

Resumé og konklusion:

Ved obduktionen af den 56-arige mand, fandtes af sygdomsforandrin-

ger lungebetendelse iser i venstre lunges underlap, akut bronkitis, gal-
deblare sten, aflejringer i galdeblaerevaggen, udspilet fraforende galde-
vej, let forkalkning af legemspulsarens bugdel samt sammenvoksninger



side 37

mellem tarmslynger.
Blindtarmen var operativt fjernet for laenge siden.

Der var folger efter tidligere indlagt tube til luftvejene og efter tidligere
indlagt trykmaler i hjernen.

Der var ingen leesioner.

Nu afdede indlagdes dybt bevidstlas den 14.09.2025 efter overfald med
spark 1 hovedet. Der var sver hjerneskade, herunder sékaldt diffus ak-
sonal skade, bledning under den hdrde hjernehinde og bledning mellem
de blede hjernehinder. Aktiv behandling opherte, og deden indtraf den
12.10.2025.

Dedsarsagen ma efter det oplyste antages at vaere stump vold mod ho-
vedet med svar traumatisk hjerneskade.

Doedsmiaden ma antages at vaere drab.

Der blev foretaget personunderseggelse den 14.09.2025 (vores PU 209/
2025). De ved denne undersagelse paviste, ydre leesioner var pa ob-
duktionstidspunktet helt ophelede.

Der vil blive foretaget vaevsmikroskopisk undersggelse og neuropato-
logisk undersogelse. En supplerende erklaering vil blive fremsendt nar
resultatet heraf foreligger.

n

Af supplerende erklaring til obduktionserkleringen fremgar bl.a.:

n

Mikroskopisk undersegelse:

Ved mikroskopisk undersggelse af vaev fra hjertet, lungerne, leveren og
nyrerne fandtes udbredt lungebetandelse i begge lunger, og normalt vaev
fra hjertet, leveren og nyrerne.

Neuropatologisk undersogelse:

Ved neuropatologisk undersegelse, foretaget ved instituttets Retslaege-lig
Afdeling, fandtes bledning under den blade hjernehinde. Der fandtes
tilbagedannelse af hjernevevet, mest udtalt 1 hjernebarken og omkring
hjernens hulrumssystem.

Forandringerne kan ikke med sikkerhed dateres, men kan meget vel vare
opstéet pa tidspunktet for det angiveligt passerede, det vil sige cirka 4
uger inden dedsfaldet. Forandringerne skyldes iltmangel i hjer-nen.
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Konklusion:

De supplerende undersogelser giver ikke anledning til at @ndre det i den
primare erklering anforte vedrerende dedsarsagen, som stadig ma
antages at vere traumatisk hjerneskade som felge af stump vold mod
hovedet.

Den paviste lungebetaendelse kan antages at vere udlest af respirator-
behandling og er uden tilgrundliggende betydning for dedens indtrae-den.

Doedsmaden ma fortsat antages at vare drab."

Forhold 8
Der har veret dokumenteret fra vdbenrapport, hvoraf bl.a. fremgar:

n

Ved den vdbentekniske underseggelse blev det konstateret at rammen var
vredet sd skav at vabnet ikke virkede og ikke kunne oplades pa normal
vis.

"

Oplysninger om de tiltaltes personlige forhold
Tiltalte 1 er af betydning for sagen straffet ved:

- Dom af 19. januar 2016 med fengsel i 3 maneder for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1.

- Dom af 20. januar 2016 med fengsel i 60 dage for overtreedelse af bl.a.
straffelovens § 119, stk. 1.

- Dom af 8. november 2016 med feengsel i 7 méneder for overtraedelse af
bl.a. straffelovens § 119 og § 252, stk. 1.

- Dom af 9. august 2018 med betinget feengsel 1 60 dage med vilkar om
bl.a. samfundstjeneste for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 244, jf. §
247, stk. 1.

- Dom af 8. maj 2019 med fangsel i 1 ar for overtraedelse straffelovens §
123, § 244, jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1.

- Dom af 22. november 2021 med faengsel i 4 maneder for overtredelse af
bl.a. straffelovens § 288, stk. 1, Nr. 1

- Dom af 9. maj 2022 med feengsel i 2 ar og 3 méneder for overtreedelse af
bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, og § 288, stk. 1, Nr. 1

- Dom af 4. december 2023 med feengsel i 1 ar og 3 méneder for over-
treedelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
og § 288, stk. 1, nr. 1.

- Dom af 9. december 2025 med dagbeder for overtreedelse af straffe-
lovens § 276.

Tiltalte 2 er af betydning for sagen straffet ved:
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- Dom af 25. april 2012 om indtil videre at undergive sig tilsyn af kom-
munen med mulighed for anbringelse for overtredelse af bl.a. straffe-
lovens § 123, stk. 1.

- Dom af 3. juli 2019 om indtil videre at undergive sig tilsyn af kommu-nen
med mulighed for anbringelse for overtreedelse af bl.a. straffelov-ens §
123, § 244 og § 266. Ved dommen ophavedes dommen af 25. april 2012.

- Dom af 29. januar 2021 for overtraedelse af bl.a. bekendtgerelse om
vaben og ammunition, nu knivlovens § 7, stk. 1. Dommen havde sit
forblivende med dommen af 3. juli 2019.

- Dom af 27. juli 2023 med dagbeder for overtradelse af bl.a. straffe-
lovens § 293, stk. 1.

- Dom af 26. oktober 2023 med dagbeder for overtraedelse af straffe-lovens
§ 276.

[ udtalelse af 8. maj 2026 har Retsleegeradet om Tiltalte 2 udtalt:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslaegeradet henvise til tidligere af-
givet udtalelse af 12. juli 2018 og nu, pd baggrund af fremsendte akter
med erklaringer af 21. oktober 2025, Nr. 1 december 2025 og 8.

april 2026 alle ved overlege Person 13, Psykiatrisk Afdeling, Middelfart,
om Tiltalte 2 udtale, at han ikke er sindssyg og ikke kan antages at have
veaeret sindssyg pa tiden for det pésigtede. Han er intel-lektuelt placeret
lavt i normalomrédet. P4 dele af tiden for det pésigte-de var Tiltalte 2
pavirket af misbrugsstoffer, men der er ikke holde-punkter for en abnorm
reaktion herpa.

Tiltalte 2 er fodt og opvokset i Danmark som barn af flygtninge fra
Bosnien. Skolegangen er delvist foregaet i specialklasser og afsluttet uden
bestaet afgangsprove. Tiltalte 2 har ikke gennemfort nogen ud-dannelse.
Han har tidligt pabegyndt et omfattende og blandet misbrug og er talrige
gange straffet for kriminalitet. Han har vedholdende varet svart
adfeerdsmaessigt utilpasset. Pa trods af tidligere idemte sarforan-
staltninger er hans psykiske tilstand pa ingen made stabiliseret.

Ved mentalundersggelsen findes Tiltalte 2 uden psykotiske sympto-mer.

Der er flere gange foretaget intelligenstestning med resultater pegende pé
mental retardering i lettere grad. Ved mentalunderseggelse i 2018 fandtes
en IQ pa 55 men ved aktuel testning er den totale 1Q pd 68, med
konfidensgranserne 64 til 75.

Ved en samlet vurdering finder Retslaegeradet ikke, at Tiltalte 2 laen-gere
opfylder de diagnostiske kriterier for mental retardering. Ved den-ne
vurdering leegges is@r vaegt pa, at tre af fire indeksverdier er i nor-
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malomradet samtidig med, at hans generelle feerdighedsniveau er rela-tivt
hejt, blandt andet har han erhvervet kerekort, og i kortere perioder har han
kunnet varetage almindelig lennet arbejde.

Efter Retsleegerddets vurdering kan Tiltalte 2 pa grund af sin lave
begavelse, misbrug og personlighedsmassig forstyrrelse henfores til
personkredsen omtalt i straffelovens § 69. Hvis han findes skyldig i det
pasigtede, kan radet ikke pege pé en serforanstaltning, jf. samme lovs §
68, Nr. 1 pkt., som mere formalstjenlig end straf, til imedegaelse af risi-
koen for ny kriminalitet.

"

I udtalelse af 5. marts 2026 har Udlendingestyrelsen om Tiltalte 2 udtalt:

n

Nationalitet: Bosnien-Hercegovina

Opholdsgrundlag og laengde

Tiltalte 2 blev fodt i Danmark den Dato (1994). Den pagaldende fik den
30. september 1994 afgerelse om forleengelse af midlertidig op-
holdstilladelse efter serlov nr. 933 af 18. november 1992 § 15 A, med
udleb den 1. april 1995.

Denne opholdstilladelse efter § 15 A blev forlenget den 11. maj 1995
indtil den 1. oktober 1995.

Den pageldende fik den 13. november 1995 opholdstilladelse i Dan-mark
efter udleendingelovens § 7, stk. 1 indtil den 23. januar 1997. Pa-
gaeldendes opholdstilladelse er senest den 4. februar 1997 meddelt tids-
ubegranset.

Langden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til udvisningsbestem-
melserne regnes fra den 30. september 1994, hvor pageldende fik op-
holdstilladelse i Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. Nr. 1

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har vaeret varetaegtsfeengslet forud for en senere domfaldelse
eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke 1
perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte 2 har saledes - nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 nevn-te
periode fratraekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 18 ar.
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§ 26, stk. 2

Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte 2 med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politi-ets
atheringsrapport af 16. december 2025.

Heraf fremgé at Tiltalte 2 blandt andet har oplyst, at han:

e Er fodt og opvokset i Danmark
e Har géet i skole og géet i 10. klasse teknisk skole (AMU Center) Har
e arbejdet hos diverse tojbutikker, dagligvarebutik og madbutik-ker
Taler og skriver flydende dansk
¢ Ersund og rask, men har tidligere vaeret udsat for en arbejdsulykke,
e hvor han endte med at fa metalskruer i sit venstre ben Er kereste med
en kvinde, som angiveligt er gravid med hans barn Har seskende, som
¢ han ses hyppigt med
e Har ingen familie i hjemlandet, og sidst han var i hjemlandet, var han
e en lille dreng
Taler meget lidt bosnisk, og bruger ikke laengere sproget
L ]
Udlandingestyrelsen kan supplerende oplyse, at det af Det Centrale
Personregister (CPR) fremgér, at padgeeldende er ugift og har ingen bern.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den padgaldende forventes idemt en frihedsstraf af ikke
under 8 ars varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2
navnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at ankla-
gemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning ned-
leegges 1 medfer af udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 6 og nr. 8.

Udlendingestyrelsen skal henlede opmerksomheden pa, at tiltalte 1
medfer af udlendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel om udvis-
ning, safremt retten finder, at der ikke er grundlag for at udvise den pa-
gaeldende efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. Nr. 1

n

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at han som 16- eller 17-érig
flyttede hjemmefra. Han fik hjaelp dertil af kommunen. Hans foraldre er udrejst
af Danmark til Bosnien, og han har ikke faet nogen hjalp af dem. Han har ingen
kontakt til sine foreldre. I Danmark har han sin storesester og sto-rebror. Han
kan ikke forestille sig at skulle bosette sig i Bosnien. Det er
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mange ar siden, han sidst har veret i landet. Han er enig i det i mentalunder-
sogelsen anfoerte om, at han 1 dagligdagen lebende har brug for hjelp af kom-
munen, for han kan ikke klare sig selv. Under varetegtsfeengslingen har han
deltaget 1 misbrugsbehandling, og han tager ikke l&ngere euforiserende stof-fer.
Naér han bliver losladt, vil han sege kommunens hjalp til bl.a. at fa et ar-bejde.
Han ensker nu at leve et helt almindeligt liv. Under varetegtsfaengslin-gen har
han ogsé leert at i struktur pa sin dagligdag, herunder med faste spi-se- og
sovetider.

Tiltalte 1 har under denne sag veret frihedsberovet fra den 14. september 2025.

Tiltalte 2 har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 16. september 2025
til den 28. august 2026.

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

Alle dommere og navninger udtaler:

Forhold 1

Voldens omfang og karakter

Tiltalte 1 har ved grundlovsforheret den 15. september 2025 forklaret, at han
angreb Forurettede 1 med spark mod brystkassen, hvorved Forurettede 1 faldt
om pé gulvet. Derefter sparkede han Forurettede 1 mindst 2-3 gange 1 hovedet,
mens Forurettede 1 14 ned.

Af afheringsrapport af 29. september 2025 fremgar blandt andet, at Tiltalte 1
forklarede og viste, at han trampede Forurettede 1 i hovedet. Tiltalte 1 har under
hovedforhandlingen bekraftet de forklaringer, han gav under grundlovsforheret
og til politiet. Han har benagtet at have udevet anden vold mod Forurettede 1,
ligesom han har benagtet at have anvendt genstande ved voldsudevelsen.

Tiltalte 2 har benagtet at have udevet vold eller oververet, at der blev evet vold
mod Forurettede 1.

Efter obduktionserklaringen leegger retten til grund, at dedsarsagen er stump
vold mod hovedet, hvilket medferte svaer traumatisk hjerneskade. Efter vidnet
specialleege Vidne 8's forklaring har det kraevet stor kraftpavirkning at pafere
Forurettede 1 de traumer, der forte til hjerneskaden og dermed hans ded den 12.
oktober 2025.

Ved den retsmedicinske personundersogelse af
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Forurettede 1, der blev foretaget i forbindelse med indleeggelsen den 14.
september 2025, blev der konstateret seks friske laesioner pa ansigt og hals samt
talrige friske leesioner i form af primart blodunderlebne marker pa krop og
lemmer. Laesionerne nr. 23 og 24 understetter Tiltalte 1's forklaring om, at han
sparkede Forurettede 1 i brystkassen.

For nogle af lesionerne pa krop og lemmer fremgar det, at de er karakteristiske
for slag med en aflang genstand. For andre lesioner pa krop og lemmer fremgar
det, at de havde et karakteristisk menster, hvor man matte misteenke vold ved
anvendelse af et slagviben med et serligt menster, men at spark eller tramp
ikke kan udelukkes. Der er ikke i forbindelse med efterforskningen, herunder
gerningsstedsundersogelsen, fundet genstande, der kan antages at vaere anvendt
ved voldsudevelsen.

Pa denne baggrund, og efter forklaringerne i1 ovrigt, er det bevist, at Forurettede
1 blev tildelt flere spark eller tramp i hovedet og pa kroppen, men det er ikke
bevist, at han blev tildelt slag, eller at der ved voldsudevelsen blev anvendt
genstande.

Tiltalte 1

Efter Tiltalte 1's forklaring og den retsmedicinske personundersogelse er det
bevist, at han har tildelt Forurettede 1 flere spark i hovedet og pa kroppen,
herunder mens Forurettede 1 1a ned.

Da angrebet har veret rettet mod en sarligt sérbar del af legemet, mens
Forurettede 1 mé anses for at have varet vaergelos, og efter Vidne 8's forklaring
om den kraft, det har kravet at forvolde de konstaterede skader pa hjernen, er
det bevist, at legemsangrebet var af serligt rd, brutal eller farlig karakter, jf.
straffelovens § 245, stk. 1. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Tiltalte 1
var ifert blede sko.

Efter det anforte om dedsarsagen og voldens karakter legger retten som
ovenfor anfert til grund, at Forurettede 1 afgik ved deden som folge af
voldsudevelsen. Den omstandighed, at Forurettede 1 ikke blev erkleret
hjerneded, men dede efter behandlingsopher, kan ikke fore til en anden
vurdering.

Henset til karakteren af den vold, som retten har lagt til grund, at Tiltalte 1
udevede mod Forurettede 1, herunder navnlig tramp eller kraftige spark mod
hovedet pa en person, der var faldet om pa gulvet, var det paregneligt for
Tiltalte 1, at volden kunne fa sa alvorlige folger som sket. Der foreligger derfor
sadanne sardeles skaerpende omstendigheder, at forholdet er omfattet af
straffelovens § 246.
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Tiltalte 1, der tidligere er straffet for vold, findes herefter i forhold 1 skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Tiltalte 2

Tiltalte 1 har i grundlovsforheret blandt andet forklaret, at han mente, at Tiltalte
2 ogsd deltog i volden ved at sparke Forurettede 1. Under hovedforhandlingen
har Tiltalte 1 dog forklaret, at han ikke l&engere husker dette. Vidne 4's
forklaring stetter ikke Tiltalte 1's tidligere forklaring om, at Tiltalte 2 deltog i
volden.

Af Vidne 5's video fremgar, at Tiltalte 2 den 13. september 2025 omkring k.
23.59 befandt sig foran opgangsderen til Adresse 1, som var 1dst. Det fremgér
desuden af videoen, at Tiltalte 2 havde sin telefon i handen, og at han kaldte op
mod ejendommen efter en person ved navn Tiltalte 1. Det legges efter Tiltalte
2's forklaring, der stottes af Vidne 5's videooptagelse og hendes forklaring, til
grund, at han ventede en tid, for han blev lukket ind i opgangen. Hverken
Tiltalte 2's eller vidnerne Vidne 7 og Vidne 4's forklaringer stetter, at Tiltalte 2
havde veret til stede i Forurettede 1's lejlighed for det tidspunkt.

Det fremgér af politiets rapport, at en patrulje kl. 00.11 antraf de to tiltalte og
Vidne 4 1 opgangen, da de tre kom ned med elevatoren. Henset til den tid, der
for Tiltalte 2 ma vere gdet med at tage elevatoren til Nr. 2 sal og for de tre med
at tage elevatoren ned igen, laegges det til grund, at Tiltalte 2's ophold i
Forurettede 1's lejlighed alene har varet af fi minutters varighed.

Tiltalte 1 har forklaret, at Tiltalte 2 deltog i festlighederne i Forurettede 1's
lejlighed inden voldsudevelsen. Tiltalte 2 skulle i den forbindelse have drukket
alkohol i form af ol og/eller whisky. Forklaringen herom er ikke stottet af de
tekniske undersogelser i lejligheden, herunder at der hverken er fundet
fingeraftryk eller dna-spor fra Tiltalte 2. De objektive omstendigheder stotter
saledes Tiltalte 2's forklaring om, at han kun helt kortvarigt opholdt sig i
Forurettede 1's lejlighed, hvor han sa en mand i en mindre blodpel, som han
tradte i, hvorefter han forlod stedet igen.

Vidne 5 har forklaret, at hun for Tiltalte 2's ankomst herte lyde fra et sted 1 eller
omkring ejendommen. En anden beboer i ejendommen kontaktede kl. 23.55 via
alarmcentralen politiet pd grund af uro og stej, der efter politiets notater om
opkaldet bestod 1, at en mand rabte, og det lad muligvis som om, at en kvinde
blev slaet.

Pa den anferte baggrund er det mod Tiltalte 2's benagtelse ikke bevist ud over
enhver rimelig tvivl, at Tiltalte 2 deltog i eller overvaerede
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Tiltalte 1's voldsudevelse mod Forurettede 1.

Fundet af dna-spor fra Forurettede 1 pa Tiltalte 2's sko, Tiltalte 2's skiftende
forklaringer og den omstandighed, at han inden anholdelsen den 15. september
2025 vaskede sine sko og jakke, kan ikke fore til en anden vurdering.

Heller ikke Vidne 5's forklaring om, at hun, ogsa efter at Tiltalte 2 var kommet
ind 1 ejendommen, herte lyde i stil med det, som blev beskrevet for
alarmcentralen af anmelderen kl. 23.55, kan fore til en anden vurdering.

Af de anferte grunde frifindes Tiltalte 2 i forhold 1.

Sammenfatning

Som folge heraf frifindes Tiltalte 1 for den del af tiltalen i forhold 1, der angér
at have begéet legemsangrebet i forening, efter forudgaende aftale eller falles
forstdelse.

Tiltalte 1 er herefter skyldig i forhold 1 med de begransninger, at volden ikke er
begaet i forening, at Forurettede 1 ikke blev tildelt slag, og at der ikke ved
voldsudevelsen blev anvendt genstande.

Forhold 2

Tiltalte 1

Efter rettens bevisresultat i forhold 1 har Tiltalte 1 udevet vold mod Forurettede
1 af en sddan karakter, at han afgik ved deden som felge af de forvoldte skader.
Retten finder, at Tiltalte 1 ved den udevede vold og ved efterfolgende at have
forladt Forurettede 1 under sdidanne omstandigheder, at det ma have staet ham
klart, at Forurettede 1 var ude af stand til at tage vare pa sig selv, har hensat
ham i en hjzlpeles tilstand, jf. straffelovens § 250, 1. led.

Tiltalte 2

Tiltalte 2 har efter rettens bevisresultat i forhold 1 ikke deltaget i eller overvaret
voldsudevelsen mod Forurettede 1 og har derfor ikke har vaeret involveret i at
hensette Forurettede 1 1 hjelpelos tilstand. Herefter er der ikke grundlag for
domfzldelse efter straffelovens § 250, 1. led. Som tiltalen er rejst, finder retten
ikke anledning til at forholde sig til, om forholdet er omfattet af bestemmelsens
Nr. 1 led. Tiltalte 2 frifindes derfor i forhold Nr. 1

Sammenfatning
Med den begransning, at forholdet ikke er begéet i forening, efter forudgaende
aftale eller falles forstdelse er Tiltalte 1



side 46

skyldig i forhold Nr. 1

Forhold 3

Tiltalte 2

Efter Forurettede 2's sikre og troverdige forklaring, der til dels er stottet af
tiltaltes forklaring, leegges det til grund, at tiltalte med kort afstand til
Forurettede 2 viftede med kniven og i den forbindelse ramte det nederste af
Forurettede 2's arm, hvorved Forurettede 2 fik et snitsar. Ved pa denne made
med kort afstand at have fort kniven pa en sddan méde, at Forurettede 2 blev
tilfojet et snitsdr, métte tiltalte indse det som overvejende sandsynligt, at han
kunne tilfoje Forurettede 2 skade med kniven. Med de modifikationer, at tiltalte
ikke fegtede, men viftede med kniven, og at kniven ramte nederst pa
Forurettede 2's arm, er tiltalte skyldig i forhold 3.

Forhold 4

Tiltalte 2

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i pa offentligt tilgaengeligt sted
under skerpende omstendigheder og uden anerkendelsesvaerdigt formél at have
besiddet en kniv. Tilstdelsen stottes af de oplysninger, der i @vrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overtreedelse af knivlovens § 7, stk. 1,
£ § 1.

Tiltalte er ved domme af 25. april 2012 og 3. juli 2019 for blandt andet
overtredelse af straffelovens § 123, stk. 1, § 244 og § 266 idemt foranstaltning,
hvorefter han skulle vaere under tilsyn af kommunen med mulighed for
anbringelse. Tiltalte er desuden den 29. januar 2021 demt for blandt andet
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1. Tiltalte er sdledes én gang
tidligere demt for overtradelse af knivloven. Tiltalte er ikke tidligere idemt
feengselsstraf for overtraedelse af nogen af de i knivlovens § 7, stk. 2, Nr. 1 pkt.
navnte bestemmelser. Derfor, og da der ikke i forarbejderne til knivlovens § 7,
stk. 2, Nr. 1 pkt. findes holdepunkter for at sidestille en sidan foranstaltning
med en fengselsstraf, er der ikke grundlag for at henfere forholdet under
knivlovens § 7, stk. Nr. 1 Med den begraensning, at kniven ikke er besiddet
under sarligt skeerpende omstaendigheder, er tiltalte skyldig i forhold 4.

Forhold 5-6

Tiltalte 2

Tiltalte har erkendt at have besiddet en kniv, men ikke at kniven var af en
starrelse, der bringer forholdet ind under knivlovens § 2, nr. 1.

Forurettede 3 og Vidne 10 har samstemmende forklaret, at tiltalte trak en storre
kniv frem og med kniven i hovedhgjde gik frem mod Forurettede 3, mens han
udtalte det, der fremgar af tiltalen, eller noget lignende. Udtalelsen
sammenholdt med, at tiltalte samtidig gik frem mod Forurettede 3, mens han
holdt kniven som anfert ovenfor, var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
Forurettede 3's liv, helbred eller velfeerd. Den omstaendighed, at
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Vidne 10 gik imellem, og at hun med baggrund i sit kendskab til tiltalte ikke
folte sig truet, kan ikke fore til en anden vurdering.

Ingen af vidnerne har forklaret sikkert om sterrelsen eller arten af kniven. P4
den baggrund er det ikke godtgjort, at knivens klinge oversteg 12 cm., og det er
derfor ikke bevist, at tiltalte har overtrddt knivlovens § 2, nr. 1. Med den
ovenfor vedrerende forhold 4 anferte begrundelse, er der desuden ikke grundlag
for at henfere forholdet under knivlovens § 7, stk. Nr. 1 Med disse
begrensninger er tiltalte skyldig i forhold 5 og Nr. 2

Forhold 7

Tiltalte 2

Tiltalte har erkendt at have vaeret pa det i tiltalen anferte sted, hvor han var i
besiddelse af en pistol, og hvor han medte Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og Person
1, som han ikke kendte i forvejen.

Vidne 1, Vidne 2 og Vidne 3 har i det vasentlige samstemmende forklaret, at
tiltalte holdt pistolen i handen og viftede med den i retning af dem og Person 1.
Vidne | har desuden forklaret, at tiltalte i den forbindelse sagde: ”Where is the
police, I’'m gonna kill them all” , "I will kill the police” og I will kill my wife”
eller tilsvarende. Det kan efter bevisferelsen ikke laegges til grund, at tiltalte
udtalte: ”Fuck the police...” . Tiltaltes viften med en pistol samtidig med de
udtalte trusler om at sl& nogen ihjel var abenbart egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og Person 1's og andres liv, helbred eller
velferd. Tiltalte er derfor med den anferte begraensning vedrerende udtalelserne
skyldig i forhold 7.

Forhold 8

Tiltalte 2

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig 1
forhold 8.

Forhold 9-11

Tiltalte 2

Tiltalte har i forhold 10 erkendt at have sagt det, der fremgar af tiltalen til den
ene af de to polititjenestemaend, dog saledes at han ikke har kunnet erkende at
have sagt: ”Fuck dig og din klamme mor” .

Efter polititjenestemandene Forurettede 4 og Forurettede 5's trovaerdige
forklaringer er det bevist, at tiltalte spyttede flere gange pa Forurettede 4,
hvilket ramte Forurettede 4 pa det ene ben og maven.

Forurettede 4 har forklaret, at tiltalte foruden skaldsord sagde, at han var 1
besiddelse af skydevaben, herunder en AK47 og en pistol magen til deres, som
han ville bruge til at skyde dem med. Forurettede 5 har, efter at vere foreholdt
atheringsrapporten af 4. marts 2024, forklaret, at
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tiltalte sagde, at han ville nakke dem med en AK47. Det er pa den baggrund
bevist, at tiltalte til polititjenestemandene udtalte: ”Jeg nakker jer med en
AK47” og ”Jeg nakker jer med en 9 mm” eller noget tilsvarende. Til begge
polititjenestemandene udtalte tiltalte desuden det, der fremgér af tiltalen i
forhold 10 eller noget tilsvarende, dog saledes at det ikke kan laegges til grund,
at tiltalte sagde: ”Fuck dig og din klamme mor™ .

Med den anferte begraensning vedrerende forhold 10 er tiltalte skyldig 1 forhold
9-11.

Derfor bestemmes:

Tiltalte 2 er ikke skyldig i forhold 1 og 2
Tiltalte 1 er skyldig i forhold 1 og forhold 2, dog med folgende begraensninger:

- angrebet har ikke omfattet slag,
- der er i kke anvendt ukendte genstande, og
- forholdene er ikke begéet i forening

Tiltalte 2 er skyldig i forhold 3-11, dog med folgende modifikationer og
begransninger:

- Dereri forhold 3 ikke feegtet, men derimod viftet med kniven, og kniven
ramte Forurettede 2's arm, og ikke hans hand,

- forhold 4 og forhold 6 er ikke omfattet af knivlovens § 7, stk. 2,

- kni ven i forhold 5 og 6 er ikke 30 cm, og den er ikke omfattet af
knivlovens § 2, nr. 1,

- 1iforhold 7 er der ikke udtalt ’fuck the police” , og

- 1 forhold 10 er der ikke udtalt fuck dig og din klamme mor™ .

Sanktionsspergsmalet

Tiltalte 1
Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 8 ar.

Ved straffastsattelsen er der lagt vagt pa voldens karakter og omfang samt dens
alvorlige folge. I skeerpende retning er der lagt vaegt pa, at tiltalte ad-skillige

gange tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet, herunder vold.

Straffen er i medfor af straffelovens § 89 en tilleegsstraf til dommen af 9. de-
cember 2025.

Tiltalte 1 straffes derfor med fengsel i 8 ar, jf. straffe-lo-vens § 246, jf. § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 250, 1. led.

Tiltalte 2
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Retslaegeradet har udtalt, at tiltalte ikke leengere opfylder de diagnostiske kri-
terier for mental retardering og derfor ikke er omfattet af straffelovens § 16, stk.
2, men at han derimod er omfattet af samme lovs § 69. Retslaeegeradet har ikke
kunnet pege pé andre foranstaltninger end almindelig straf til imode-géaelse af
ny kriminalitet. P4 denne baggrund er der afgivet 12 stemmer for, at tiltalte er
strafegnet.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 1 &r.

Ved straffastsattelsen er der navnlig lagt vaegt pa voldens og truslernes ka-
rakter og omfang. I skarpende retning er der lagt veegt pd, at tiltalte tidligere er
straffet for vold og trusler, herunder vidnetrusler.

Straffen er i medfer af straffelovens § 89 til dels en tillegsstraf til dommene af
27. juli 2023 og 26. oktober 2023.

Tiltalte 2 straffes derfor med faengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 121,
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 266, lovbekendtgerelse om vaben og
eksplosivstoffer m.v. § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, og
lovbekendtgerelse om knive og blankvaben m.v. § 7, stk. 1, jf. § 1.

Den ved dommen af 3. juli 2019 idemte foranstaltning ophaves.

Der er afgivet 12 stemmer for at frifinde tiltalte for pastanden om udvisning
samt at tildele ham en advarsel om udvisning.

Betingelserne i1 udlendingelovens dageldende § 22, nr. 2, nr. 3, nr. 6 og nr. §, jf.
§ 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt. Da udvisning imidlertid med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. ud-
leendingelovens § 26, stk. 2, tildeles tiltalte alene en advarsel, jf. udleendinge-
lovens § 24 b, stk. 1. Der er herved lagt vaegt pa det oplyste om varigheden af
tiltaltes lovlige ophold og hans tilknytning til Danmark, samt at han ikke
tidligere er meddelt en advarsel om udvisning.

Konfiskationspastanden tages til folge som nedenfor bestemt i medfer af
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1, skal straffes med faengsel i 8 ar.
Tiltalte 2, skal straffes med faeengsel i 1 ar.
Tiltalte 2, tildeles en advarsel om udvisning.

Hos Tiltalte 2, konfiskeres en pistol af market Browning, kaliber 7,65 mm.
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De tiltalte skal betale sagens omkostninger, séledes at de hver isar skal beta-le
de for dem vedrerende sagsomkostninger.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




