@STRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 12. maj 2026

Sag BS-55572/2025-OLR
(10. afdeling)

ReData A/S
(advokat Jonas Rubien og
advokat Tobias Sastakauskas Salomonsen iht. proceduretilladelse)

mod

BoligPortal A/S
(advokat Ulrik Holsted-Sandgreen)

Se- og Handelsretten har den 22. oktober 2025 afsagt kendelse i 1. instans (sag BS-
42485/2025-SHR), som lyder:

”ReData A/S forbydes at foretage crawling, tekst- og datamining eller
anden automatiseret indsamling af data fra www.boligportal.dk eller fra det
www.boligportal.dk bagvedliggende API.

ReData A/S forbydes at gore data indsamlet ved crawling, tekst- og
datamining eller anden automatiseret indsamling fra www.boligportal.dk
eller fra det www.boligportal.dk bagvedliggende API - tilgeengelige for
almenheden.

BoligPortal A/S’ pastand 3 afvises.

ReData A/S skal inden 14 dage betale 100.750 kr. i sagsomkostninger til
BoligPortal A/S. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.”

ReData A/S ("ReData”) har karet kendelsen.

Landsdommerne Katja Hoegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Louise Hauberg
Wilhelmsen har deltaget i sagens afgerelse.



Karemadlet har varet behandlet mundtligt.

Pastande

ReData har nedlagt pastand som for Se- og Handelsretten om frifindelse for Bo
ligPortal A/S’ ("BoligPortal”) pastand 1 og 2, for s& vidt angar pastand 2 subsi
dizert stadfzestelse med den a&ndring, at forbuddet alene angar data indsamlet i
perioden efter den 23. juli 2025, og yderligere pastand om, at BoligPortal skal
tilbagebetale de 100.750 kr., som ReData har betalt til opfyldelse af Se- og Han
delsrettens omkostningsafgerelse med procesrente fra kaereskriftets indlevering den
17. november 2025, subsidiert at de ved Seg- og Handelsrettens kendelse

palagte sagsomkostninger nedsattes til 20.000 kr., mere subsidizrt til et af ret

ten fastsat beleb, séledes at BoligPortal tilpligtes at tilbagebetale differencen i
forhold til det betalte belgb pa 100.750 kr., som ReData har betalt til opfyldelse af
Se- og Handelsrettens omkostningsafgerelse.

Indkerede, BoligPortal, har principalt pastaet stadfestelse, subsidiert stadfae
stelse med den @ndring, at den vedrerer data, som ReData A/S har indsamlet fra
www.boligportal.dk i perioden for 7. juni 2023 og i perioden efter den 16. oktober
2024.

BoligPortal er enig i, at hvis ReData far medhold i sin frifindelsespastand, sa skal
ReDatas tilbagebetalingspastand tages til folge.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgér af North Media A/S” arsrapport for 2022 bl.a.:

Om BoligPortal

BoligPortal driver portalerne Boligportal.dk | Danmark og
Bostadsportal se | Sverige. BDlIQDL‘IF[éLﬂk er den starste
Tarmidler af lejebaliger - lejligheder, vaerelser, huse,
razkkehuse og stedieboliger fra bide professionelle og
privata udlajers - og det vigtigste samlingspunkt for
wilejere og lejeboligsegenda i Danmark,

Rundt om markedspladsen har BoligPortal opbygget
aktiviteter inden for opsamling og salg af markedsdata,
administrationsservices bl udlejere samt servicetilbud til
lejere - med det formal at skabe en endnu mere komplet
lejebaligplatform og sikra flare og robuste
indtagtsstremme.

Farretningen

Det danske marked
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Af arsrapporten for BoligPortal for 2022 fremgér af ledelsesberetningen bl.a.:

Det danske marked

Kerneforretningen besthr af selve portalen for annoncering og udlejning af lejeboliger, og sammen med en raakke
digitale services udger portalen den samlede lejeboligplatform. Platformen skal sikre fastholdelse af brugerne og
opbygge den fortsatte foregelse af volumen samt datadreven optimering og automatisering. der er afgsrende for,
at udvikle BoligPortals forretning og skabe fortsat staérre, robuste og stabile indtjeningsstramme | tillzg til portalen.
| de digitale services, der udgar en mindre, men voksende del af omsatningen, indgdr

Partnerskaber. Brugerne af portalen har mulighed for at indgd aftaler med anerkendte leverandgrer i relation til
deres leje af bolig, herunder el, forsikringer, finansiering og energimaerker, Leverand@rerne integreres | portalen
mod betaling til BoligPortal

Data Insights. Boligportal.dk har opbygget en bank af data i relation til udlejning af fast ejendom, som mod
betaling tilbydes udlejere, ejendomsudviklere og finansielle institutioner,

Boligmanager. Der tilbydes en reekke digitale veerktajer til boligadministration, herunder kontrakter, opkravninger
og betalinger, forbrugsregnskaber og bogfaring pa lejer/-ejendomsniveau my.

Den nederste del af forsiden pé Boligportal.dk ser ud som folger:
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De nedennzvnte forbehold ligger under ”Data- og privatlivspolitik™ .

Pa hjemmesiden fremgér folgende beskrivelse:

Danmarks storste BoligPortal

BoligPortal er Danmarks sterste lejeboligportal. Intet andet sted finder du lige s
mange lejere og udlejere, som du ger hos os. Vi ser det som vores fornemmeste
opgave at bringe lejere og udlejere sammen pa en sikker made. Hvad enten du

mangler et sted at bo eller har en bolig eller et vaerelse, som du gerne vil leje ud, sa
giver BoligPortal dig det fulde overblik og hjelper dig trygt og sikkert i mal.

Vi tilbyder landets sterste udvalg af attraktive lejeboliger og seri@se lejere. Hvert ar
har vi mere end 4 millioner besegende pa boligportal.dk, og med vores smarte
annonceringsmuligheder er det lettere end nogensinde at finde en lejebolig eller
lejer.

For at give dig sterst mulig sikkerhed fra start til slut, far du adgang til vores
vaerdifulde veerktejer og services. Du har bade mulighed for at benytte dig af vores
gratis digitale lejekontrakt , digitale flyttesyn , automatisk huslejeopkrasvning og
indsigt i efterspergsel via udleiningsdata . Sa kan du trygt fokusere pa dét, der er
vigtigt for dig, velvidende, at alt er, som det skal veere.

Med mere end 20 ars erfaring som markedsleder har vi et unikt kendskab til, hvad
der er vigtigt for dig, nar du vil leje eller udleje en bolig. Har du behov for validering
af et investeringsprojekt, tilbyder vi flere datapunkter end nogen anden pa
lejeboligmarkedet - lzes mere pa data-insights.dk .

Hvem er vi?

Vi er over 70 ansatte, der hver dag arbejder pa at give udlejere og boligsegende
den bedste brugeroplevelse pa BoligPortal. Vores kundeservice serger for at
sikkerhedsgodkende alle annoncer, inden de offentliggeres pa hjemmesiden, sa
boligsegende trygt kan finde en ny lejebolig uden at skulle bekymre sig om falske
annoncer. Hver dag sidder de klar pa tasterne og telefonen, sa de kan hjzslpe dig,
hvis du har spergsmal.

Viores professionelle udlejerteam har stor indsigt i det danske boligmarked og
hjeelper udlejere med radgivning og kompetent sparring, nar et lejemal skal
afsaettes. Vores produkt- og marketingsteam arbejder pa at forbedre og udvikle
vores produkter og ikke mindst fortaelle omverdenen om det. Vores |IT-udviklere
bruger tid pa kodning og programmering, sa alt det tekniske spiller.



I BoligPortals arsrapport for 2024 er det i ledelsesberetningen anfert bl.a.:

”Udviklingen i aktiviteter og ekonomiske forhold

Omsetningen steg med 4%, drevet af flere indtegtsstromme i det dan -
ske marked. EBIT fald med 10% til 33 mio. kr. p4 grund af egede kapa -
citetsomkostninger til udvikling af et samlet univers for lejere og udle -
jere. Pa den baggrund anses arets resultat for regnskabsaret 01-01-2024
-31-12-2024 pa t.kr. 26.290, som forventet.”

Af BoligPortals kvartalsrapport fra december 2024 fremgér under den officielle
interne ledelsesrapportering bl.a.:

nnnnn Ty

Resultatopgerelse total - December 2024 og ATD 2024 ﬁ BO“Q Portal

Officiel intern ledelsesray pportering for decernber
fra BeligPortal &S sendt til North Meoka o bestyrelssn
af BoligPortal &S udviser markedsfering pa 13.440 t
kr. Bedabet har senere varel urider|agl revision wden
anledning til retielser.

Det er oplyst, at teksten i boblen er indsat af BoligPortal til brug for denne sag.

Af en af BoligPortal fremlagt oversigt over lenudgifter til “udvikling af ny plat -
form” fremgar, at der i perioden 2018-2021 er atholdt lenomkostninger hertil pa i alt
35.151.690 kr., fordelt pa Ny BoligPortal platform og datamodel” med 25.795.267
kr. og "Dataplatform af ny datamodel” med 9.356.423 kr. Der er her -efter oplistet

en oversigt over involverede medarbejdere (Person, tre ikke navngivne konsulenter
og tretten ikke navngivne medarbejdere samt ikke

navngivne studentermedhjalpere svarende til én fuldtidsbeskaftiget) med an -
givelse af, i hvilket omfang (procentandel af deres arbejdstid) de har veret be -
skeeftiget med udviklingsarbejdet i de enkelte ar samt med en oplysning om

samlede lonudgifter til den andel af medarbejdernes arbejde, der har angéet ud -
viklingen i de enkelte ar 2018-2021, som i alt udger det samlede belgb 35.151.690

kr.

Person, som er tidligere Stilling 4, hos BoligPortal, har i en ud -dybende mail anfort
folgende:



”Ifm. migreringen var vi dengang 12 udviklere og 5 PMere. Perioden var

juni 2018 til ultimo 2021, hvoraf 2018 og 2019 var et delvist fokus,
mens 2020 og 2021 var det eneste projekt, der blev fokuseret pa i perio
den.”

BoligPortal har oplyst, at selskabet opfatter BoligPortal og Data Insights som én
samlet database. Dette bestrides af ReData.

Det er ubestridt, at ReData dagligt har foretaget scraping fra annoncerne pa den
offentligt tilgeengelige udlejningsplatform boligportal.dk.

Der er enighed om, at BoligPortal og ReData dermed benytter de samme grund
data fra aktive udlejningsannoncer pa boligportal.dk til henholdsvis BoligPor
tals Data Insights og til ReDatas konkurrerende analyser. ReData har ikke haft
adgang til og har ikke scrapet de oplysninger og analyser, der alene er tilgaenge
lige i Data Insights.

Af en udateret sms fra ReData til en kunde fremgar bl.a.:

Selv tak for et rigtig godt mede -
det var en fornejelse at here jeres
tanker.

Vores lejedata indeholder
information fra en lang raskke kilder,
herunder ogsa en hel del data fra

Boligportalen.

Derfor er det min klare vurdering, at
I vil vaere rigtig godt daskket ind
med vores nuvaerende +400.000
datapunkter inden for
boligudlejning.

Samtidig er det vaerd at bemaerke,
at prisen for vores boliglejedata-
modul er markant lavere end en
direkte adgang hos Boligportalen —
hvilket ger det til en attraktiv og
omkostningseffektiv lesning for
mange af vores kunder.

BoligPortal har fremlagt en beskrivelse af, hvordan BoligPortal foretager valide
ring af boligannoncer, som svarer til, hvad reprasentanterne for selskabet har
forklaret i Se- og Handelsretten.



Afen sms af 6. august 2025 fra PwC til BoligPortal fremgar bl.a.:

[ Foto udeladt pga. personlige oplysninger ]



BoligPortal har som dokumentation for, at BoligPortal i perioden fra den 1. ja
nuar 2023 til den 29. august 2025, hvor ReData har indsamlet (scrapet) data, har
taget forbehold mod andres erhvervsmaessige indsamling og videregivelse af
boliglejedata fra www.boligportal.dk i footeren pa forsiden af portalen fremlagt
udskrifter fra www.boligportal.dk.

Der er enighed om, at forbeholdene har veret i HTLM-format, men parterne er
uenige om, hvorvidt det betyder, at kravet i artikel 4, stk. 3, i Europa-Parlamen
tets og Radets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslag -
tede rettigheder pa det digitale indre marked og om @ndring af direktiv 96/9/EF
og 2001/29/EF ("DSM-direktivet”) om, at et forbehold skal vare taget ’pa pas
sende vis, sdsom en maskinlesbar médde” , er opfyldt.

BoligPortals angivelse af, at den forste version, der er fremlagt, har vaeret an -
vendt fra den 4. april 2022, er ikke bestridt af ReData. I den forste version led de
paberabte forhold:

"1.2 Anvendelsesret

Dit login pa BoligPortal er personligt og ma derfor ikke videregives, ud
lanes eller salges til andre, ligesom det ikke er tilladt at benytte din ad
gang til at videreformidle oplysninger, der kun er tilgengelige bag dit
login, f.eks. kontaktoplysninger pa udlejere eller boligsegende eller
markedsindsigt som udlejer.

2.2 Anvendelsesret som boligsegende

En brugerkonto som boligsegende er personlig og giver dig adgang til at
soge egen bolig til dig selv eller pa vegne af én husstand. Det er ikke
tilladt at udlane, dele eller pa anden vis videregive login eller andre in
formationer og services knyttet til din adgang, ligesom du ikke mé segge pa
vegne af andre end den husstand, profilen reprasenterer. Seger du

som virksomhed bolig til dine medarbejder, skal du i stedet have en fir
maaftale. Du bedes i sé fald kontakte BoligPortal via e-mail (info@bolig -
portal.dk) forud for oprettelse.

3.2 Anvendelsesret og forpligtelser som udlejer

En brugerkonto, som udlejer, er personlig og ma bruges til at oprette le
jemal, hvortil du selv har udlejeret. Ved oprettelse af et lejemal forplig
ter du dig til at vedligeholde informationerne for lejeméalet, som mini
mum ndr lejemadlet aktivt annonceres som ledigt pd www.boligpor -



tal.dk og herunder at markere lejemélet udlejet, ndr det ikke leengere er at
betragte som ledigt.

Al dialog om boligsegende ber omhandle det konkrete ledige lejemal,
og dialogen om le- dige lejemal skal forega via de kontaktformer, Bolig
Portal stiller til radighed. Det er ikke tilladt at benytte BoligPortals plat
form til at flytte kunder over pd egne eller andre annonceringsmedier.”

Det forbehold, som ifelge BoligPortal efterfolgende har varet anvendt i perio
den fra den 16. oktober 2024 og fremefter, er gengivet i den kaerede kendelse.
ReData har gjort geeldende, at denne version af forbeholdet forst er taget i brug,
efter at forbudssagen blev anlagt den 23. juli 2025.

Der er fremlagt udskrifter af, hvordan forbeholdsteksten har set ud kodet i HTML-
format den 2. oktober 2024 og den 10. november 2025.

Der er enighed om, at sprogmodellen ChatGPT blev tilgengelig for almenhe

den, herunder ReData, i november 2022. Parterne er uenige om, hvorvidt det
betyder, at BoligPortals forbehold var maskinlasbart i DSM-direktivets for -
stand.

Af en af ReData fremlagt sagkyndig erklering af 31. oktober 2025 afgivet af ud
vikler af Al-, scraping- og automationslegsninger og indehaver af Brokk og Sin
dre ApS, Vidne 4, fremgar:

”Sporgsmal 1:

Har du nogen kommerciel relation til ReData A/S eller anden kom -
merciel forbindelse eller privat relation til selskabets ejerkreds?

Svar pad sporgsmdl 1:

Jeg har ingen kommerciel relation til ReData A/S, og jeg har heller ingen
privat tilknytning til selskabets ejerkreds, sa vidt jeg ved. Min eneste
forbindelse til ReData A/S er det vederlag, jeg modtager for udarbejdel
sen af denne sagkyndige erklering.

Spergsmal 2:

Hvordan foregar scraping af en hjemmeside (som eksempelvis
www.boligportal.dk) - i forhold til ensket om at indsamle udvalgte da -
tapunkter i realtid - helt lavpraktisk?

Svar pd sporgsmal 2:

Nér man taler om web scraping, handler det grundleggende om at fa et
computerprogram til at hente og udtraekke bestemte oplysninger fra en
hjemmeside — lidt som hvis et menneske sad og kopierede data manu
elt, bare automatiseret.

Der er overordnet to mader, man typisk ger det pa.
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Den forste er den klassiske form for scraping, hvor man lader et pro -
gram hente den HTML-kode, som en hjemmeside bestir af. HTML er det
"byggesprog", der fortaeller browseren, hvordan siden skal vises —

for eksempel hvor der star en overskrift, et tal, en adresse osv. Program
met gennemgar s& HTML’en, finder de steder, hvor de enskede oplys
ninger star, og gemmer dem i en mere struktureret form, f.eks. i et reg
neark eller en database. Det er en metode, der kan vere lidt rodet, fordi
hjemmesider ofte endrer deres struktur, og sa skal programmet tilpas

ses igen.

Den anden metode er at benytte det, man kalder et API (Application
Programming Interface). Mange moderne hjemmesider henter selv data
fra et API — altsé en slags "data-greenseflade", hvor informationerne lig
ger 1 et mere systematiseret format. Ved at koble sig pd de samme data,
som hjemmesiden selv bruger, kan man 1 nogle tilfelde hente oplysnin

gerne mere effektivt og direkte, uden at skulle "leese" den visuelle HTML-
kode.

Spergsmal 3:

Fungerer sprogmodeller (f.eks. ChatGPT, Claude 1-3, Gemini og Mi -
stral) pa samme made som en scraper?

Svar pd sporgsmadl 3:

Nej, sprogmodeller fungerer ikke pd samme made som en scraper. De to
teknologier er grundlaeggende forskellige — bortset fra, at de begge er
computerprogrammer.

En sprogmodel er en type kunstig intelligens, som er blevet treenet til at
forstd og generere menneskeligt sprog. Traeningen bestar 1, at man lader
computeren gennemga meget store maengder tekst og beregne, hvordan ord
og setninger typisk heenger sammen. P4 den made laerer modellen

de statistiske monstre 1 sproget — for eksempel hvordan et spergsmal of
test bliver besvaret, eller hvilke ord der normalt folger efter hinanden. Det
er derfor, modeller som ChatGPT, Claude, Gemini og Mistral kan besvare
spergsmal og skrive sammenhangende tekster i1 naturligt sprog.

En scraper, derimod, er et program, som automatisk henter konkrete
data fra hjemmesider — for eksempel priser, adresser eller produktinfor
mation — uden at "forsta" indholdet i sproglig forstand.

Der kan dog vere en indirekte forbindelse: nogle af de data, som sprog
modeller senere bliver traenet pa, kan vaere indsamlet ved hjelp af web
scraping. Det betyder dog ikke, at sprogmodellen selv scraper internet
tet. Traeningen sker pa forhand, og modellen har ikke direkte adgang til
internettets hjemmesider, nir den anvendes.

Moderme sprogmodeller kan dog integreres med eksterne varktajer el

ler systemer, som de kan give instruktioner til. Det betyder, at en sprog
model i praksis kan generere et output, som et andet system fortolker som
en kommando — for eksempel at igangsatte en scraping-proces
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mod en bestemt hjemmeside. I sddan et tilfelde er det stadig det tilkob
lede verktej, der udferer selve scraping-handlingen, mens sprogmodel
len blot har leveret en tekstlig eller logisk instruktion.

Derfor kan en sprogmodel som ChatGPT ikke i sig selv bruges til at
indsamle data i realtid fra internettet. Den kan alene svare ud fra den viden,
den allerede er blevet traenet pa, eller via sa@rskilte systemer, som stér for
selve dataindsamlingen.

Spergsmal 4:

Kan man som hjemmesideejer gore sig nogle tekniske foranstaltninger,
med henblik pa at undgé at udefrakommende scraper ens data og ind
hold pa hjemmesiden?

Svar pd sporgsmadl 4:

Ja, der findes en rakke tekniske mader, man som hjemmesideejer kan
forsege at forhindre, at andre automatisk henter data fra ens hjem -
meside — altsd scraper indholdet.

Den mest kendte metode er at bruge en robots.txt-fil. Det er en lille tekstfil,
som ligger pa hjemmesiden og forteller automatiske systemer

(som sggemaskiner og scrapers), hvilke dele af siden de ikke ber be
soge. Det er dog vigtigt at forsta, at denne fil kun er vejledende. Den er
baseret pa frivillig overholdelse — en scraper kan teknisk set valge at ig
norere den.

Man kan ogsé indfere begrensninger pa adgangen til hjemmesiden. Det
kan for eksempel vare, at man kraver login, for man kan se data.

Det gor det vaesentligt svaerere for et automatisk program at hente op
lysninger, fordi det typisk kraver, at der indtastes brugernavn og ad -
gangskode.

En anden mulighed er at indfore trafikbegraensninger, ogsa kaldet rate
limiting. Det betyder, at man holder gje med, hvor mange gange en bru
ger eller en bestemt internetadresse (IP) henter data, og midlertidigt
blokerer dem, der sender usadvanligt mange forespergsler pa kort tid.

Derudover kan man bruge CAPTCHA-tests — det er de sma opgaver, hvor
brugeren skal bevise, at de er et menneske, for eksempel ved at

udpege billeder eller skrive nogle tegn. Det er effektivt mod mange au
tomatiserede systemer.

Endelig findes der mere avancerede metoder, hvor man forseger at gen
kende automatiseret adfaerd eller 2ndrer den made, hjemmesiden leve
rer data pa, sa det bliver sverere at hente dem systematisk.

Ingen af disse metoder kan dog garantere, at scraping ikke kan finde sted.
Man kan gore det vanskeligere og mere tidskraevende, men ikke umuligt.

Spergsmal 5:
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Hvis man foretager scraping af en hjemmeside med henblik pé at ind -
samle datapunkter omkring udbudte lejemal i en given kommune, her
under disses boligareal, energimarke, huslejepris osv. (eksempelvis fra
www.boligportal.dk), vil det program eller script (las: scraperen) som
foretager indsamlingen af disse datapunkter sa nedvendigvis identifi -
cere og ’leese” en given data- og privatlivspolitik formidlet gennem et link 1
”footeren” pa hjemmesiden?

Svar pd sporgsmadl 5:

Nej, et program, der foretager scraping af en hjemmeside, vil ikke auto
matisk identificere eller ”leese” en data- eller privatlivspolitik, som for
eksempel ligger som et link 1 hjemmesidens footer.

Nér man foretager scraping, starter processen med, at man udpeger de
konkrete oplysninger, man gerne vil indsamle — for eksempel boliga -
real, husleje eller energimaerke — og derefter udvikler et lille program,

som kan hente netop de oplysninger. Programmet gar derefter systema
tisk gennem hjemmesidens indhold og leder efter de dele af HTML-ko
den eller de data, som er relevante. Det sker typisk ved at kigge direkte pé
koden eller pa de data, som hjemmesiden sender til browseren, for
eksempel gennem et API.

Det er vigtigt at forsta, at denne proces er meget malrettet. En scraper
indsamler kun de data, den bliver bedt om at finde. Den “’ser” ikke
hjemmesiden som et menneske gor, og den laser ikke automatisk tek -
ster, links eller politikker, der ligger andre steder pa siden.

Der findes nogle etablerede konventioner, som udviklere kan vaelge at
tage hensyn til — for eksempel at man kan kigge 1 hjemmesidens ro -
bots.txt-fil for at se, om ejeren har angivet, at automatiske systemer ikke
ber besage visse sider. Men det kraver, at den person, der star bag scra
ping-processen, bevidst velger at gore det.

Kort sagt: En scraper fungerer ikke séddan, at der automatisk falder no
get 1 gjnene” undervejs, som for eksempel en privatlivspolitik eller bru
gervilkér. Den folger kun de instruktioner, den har féet, og registrerer intet
ud over de specifikke data, den er sat til at hente.

Spergsmal 6:

Kan du beskrive hvad folgende begreber dekker over i relation til en
hjemmeside: "HTML-kode” , "Metatag” og “Robots.txt” ?

Svar pd sporgsmadl 6:

HTML-koden er den kode, som en hjemmeside er bygget af. Nar man ser
den direkte, ligner den klassisk computerkode, men nar den bliver

vist 1 en browser, bliver den oversat til det visuelle udtryk, som vi men
nesker ser — altsa tekst, billeder, overskrifter, farver og knapper. Man kan
sige, at HTML-koden udger selve “byggeklodserne” i hjemmesiden og
bestemmer, hvordan alt bliver placeret og prasenteret pa skermen.

Metatags er en del af HTML-koden og findes typisk i den del, der kal -
des head. HTML-koden er som regel opdelt i to dele: head og body.
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Body-delen indeholder det, der vises for brugeren — altsé det visuelle
indhold — mens head-delen rummer oplysninger, som andre systemer og
maskiner kan bruge. Metatags er smd stykker information, der kan fortelle
for eksempel Facebook, X (tidligere Twitter) eller Google, hvor -dan et link
til siden skal prasenteres, eller hvordan siden skal fortolkes i segemaskiner.
Man kan se det som smé noter, som hjemmesidens ejer har efterladt til
andre systemer for at gere det lettere for dem at bruge eller vise indholdet
korrekt.

robots.txt er ikke en del af HTML-koden, men en separat tekstfil, som
ligger i roden af hjemmesiden — altsé pa det gverste niveau. Den bruges til
at give instruktioner til automatiske systemer, sisom segemaskiner og
scrapers, om hvordan de ber opfoere sig pa hjemmesiden. I robots.txt-filen
kan man for eksempel angive, at visse dele af hjemmesiden ikke ber
gennemgas eller hentes, eller give sarlige instruktioner til bestemte
systemer, som Google. Det er dog vigtigt at forsta, at robots.txt kun er
vejledende; der er ingen teknisk mekanisme, der handhaver den, sa et
program kan i princippet valge at ignorere dens indhold.

Spergsmal 7:

I forleengelse af din besvarelse af spergsmaél 6 bedes du oplyse, hvordan
man mest hensigtsmassigt som hjemmesideejer orienterer omverdenen

om, at man ikke ensker at de scraper data fra hjemmesiden, s& den bli -
ver maskinlasbar for en scraper?

Svar pad sporgsmdl 7:

Den mest hensigtsmessige made, hvorpéa en hjemmesideejer kan orien

tere omverdenen om, at man ikke ensker, at hjemmesidens data bliver
scraped, er ved at implementere de tekniske foranstaltninger, som er
beskrevet i svar pa spergsmal 4 — serligt ved at bruge de standardise -
rede mekanismer, som automatiske systemer forventer at finde.

Det vigtigste og mest anerkendte verktej er robots.txt-filen. Her kan

man angive, hvilke dele af hjemmesiden man ikke ensker, at automati -
ske systemer besgger eller henter data fra. Mange systemer er instrueret i at
leese denne fil og respektere dens indhold — men det er ikke noget, alle
scrapere gor automatisk.

Derudover kan man supplere med metatags i HTML-koden, som kan
indeholde instruktioner til sogemaskiner og andre tjenester om, hvor -
dan indholdet ma bruges — for eksempel at det ikke ma gemmes eller vises i
saggeresultater.

Endelig kan man anvende login eller andre former for adgangskontrol,

sé data kun er synlige for registrerede brugere, eller implementere tek -
niske begreensninger som rate limiting og CAPTCHA, der gor automa -
tiseret dataindsamling vanskeligere.

Kort fortalt: Hvis man ensker at signalere tydeligt — bade teknisk og
praktisk — at man ikke ensker scraping, ber man bruge robots.txt som det
primere, maskinlasbare signal, eventuelt suppleret med metatags og
adgangsbegransninger.”
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BoligPortal har fremlagt en sagkyndig erklaering af 26. marts 2026 afgivet af
softwarearkitekt, udvikler og agil proces coach, Vidne 5, hvoraf fremgér:

”SPORGSMAL 1

Kan du forklare, hvad er script er — og hvordan det virker i forhold til
scraping af data fra hjemmesider pé internettet?

Svar: Et script er et lille computerprogram, der automatisk gor det, en
bruger ellers ville gore manuelt pd en hjemmeside. Det kan for eksempel ga
ind pa en side, hente indholdet og udtreekke bestemte oplysninger efter en
plan, man har fastlagt pa forhdnd. Det kan kore igen og igen uden
menneskelig indblanding og dermed systematisk kopiere data fra en
hjemmeside.

SPORGSMAL 2

Kan du forklare, hvad en bot er — og hvordan den virker 1 forhold til
scraping af data fra hjemmesider pé internettet?

Svar: En bot er et automatiseret program, der kan beveege sig rundt pa
hjem mesider som en “automatisk bruger” .

[ forbindelse med scraping kan en bot selv:
* besoge en side,

* folge links videre til undersider,

* hente og gemme indhold lobende.
En bot kan arbejde kontinuerligt og i stor skala og kan derfor meget

effektivt indsamle indhold fra en hel hjemmeside eller store dele af den.
SPORGSMAL 3

Kan du forklare, hvad en HTML-kode er — og er den maskinlasbar? Svar:
HTML er det tekniske tekstformat, som alle almindelige hjemmesider er
bygget op i. Man kan se det som en struktureret tekst, hvor det er markeret,
hvad der er overskrift, brodtekst, link osv. Denne struktur gor, at computere
og programmer let kan leese og forsta siden. For et script eller en bot er
HTML derfor direkte maskinleesbar og egnet til mdlrettet udtreek af indhold.

SPORGSMAL 4
Kan du forklare, hvad et metatag er?

Svar: Et metatag er en kort oplysning, som ligger “bagved” en hjemmeside
i dens kode, men som ikke ses af den almindelige bruger. Metatags bruges
til at give information om siden, for eksempel hvad den handler om, og
hvordan so gemaskiner og andre automatiske systemer bor behandle den.
Metatags er nemme for automatiske programmer at leese og kan indeholde
klare signaler om, hvordan siden onskes brugt.

SPORGSMAL 5

Kan du forklare, hvad en robots-txt er?
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"En robots.txt er en lille tekstfil, som en hjemmesideejer kan leegge pd sit do

meene for at fortcelle automatiske programmer (robots/bots), hvilke dele af
siden de gerne ma besoge, og hvilke de skal holde sig fra. Det er vigtigt at
forstd, at det er frivilligt, om man overhovedet har en ro bots.txt, og at den
kun er vejledende og ikke i sig selv handhcever noget. Den krcever desuden,
at man pd forhdnd ved, hvad den robot, der kommer “pd besog” , kalder
sig selv, for at man kan give scerlige instrukser til netop den.

[ praksis er robots.txt derfor et veerktaj, der iscer er mdlrettet kendte og
etable rede robotter, sasom sogemaskiner og storre tjenester (for eksempel
Google og Facebook), som frivilligt veelger at folge disse anvisninger. En
uautoriseret scraper kan teknisk set ignorere filen fuldstendigt.

SPORGSMAL 6

Kan man kode et script til brug for scraping af data fra en hjemmesides
front end eller fra dens bagvedliggende API, sa scriptet kan finde et link i
footeren pad hjemmesiden, tilgd linket og leese HTML'en fra den side, som
der linkes til?

Svar:
Det er teknisk enkelt at lave et script, som:

* henter forsiden,

* finder den del af koden, der svarer til footeren (bunden af siden),

* identificerer de links, der star i footeren,

* folger disse links til de sider, de peger pd,

* 0g leeser indholdet pa disse sider.
Hvis der i footeren er et link til en underside med f.eks. vilkar eller forbud
mod scraping, kan et sddant script uden problemer automatisk finde linket,

dbne si den og leese teksten. Det kreever ikke manuel leesning og ligger helt
inden for normal og forventelig brug af scraping-teknik.”

Der er fremlagt en opgerelse fra den hovedsag, som BoligPortal har anlagt mod
ReData, vedrerende BoligPortals erstatningskrav. Heraf fremgér bl.a., at Bolig -
Portal har haft i gennemsnit ca. 17.000 aktive annoncer pr. dag.

Forklaringer
Vidne 1 har afgivet supplerende forklaring. Vidne 4,
Vidne 6 og Vidne 5 har endvidere afgivet forklaring.
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Vidne 1 har supplerende forklaret bl.a., at den nye formulering af for
beholdet rettelig blev anvendt fra den 16. oktober 2024.

Oversigten over ”Afholdte omkostninger til udvikling af ny platform” viser de
lonninger, som BoligPortal har atholdt i perioden fra 2018-2024 til egne IT-med
arbejdere. Det var de pagaldende medarbejdere, der havde udviklet udlej -
ningsplatformen boligportal.dk og platformen Data Insights. Investeringen var
nedvendig, fordi konkurrencen er s& hard. BoligPortal er géet fra at drive en an
noncemarkedsplads til at drive et datadrevet univers. Selskabets hovedfokus har
derfor veret at udvikle sammenhangende services, som kunne fremskaffe de
relevante data, hovedsageligt fra udlejerne. Derfor var det ogsa vigtigt med
funktionaliteten. Udlejningsplatformen og dataene derfra udger hele grundla

get for Data Insights, og man kan derfor ikke adskille de to platforme fra hinan
den. Platformene hanger ogsa sammen derved, at man — mod betaling — kan tilgé
Data Insights via boligportal.dk. En betydelig del af BoligPortals indtegter hidrerer
fra udlejningsplatformen og dermed fra lejerne og udlejere, der f.eks. valger at
fremhave annoncer.

BoligPortal er ejet af North Media A/S, som er et bersnoteret selskab. Man kan i
BoligPortals kvartalsrapport fra december 2024 se, at selskabet har indberettet til
North Media A/S, at der er brugt 13,4 mio. kr. til markedsfering. Midlerne er
anvendet til selskabets samlede univers, men hovedsageligt pa at sikre, at lejere og
udlejere anvender boligportal.dk, s& man derigennem far de nedvendige data stillet
til rddighed. Der er hard konkurrence pa markedet for lejeboliger 1

Danmark, hvor der findes en rakke private udlejningsplatforme, men ogsé for
midles lejeboliger via interesseorganisationer, Facebook mv. Det handler i hej grad
om tilstedevarelse pa Google og Facebook.

Boligportal.dk’s data- og privatlivspolitik har veret tilgeengelig i en “naturlig
sprogversion” 1 en lengere periode og fra den 16. oktober 2024 kl. 12.27 i den
nuvarende udgave. Det kan man bl.a. se i portalens log. BoligPortal har — uag

tet opfordringerne fra ReData — ikke fremlagt loggen under denne sag, fordi sel
skabets advokat oplyste, at vidnets forklaring ville udgere tilstreekkelig doku
mentation for tidspunktet for brug af den nye formulering af forbuddet mod
datamining. Det er ikke muligt for dem at anvende metatags i HTML-koden, fordi
det samtidig vil atholde Google og andre sogemaskiner fra at indsamle og gengive
portalens data.

Der formidles ikke erhvervslejemal via boligportal.dk. PwC, som fravalgte Data
Insights til fordel for ReDatas produkt, har derfor alene benyttet Data Insights,
hvor der er oplysninger om denne type lejemél. PwC’s beslutning illustrerer al
ligevel den markedsforstyrrelse, som BoligPortal har oplevet. ReDatas traek af og
brug af de otte datapunkter fra boligportal.dk udger séledes en trussel mod

den samlede forretningsmodel, hvor boligportal.dk leverer data til Data In -
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sights. Oplysninger om erhvervslejemal pa Data Insights fremskaffes via en ek
stern leverander, som BoligPortal har indgaet aftale med.

Vidne 4 har vedstaet indholdet af sin erklering og forklaret
bl.a., at han arbejder med mange forskellige aspekter af Al- og IT-lesninger i
forskellige ssmmenhange. Han har bygget scrapere, som anvendes til at ind -
samle data pa internettet. Grundleeggende er der som beskrevet i erkleringen

to mader at gribe det an pa, nemlig at se pA HTML-koden og instruere scrape -
ren til at hente f.eks. overskrifter. Den anden lgsning, som er mulig som folge af
mere moderne IT-losninger, er at benytte et API og hente data via den direkte fra
serveren. Det er hans vurdering, at API’er ofte er last. Hvis man ensker en

offentlig og dben hjemmeside, som er tilgaengelig for alle, vil det ikke give me -
ning at 1ase API’en. En API er kodet til at hente specifikke data. Hvis man kal -
der op via API til den bagvedliggende server, far man ikke adgang til alt, som ligger
pa den bagvedliggende server. Hvad man far adgang til ved pa denne

made at kalde op til et API athanger af, hvad det er for data, som API’en er ko

det til at hente.

Udskriften fra BoligPortals HTML-kode er bygget lidt som en russisk Babus -
hka-dukke, hvor man fjerner lagene. Linje 3 viser, at det er en HTML-kode, Den er
opbygget hierarkisk med f.eks. sma programmer, som lukkes ned igen. Linje 6 er et
eksempel omkring cookies. HTML-koder kan indeholde information om selve
siden, som retter sig til sociale medier om, hvordan oplysningerne skal preesenteres
pé det enkelte medie. Man kan godt legge forskellige direktiver

ind til f.eks. Facebook og Google. I linje 103 er der, som han forstar det, infor

mationer til “robots” , som meddeler sogemaskiner og scrapers, at de gerne ma
indeksere boligportal.dk’s side. I princippet siger koden, at ”Hvis du er en ro -
bot, ma du gerne soge i dette her.”

Fra linje 180 kommer ”body” -delen, som giver instruktionerne til, hvordan si -
den skal struktureres, hvordan sarlige tegn, herunder @, o og a, skal gengives mv.
Meget er skrevet i et naturligt sprog. Der er informationer til en user agent *” | som
er den, der besgger hjemmesiden, f.eks. en scraper. Der er kun to steder,

som det oplyses, at scraperen ikke ma besoge, og det omhandler ikke de gene -
relle data pé siden.

Vidne 6 har forklaret bl.a., at han er Stilling 5 1 Bolig -

Portal, dvs. han er ansvarlig for data. Han har haft denne stilling siden somme

ren 2025, og har varet ansat 1 virksomheden 1 8 ar. Boligportal.dk og Data In -
sights er begge databaser. De data, som tilgér boligportal.dk, leegges ogsa straks ind
1 Data Insights, som henter sine oplysninger fra samme grunddatabase.

Data Insights er et meget dynamisk produkt, som hele tiden udvikler sig og bli
ver storre, men ogsd optimeres. En annonce er typisk aktiv 1 44 dage pa bolig
portal.dk.
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Boligsegende, som benytter boligportal.dk, far ikke kendskab til API, da de kun ser
front end. BoligPortal kan kun vanskeligt konstatere det, nar der scrapes, fordi der er
s& mange sggerobotter, som benytter portalen. De opdagede saledes ikke, at ReData
gjorde det. Det kan ikke betegnes som en normal anvendelse af en hjemmeside at
scrape den.

Man kan godt kode en bot, som forstar det naturlige sprog i en HTML-kode. Den
teknologi har veret tilgeengelig i mere end 10 &r og siden 2022 ogsé i form af
ChatGPT. Det er vigtigt for dem, at Google, ChatGPT, Meta m.fl. har fri og uhindret
adgang til at scrape boligportal.dk. Hvis man laver en kode 1 metatag eller
robots.txt, forhindrer man samtidig segemaskiner som de n@vnte i at fa

adgang, og det er BoligPortal ikke interesseret i. Det er derfor, at deres forbe -
hold alene fremgar af data- og privatlivspolitikken og ikke er kodet, sa de pro -
grammer, de enskede sggemaskiner anvender, vil opfatte det sddan, at de ikke

ma hente data. Det er muligt, at man kan lave en lgsning, s& nogle sogemaski -
ner har adgang til dataene, mens andre ikke har. Det vil dog vaere meget van -
skeligt at ajourfere en sadan liste, fordi der hele tiden kommer nye akterer pa
markedet. Det vil kreeve et storre kode-arbejde. Han er ikke umiddelbart nerves for,
at det nuvaerende forbehold, som navner “forbud mod data mining/data
scraping/data crawling” , atholder Google, ChatGPT, Meta og andre fra at scrape
hjemmesiden. Det vil han ikke tro er tilfeeldet. Han er dog ikke jurist. I

hans optik ber man, for at undgd scraping af ”forbudt” materiale, bruge Chat -
GPT til at finde ud af, om der er begransninger i brugen af hjemmesiden, her -
under om man ma scrape pa hjemmesiden.

CAPTHA-teknologi er teknologi, hvor det skal verificeres, at man ikke er en ro -bot.
Denne kunne vere sat pd API’en for at forhindre robotter i at fa adgang. Dette ville
forstyrre de enskede segemaskiner som Google og ville give en dar -lig
brugeroplevelse.

Der er i alt 40 datapunkter pa boligportal.dk, hvoraf de 3 — adresse, husleje og
tidspunkt — er essentielle, mens resten er ’fyld” . De 8 datapunkter, som ReData har
scrapet pa boligplatform.dk, findes ogsa pa Data Insights, som dog ogsa har

en rekke yderligere oplysninger, herunder om antallet af boligsegende, bo -
ligsagende pr. lejemdl mv. ReData har ikke haft adgang til indholdet pa Data
Insights og derfor heller ikke til data om erhvervslejemél, som Data Insights far fra
en ekstern leverander.

Vidne 5 har vedstaet sin erkleering og forklaret bl.a. vedrerende det af ham afgivne

svar pa spergsmal 6, at HTML har veret anvendt til at kode stort set siden
internettets start. Koderne er lavet til maskiner, som via browseren, som er et
computerprogram, omsatter dem til tekst i et naturligt sprog, som brugerne kan
laese. Alt er baseret pa at veere maskinlesbart. Kodning foregar i
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dag ved hjelp af forskellige hjelpeprogrammer. Naturligt sprog kan overszattes til
koder og vice versa. Nar browseren laeser en HTML-kode, ”fortolker” den

koden og ”ved” dermed, hvordan den skal forstd og presentere HTML-forma

tet. Browseren kan kodes, s& den genkender metatags og eventuelt ogsé be -
stemte ord.

Hvis han skulle bygge en scraper, der tog stilling til, om den matte scrape, ville han
sorge for, at den forstod badde metatags og naturligt sprog. Han ville ogsé

forst undersege, hvad scraperen havde ret til at hente af data. Det kan f.eks. go

res ved en ugentlig gennemgang af de sider, der scrapes, hvor man har en jurist til at
leese datapolitikken. Det er i det hele taget vigtigt at veere arvagen.

Hvis han skal rddgive en virksomhed, der ensker at undgé ulovlig scraping, ville

han bede dem om i naturligt sprog at tage forbehold pa deres hjemmeside. Ligesom
virksomheden opfylder sine GDPR-forpligtelser ved forbehold pé

hjemmesiden 1 naturligt sprog. Han kan ikke sige, om han samtidig ville anbe -
fale metatags, men det ville han formentlig. Robots.txt havde betydning for 30 ar
siden, og det er frivilligt, om robotten felger kommandoen i robots.txt.

Retsgrundlaget
I tilleeg til det af Se- og Handelsretten citerede fremgér det af ophavsretslovens § 71:

2

§71. ...

Stk. 4. Beskyttelsen efter stk. 1 varer, indtil 15 ar er forlgbet efter udgan
gen af det ar, hvor arbejdet blev fremstillet. Hvis et arbejde af den navnte
art gores tilgaengeligt for almenheden inden for dette tidsrum, varer
beskyttelsen dog, indtil 15 ar er forlebet efter udgangen af det ar, hvor
arbejdet forste gang blev gjort tilgeengeligt for almenheden.”

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 11 b er affattet ved lov nr. 680 af 6. juni 2023
om @&ndring af lov om ophavsret (Gennemforelse af dele af direktiv om ophavs
ret og beslegtede rettigheder pé det digitale indre marked), og gennemforer ar
tikel 4 i DSM-direktivet. Af bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. 125
af 3. maj 2023 om forslag til @ndring af lov om ophavsret (lovforslagets § 1, nr. 2)
fremgar bl.a.:

” Den foreslaede bestemmelse i § 11 b, stk. 2, vil indebare, at rettigheds
haverne far mulighed for at forbeholde sig retten til at foretage tekst- og
datamining. Rettighedshaverne vil dog skulle sikre, at dette geres pa en
passende made. Som udgangspunkt vil det blive anset for passende, hvis
forbeholdet gives pd en maskinlesbar mide, herunder i metadata og 1 vilkér
og betingelser for brug af et websted eller en tjeneste. I andre tilfzelde vil et
forbehold eksempelvis kunne vare passende, hvis det sker i en kontrakt,
ensidig erklaering mv., som beskrevet i betragtning
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18 1 DSM-direktivet. Rettighedshavernes forbehold vil 1 disse situatio
ner skulle respekteres.”

Artikel 4, stk. 3, 1 DSM-direktivet lyder i den franske, engelske og tyske version,
som folger:

3. L'exception ou la limitation prévue au paragraphe 1 s'applique a
condition que l'utilisation des ceuvres et autres objets protégés visés au
dit paragraphe n'ait pas été expressément réservée par leurs titulaires de
droits de maniére appropriée, notamment par des procédés lisibles par
machine pour les contenus mis a la disposition du public en ligne.”

“3. The exception or limitation provided for in paragraph 1 shall apply on
condition that the use of works and other subject matter referred to in that
paragraph has not been expressly reserved by their rightholders in an

appropriate manner, such as machine-readable means in the case of content

made publicly available online.”

“(3) Die Ausnahmen und Beschridnkungen nach Absatz 1 finden An -

wendung, sofern die jeweiligen Rechteinhaber die in Absatz 1 genan
nten Werke und sonstigen Schutzgegensténde nicht ausdriicklich in
angemessener Weise, etwa mit maschinenlesbaren Mitteln im Fall von
online verdftentlichten Inhalten, mit einem Nutzungsvorbehalt verse
hen haben.”

Ophavsretslovens § 71 er affattet ved lov nr. 407 af 26. juni 1998 om @ndring af

ophavsretsloven (Databaser, digital eksemplarfremstilling til undervisnings -

brug m.v., gengivelse af kunstvaerker m.v.), der blandt andet gennemferer Eu
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig be -
skyttelse af databaser (”databasedirektivet). Af forarbejderne til bestemmelsen, jf.
lovforslag nr. 37 af 26. marts 1998, fremgér af de specielle bemarkninger til
lovforslagets § 1, nr. 13 (§ 71), bl.a.:

“Til nr. 13

Til stk. 1

Forslaget har til formal at gennemfore databasedirektivets art. 7-10 om en
serlig beskyttelse af visse databaser, den sakaldte sui generis-ret.

Efter art. 7, stk. 1, skal databaser, hvori der er lagt en vasentlig investe
ring, nyde en s&rlig beskyttelse mod udtraek og genanvendelse af hele
databasens indhold eller en vesentlig del deraf. Ved “database” forstas
efter direktivet “en samling af verker, data eller andet selvstendigt ma
teriale, der er struktureret systematisk eller metodisk og kan konsulte

res individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pa anden made” .

Bestemmelserne 1 databasedirektivets kapitel I1I giver pd en reekke
punkter en videregdende beskyttelse end den geeldende lovs katalog
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regler. Som folge heraf er det nedvendigt at foretage folgende @ndrin -
ger af § 71, stk. 1:

- Det praciseres, at ikke alene databaser, der udger en sammenstil -ling
af et storre antal oplysninger, men ogsa databaser, som er resul -tatet af
en vaesentlig arbejdsmeessig eller skonomisk investering, ny -der
beskyttelse efter § 71.

- Beskyttelsens omfang udvides, sdledes at fremstilleren af en data -base
m.v. far en eneret til at fremstille eksemplarer af databasen og til at gere
den tilgengelig for almenheden. Beskyttelsen bringes her -med med
hensyn til beskyttelsesbefojelser principielt pé linie med den

beskyttelse, der geelder for vaerker efter lovens § 2.
- Det preciseres, at den udvidede beskyttelse gaelder for kataloget,

databasen m.v. som helhed eller en vasentlig del deraf.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at § 71, stk. 1, udvides, saledes at
fremstilleren af et katalog, en tabel, en database eller lignende, hvori et
starre antal oplysninger er sammenstillet, eller som er resultatet af en
vasentlig investering, har eneret til at rade over det pagaldende ar -
bejde som helhed eller en vasentlig del deraf ved at fremstille eksem -
plarer af det og ved at gore det tilgaengeligt for almenheden.

Det er en betingelse for at opna beskyttelse, at et storre antal oplysnin -
ger er sammenstillet, eller at arbejdet er resultatet af en vaesentlig inve -
stering. Dette vil i almindelighed vere tilfeldet, nar et storre antal op -
lysninger er indsamlet, udvalgt og systematiseret, mens en vasentlig
investering ikke nedvendigvis samtidig er udtryk for en sammenstil -
ling af et storre antal oplysninger. Ogsé databaser, som bestér af bille -
der, fotografier m.v. vil - i modsetning til den geldende katalogregel,
som kun omfatter oplysninger - vaere omfattet af den foreslaede be -
stemmelse, forudsat at databasen reprasenterer en vasentlig investe

ring.

Ligesom efter den geldende lovs § 71 tilkommer beskyttelsen fremstil -
leren af databasen m.v. Fremstilleren er den fysiske eller juridiske per -
son, der har ansvaret for og barer risikoen for den vasentlige investe -
ring, der laegges i det pageldende arbejde. Underleveranderer omfattes ikke
af udtrykket fremstiller” .

Forslaget indebarer, at den hidtidige eftergerelsesbeskyttelse af katalo -
ger m.v. udvides, saledes at kataloger, databaser m.v. beskyttes mod til
gengeliggorelse for almenheden, dvs. eksemplarspredning samt offent
lig visning og fremforelse, fx i form af online-transmission.

I direktivet er rettighederne defineret pa en noget anden vis, idet frem -
stilleren af en database skal have ret til at forbyde udtrek og/eller gen -
anvendelse af en databases indhold eller en vasentlig del heraf.

Med udtrykket udtreek” forstas, jf. art. 7, stk. 2,” permanent eller mid -
lertidig overforsel af hele en databases indhold eller en vasentlig del

deraf til et andet medium pa en hvilken som helst méde eller i en hvil -
ken som helst form” .
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Med udtrykket ”genanvendelse” forstds™ enhver form for tilgengelig -
gorelse for almenheden af hele databasens indhold eller en vasentlig del
deraf ved spredning af eksemplarer, udlejning, online-transmission eller pa
anden made” .

De i direktivet nevnte begreber er fremmede i forhold til den termino
logi, der ligger til grund for ophavsretslovgivningen i de nordiske lande.
Kulturministeriet har derfor overvejet, om disse nye begreber skulle
indfores i loven.

Efter samrad med ressortministerierne i de @vrige nordiske lande er mi
nisteriet néet til det resultat, at det af hensyn til det praktiske retsliv vil
vaere mest hensigtsmessigt at anvende de i ophavsretsloven traditio -
nelt anvendte begreber “eksemplarfremstilling” og “’tilgengeliggorelse

for almenheden” . Samtidig er det ved indfejelsen af ordene ”som hel -
hed eller en vesentlig del deraf” sikret, at den foreslaede reproduk -
tionsret og ret til tilgengeliggorelse for almenheden er i fuld overens -
stemmelse med direktivets art. 7.

Den udvidede beskyttelse kommer efter forslaget til stk. 1 ogsa til at
omfatte de kataloger m.v., som efter de geldende regler er omfattet af §
71, men som ikke opfylder betingelserne for at vaere en database. Mini
steriet har ikke fundet grundlag for at undtage sddanne frembringelser
fra den udvidede beskyttelse, da antallet af sadanne frembringelser sy
nes at vere begranset.

Eneretten vedrerer reproduktion og tilgengeliggorelse for almenheden,
ikke kopiering af enkeltoplysninger i databasen eller uvaesentlige dele af
denne.

Til stk. 2

Efter direktivets art. 7, stk. 5, er det ikke tilladt at foretage gentagne og
systematiske udtreek og/eller genanvendelser af uvasentlige dele af en
databases indhold, séfremt disse handlinger kan sidestilles med hand -
linger, som strider mod en normal udnyttelse af basen, eller som skader
databasefremstillerens legitime interesser urimeligt. En tilsvarende
bestemmelse foreslds gennemfort som § 71, stk. 2.

Til stk. 3

Forslaget svarer til den galdende lovs § 71, stk. 2, hvorefter indholdet af en
database, et katalog og lign. kan vare genstand for supplerende
ophavsretlig beskyttelse eller anden form for beskyttelse.

Til stk. 4
Forslaget til § 71, stk. 4, har til formal at opfylde art. 10 i databasedirek
tivet vedrerende beskyttelsestiden.

Safremt der foretages andringer i en database, fx i form af opdaterin -
ger, udvidelser, omstruktureringer m.v., og disse @ndringer er af en sd
dan karakter, at der er tale om en vasentlig ny investering i kvantitativ
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eller kvalitativ henseende, lgber der en ny beskyttelsestid pa 15 ar for basen
i dens nye skikkelse.

Databasedirektivets artikel 10 lyder:

”»”

Artikel 10
Beskyttelsestid

1. Retten efter artikel 7 opstér pa det tidspunkt, hvor databasen er frem
stillet. Den opherer 15 ér efter den 1. januar i det ar, der folger efter da
toen for fremstillingen.

2. For en database, der er gjort tilgeengelig for almenheden, uanset pa
hvilken made, inden udlebet af den periode, der er fastsat i stk. 1, ophe

rer beskyttelsen efter denne ret 15 &r efter den 1. januar i det &r, der fol

ger efter den dato, hvor basen forste gang blev gjort tilgengelig for al -
menheden.

3. Enhver vesentlig @ndring af indholdet af en database i kvalitativ el

ler kvantitativ henseende, herunder enhver vasentlig &ndring som

folge af flere pa hinanden folgende tilfojelser, udeladelser eller foran -
dringer, der betyder, at der er tale om en vasentlig ny investering i kva
litativ eller kvantitativ henseende, medferer, at den database, der er re
sultatet af denne investering, opnar sin egen beskyttelsesperiode.”

Anbringender
Parterne har 1 det vasentlige gentaget deres anbringender for Se-og Handelsret
ten retten.

ReData har sammenfattet sine yderligere anbringender som folger 1 sit sam -
menfattende processkrift af 20. april 2026 (bilagshenvisninger udeladt):

“Det gores geldende, at Boligportalen ikke har sandsynliggjort, at de

data, der har ligget offentligt tilgaengelige pa hjemmesiden boligpor -
tal.dk, udger en beskyttet database efter ophavsretslovens § 71 (der skal
fortolkes i overensstemmelse med databasedirektivets artikel 7) som

folge af en vaesentlig investering i indsamling, kontrol eller preesenta -
tion af databasens indhold ud fra et kvalitativt eller kvantitativt syns -
punkt jf. C-338/02, Fixtures Marketing og C-203/02, The British Horse
Racing Board.

Boligportalen har alene fremlagt ganske sparsom dokumentation til stette
for sin forbudsbegaring. Denne bevisforelse angar overvejende platformen
datainsights.dk, der afspejler et af Boligportalen serskilt udbudt
kommercielt produkt.

Hvor boligportal.dk er en udlejningsplatform, der formidler boligleje -
annoncer pa vegne af udlejere, afspejler data-insigths.dk en egentlig da
taplatform, hvor der stilles indsamlede (historiske) boliglejedata til ra -
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dighed for ejendomsudviklere, investorer og andre professionelle akto -
rer mod betaling.

Redata har ubestridt alene indsamlet datapunkter fra udlejningsplatfor

men boligportal.dk (Ilebende og i realtid) og har pa intet tidspunkt til -
géet eller udtrukket data, der méatte vaere indsamlet og lagret i regi af Data
Insights.

Der er ikke nermere oplysninger om den investering, som Boligporta
len har anfert at have gjort i regi af sin udlejningsplatform pa boligpor -
tal.dk, andet end at man har henvist til, at der foretages visse kontrol -
procedurer i forbindelse med, at udlejningsannoncerne oprettes pa
hjemmesiden, uden at fremlaegge reel dokumentation for omfanget heraf.

Formalet med at tildele en databasebeskyttelse baseret pa den investe -
ring, der er forbundet med indsamling af en databases indhold, er at be
skytte den ekonomiske og faglige investering, der ligger i at fremskaffe

og samle eksisterende materiale i en database for at fremme etablerin -
gen af systemer til lagring og behandling af information — ikke at tilgo -
dese den indsats, der bestar i at skabe selve materialet, som senere matte
indgé i en database, jf. EU-Domstolens premis 24 og 25 i sag C-338/02,
Fixtures Marketing og preemis 31 og 32 1 C-203/02, The British Horse
Racing Board.

At Boligportalen anvender ressourcer pa at kvalitetssikre boligannon -
cerne, der fremgar af dennes udlejningsside, er som folg af ovenstdende
ikke er forhold, der kan tillegges betydning i forhold til den retlige vur
dering af paberabt databaseretlig beskyttelse jf. EU- Domstolens dom i sag
C-203/02, The British Horse Racing Board, premis 34.

Det er ikke udtryk for en korrekt fortolkning af, hvad der udger en ve -
sentlig investering i databasedirektivets forstand, nar Se- og Handels -
retten 1 sine preemisser inddrager Boligportals investeringer 1 markeds -
foring og praesentation af data pa dennes hjemmeside.

Disse aktiviteter vedrerer udelukkende den kommercielle promovering

af platformen og dets brugergraenseflade, herunder hvordan oplysnin -
gerne vises for brugerne, og ikke den systematiske eller metodiske
strukturering af de bestanddele, der er indeholdt 1 en database, og til at
muliggere, at de kan konsulteres individuelt, jf. preemis 27 i sag C-338/02,
Fixtures Marketing.

Det gores videre gaeldende, at Boligportalen ikke har sandsynliggjort, at
Redatas handlinger udger en krankelse af Boligportalens pastaede ret -
tigheder i medfor af ophavsretslovens § 71, stk. 1 eller 2.

For det forste fremgar det af premis 37 i sagen C-762/19, CV-Online, at en
database alene beskyttes mod genanvendelse eller udtrak, for sa

vidt disse handlinger skader databasefremstillerens investering, og der
med muligheden for at afskrive denne ved en normal udnyttelse af den
pageldende database. En sadan skadende effekt er hverken sandsynlig
gjort eller godtgjort af Boligportalen.
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For det andet fremgar det af preemis 71 og 72 i sagen C-203/02, The Bri -
tish Horse Racing Board, at forudsetningen for at statuere en tilside -
settelse af databasebeskyttelsen vurderet pa et kvalitativt grundlag er, at
databaseindehaveren dokumenterer, at disse datapunkter afspejler en vigtig
eller central del af databasen og at det har kraevet betydelige ressourcer at
fremskaffe, verificere eller praesentere lige netop disse data. Boligportalen
har ej heller loftet denne bevisbyrde.

Det gores videre geldende, at Boligportalens eventuelle sui-generis be -
skyttelse under alle omstandigheder er udlebet jf. ophavsretslovens § 71,
stk. 4 og databasedirektivets artikel 10, stk. 1. Det er Boligportalens
bevisbyrde at sandsynliggere, at betingelserne for beskyttelse fortsat er
opfyldt. Denne bevisbyrde loftes ikke ved blot at haevde, at databasen
lebende ajourferes og udvikles.

Det gores geldende, at selv hvis de pa boligportal.dk skabte data métte
udgere en beskyttet database i medfer af ophavsretslovens § 71, s ud -
gor Redatas udtrek af en mindre del af de pa boligportal.dk tilgenge -
lige datapunkter ikke en kraenkelse af denne, idet Boligportalen ikke har
sandsynliggjort, at Boligportalen pa hjemmesiden boligportal.dk passende,
udtrykkeligt og pa en maskinlasbar made, har forbeholdt sig

sine rettigheder i forbindelse med tekst- og datamining, herunder scra -
ping jf. ophavsretslovens § 11 b, stk. 2, jf. DSM-direktivets artikel 4, stk. 3.

Da annoncerne pa boligportal.dk er stillet til rddighed for almenheden
online, gores det geeldende, at det kun kan anses for passende at forbe -
holde sig disse rettigheder pa en maskinlesbar made. Boligportalen bae

rer bevisbyrden for, at det af Boligportalen fremsatte forbehold opfyl -
der dette krav. Denne bevisbyrde er ikke loftet.

“Maskinlesbart” md i DSM-direktivets forstand forstas som at forbe
holdet et taget ved sddanne midler, at dette er “maskinhandlingsbar” ,
saledes at softwaresystemerne automatisk kan finde, forsta og korrekt
anvende informationen uden risiko for fejl eller misfortolkning. Dette
understottes af en analogibetragtning til premis 46 i sagen C- 392/19, VG
Bild-Kunst.

Et gyldigt of effektivt forbehold skal vare udformet pa en sdidan méde, at
det via effektive, maskindetekterbare mekanismer klart og utvetydigt
signalerer over for de anvendte softwareapplikationer, at materialet ikke ma
undergives tekst-og datamining. DSM-direktivets artikel 4, stk.

3, kraever derfor, at rettighedshavere giver udtryk for et forbehold gen -
nem mekanismer, der kan identificeres og anvendes automatisk af ma -
skiner, og ikke blot gennem menneskeligt l&sbare udsagn indlejret i
HTML-kode.

Den blotte omstaendighed, at Boligportalens forbehold er skrevet 1
HTML-format, ger ikke, at Boligportalen har sandsynliggjort at forbe
holdet er ”maskinlesbart” eller udtrykkeligt” i direktivets forstand, idet
forbeholdet alene er formuleret som menneskeligt laesbare udsagn,

som ikke udger et sidant maskinlasbart middel, som software automa
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tisk kan identificere, laese, fortolke og reagere pa, og som folge heraf
undlade tekst- og datamining.

Den blotte omstaendighed, at Boligportalens forbehold er skrevet 1
HTML-format, ger ikke, at Boligportalen har sandsynliggjort at forbe
holdet er "maskinlasbart” eller udtrykkeligt” i direktivets forstand, idet
forbeholdet er formuleret som menneskeligt l&esbare udsagn, som ikke
udger et sadant maskinlasbart middel, som software automatisk kan
identificere, lade sig instruere af, og som foelge heraf undlade tekst-og
datamining.

Endelig gores det geeldende, at Boligportalen ikke har sandsynliggjort, at
det pastédede forbehold er taget for sagens anlaeg. Vidne 1's forklaring for
Se- og Handelsretten kan tilsidesettes.”

ReData har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selskabet har
haft og forventer at have udgifter til advokat ekskl. moms pa 182.132 kr. for Sg- og
Handelsretten og pa 454.600 kr. for landsretten og har haft en udgift pa 5.000 kr.
ekskl. moms til den sagkyndige erklering.

BoligPortal har i sit ssmmenfattende processkrift anfort navnlig felgende ud -
dybende anbringender (overskriftsnummerering og henvisninger til materiale
samling udeladt):

” Om BoligPortal A/S og databasen

Boliglejedataene er systematiseret i en samlet database. Der er ikke
grundlag for - som havdet af ReData - at anse virksomhederne i
www.boligportal.dk og www.data-in- sights.dk for adskilte virksomhe -der
eller adskilte databaser.

Ophavsretslovens § 71, stk. 1-2

BoligPortal A/S ger geldende, at BoligPortal A/S 1 medfer af ophavs -
retslovens § 71, stk. 1-2 har en eneret til at rade over databasens data, og at
ReData A/S har kraeenket denne eneret.

BoligPortal A/S ger i denne forbindelse indledningsvis geeldende, at da
tabasens boliglejedata er fremskaffede og ikke frembragte, saledes som
disse begreber er fastlagt ved EF- domstolens dom af 9. november 2004 i
sagen -203/02 (The British Horseracing Board Ltd) og af Ostre Lands -ret i
kendelse af optrykt i UfR 2021.3529.0 (Virksomhed 1-sagen).

Ved vurderingen skal Landsretten tillegge det betydning, at boligleje
dataene er eksisterende data, som landets boligudlejere rader over, og som
BoligPortal A/S fremskaffer via boliglejeannoncer i konkurrence

med andre boligudlejningsportaler. Hvis boligudlejerne vaelger at in -
drykke deres annoncer pa andre boligudlejningsportaler eller udleje bo
ligerne uden annoncering, har BoligPortal A/S ikke adgang til dataene.
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BoligPortal A/S har sdledes ikke selv frembragt de omhandlende data ved
sin virksomhed og har ikke haft indflydelse pa deres indhold. BoligPortal
A/S virksomhed bestdr sdledes 1 samlingen, prasentationen og verificering
af eksisterende data.

Se-og Handelsrettens dom af 24. februar 2006 optrykt i UfR 2006.1564.SH
(Ofir), kan ikke fore til andet resultat. Frembringelsesdefi -nitionen som
anvendt i denne dom er kritiseret i den juridiske litteratur, herom Ole-
Andreas Rognstad i NIR 2007 side 415 og Morten Rosen -meier m.fl.
Immaterialret, 7. udgave side 114.

BoligPortal A/S ger dernast geeldende, at dataene er resultatet af en
vaesentlig investering i1 dataenes fremskaffelse, prasentation og verifi -
kation ud fra bade et kvalitativt og kvantitativt synspunkt, jf. Database
direktivets artikel 7, stk. 1.

BoligPortal A/S har siledes sandsynliggjort eller godtgjort, at BoligPor
tal A/S har anvendt betydelige belob, der er udgiftsfert over den lo -
bende drift til brug for fremskaffelsen af dataene i konkurrence med an
dre boligportaler samt samling, prasentation og kontrol af dataene i den
fase, der ligger efter dataenes frembringelse hos boligudlejerne.

Ophavsretslovens § 71, stk. 1

BoligPortal A/S ger geldende, at de ReData A/S 1 perioden fra 1. januar
2023 til den 29. august 2025 indsamlede data udger en vesentlig del af
databasens indhold, hvorfor BoligPortal A/S' eneret i henhold til op -
havsretslovens § 71, stk. 1 er kraenket.

Landsretten skal ved vurderingen laegge vaegt pa indsamlingens tids -
massige udstraekning i 972 dage og dens hyppighed ved daglige ind -
samlinger.

Landsretten skal desuden laegge vaegt pa, at indsamlingen har omfattet alle
boliglejeleje- annoncerne pa www.boligportal.dk uden geografisk
afgraensning, og at indsamlingen har omfattet hovedparten af data -
punkterne i hver boliglejeannonce. BoligPortal A/S har sandsynliggjort
eller godtgjort, at indsamlingen har omfattet mere end 135,2 mio. data
punkter.

Der er derfor grundlag for at anse indsamlingen af data for vasentlig bade
forholdsmessigt 1 forhold til databasens omfang og kvantitativt i forhold til,
at indsamlingen har omfattet et samlet meget stort antal data. Indsamlingen
har gjort det muligt for ReData A/S at udbyde et produkt ReData Premium,
der har kunnet konkurrere med BoligPortal A/S' eget produkt Datainsights.

Ophavsretslovens § 71, stk. 2
BoligPortal A/S ger geldende, at BoligPortal A/S har sandsynliggjort el

ler godtgjort, at ReData A/S' indsamling af data fra www.boligportal.dk er
foregéet gentagne gange og systematisk.
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Det gores geldende, at ReData A/S' handlinger ved indsamlingen af da
taene udger eller skal sidestilles med handlinger, der strider mod en normal
udnyttelse af de pageldende data.

Landsretten skal ved vurderingen tilleegge det vaegt, at ReData A/S ved
indsamlingen har tilgaet den bag www.boligportal.dk liggende API, hvilket
ikke er udtryk for en normal udnyttelse af portalen, hvor savel
boligsegende som andre brugere tilgar boliglejeannoncerne via hjem -
mesidens front end.

Landsretten skal desuden tilleegge det vagt, at indsamlingen er sket i strid
med de retningslinjer for brugen af portalen, som har veret fastsat i
brugsvilkérene, som har veret tilgeengelige pd hjemmesiden.

Landsretten skal herudover tillegge det betydning, at indsamlingen af
dataene er sket med henblik pa et erhvervsmeessigt videresalg af data
ene 1 konkurrence med BoligPortal A/S.

Som en folge af disse forhold har ReData A/S handlet i strid med Bolig
Portal A/S' legitime interesser.

Ophavsretslovens § 71, stk. 5, jf- § 11b, stk. 2 og DSM-direktivets artikel 4,
stk. 3

BoligPortal A/S ger indledningsvis geldende, at DSM-direktivets arti

kel 4, stk. 3 med krav om, at beskyttelsen er betinget af, at rettighedsha
veren har taget et passende forbehold, er implementeret i dansk ret ved Lov
nr. 680 af 6. juni 2023, der ifelge lovens § 2 tradte i kraft ved be -
kendtgorelse i Lovtidende, der har fundet sted den 7. juni 2023.

BoligPortal A/S ger derfor geeldende, at BoligPortal A/S har haft eneret i
medfor af ophavsretslovens § 71, stk. 1 og 2 til at rdde over de omhand
lende data i perioden frem til den 7. juni 2023 uafhangigt af, om Bolig
Portal A/S 1 denne periode har taget et passende forbehold.

Kravene til et passende forehold, som fastsat i ophavsretslovens § 71, stk.
5,jf. § 11b, stk. 2 og DSM-direktivets artikel 4, stk. 3, har derfor kun
betydning i forhold til den krankelse af BoligPortal A/S enerettigheder,
som har fundet sted i perioden fra den 7. juni 2023.

BoligPortal A/S ger geldende, at BoligPortal A/S for den fulde indsam
lingsperiode fra den 1. januar 2023 til den 29. august 2025 pa en pas -
sende vis har forbeholdt sig sine enerettigheder, som omhandlet i op -
havsretslovens § 71, stk. 5, jf. § 11b, stk. 2 og DSM-direktivets artikel 4,
stk. 3.

DSM-direktivets artikel 4, stk. 3 foreskriver ikke andre krav til forbehol
det end at det skal veere "passende, sdsom maskinlaesbart".

Ved bestemmelsen har lovgiver fastsat en retslig standard, som domsto
lene skal udfylde i konkrete sager pd grundlag af sagernes konkrete
omstandigheder.
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Der er ikke grundlag for 1 henhold til EU-retten, herunder hverken i
henhold til forarbejder, preeambelbemaerkninger eller ordlyden af DSM-
direktivets artikel 8, stk. 3, [ her md menes 4, stk. 3 ] at stille krav om, at et
forbehold kun er passende, hvis det er taget i metadata.

Tvertimod har den tyske domstol Hanseatisches Oberlandesgericht i en
dom af 10. december 2025 i sagen 5 U 104/24 310 O 227/23 LG Ham -
burg i sine betragtninger lagt til grund, at EU-lovgiveren ikke har fore
skrevet en konkret form, som forbeholdet skal tages i, men alene har
fastlagt den betingelse, at forbeholdet skal veere maskinlesbart. Den ty
ske domstol har lagt til grund, at et forbehold gyldigt kan tages i natur
ligt sprog indeholdt i generelle forretningsbetingelser for et web- sted,
forudsat at forbeholdet kan registreres og fortolkes maskinelt.

Der er derfor hverken efter EU-retten eller efter de nationale forarbejder
eller praksis vedrerende ophavsretslovens § 71, stk. 5, jf. § 11b, stk. 2,
grundlag for at opstille et krav om, at de af BoligPortal A/S tagne forbe
hold skulle vere taget i metadata.

BoligPortal A/S har sandsynliggjort eller godtgjort, at BoligPortal A/S i
hele den relevante periode, subsidiert fra den 16. oktober 2024 har ta -
get et forbehold, der kunne registreres og fortolkes ved anvendelse af
sprogmodellen ChatGPT. Denne sprogmodel blev tilgaengelig for al -
menheden i november 2022, og har séledes veret tilgeengelig for Re -
Data A/S i januar 2023, hvor ReData A/S pébegyndte sin indsamling af data
fra www.boligportal.dk i strid med forbeholdene.

Om det sproglige indhold i det forbehold, der har varet tilgeengeligt i
maskinlesbart HTML-format i perioden til den 16. oktober 2024, gor
BoligPortal A/S geldende, at forbeholdet udtrykkeligt har defineret de
brugere, der méatte anvende portalen, og at forbeholdet udtrykkeligt har
forbudt videregivelse af data, ligesom forbuddet udtrykkeligt har for -
budt brugerne at flytte data og kunder over pa egne platforme.

Forbeholdet har derfor veaeret tilstraekkelig klart i forhold til, at ReData
A/S ikke berettiget har kunnet gé ud fra, at den indsamling og anven
delse af dataene, som ReData A/S foretog, var berettiget.

Ved vurderingen af forbeholdets indhold skal Landsretten efter saed -
vanlige fortolkningsregler tillegge det betydning, at ReData A/S ved
markedsferingen af sit produkt ReData Premium, som ReData overflyt
tede dataene til, har erkendt, at ReData A/S havde kendskab til og ond

tro om, at ReData A/S omgik en betalingsmodel 1 konkurrence med Bo
lig- Portal A/S.

Om det sproglige indhold 1 det forbehold, der har veret tilgeengeligt 1
maskinlasbart HTML-format i perioden fra den 16. oktober 2024 og
frem gor BoligPortal A/S galdende, at forbeholdet utvivlsomt indehol
der et forbud mod automatiseret indsamling af databasens data.

Efter bevisforelsen mé det leegges til grund, at ReData A/S ved indsam
lingen af dataene ikke har givet sig til kende, og at BoligPortal A/S der
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for ikke havde mulighed for formulere et forbehold i metadata, der spe
cifikt rettede sig imod ReData A/S dataindsamling.

Pé baggrund af disse samlede omstaendigheder har BoligPortal A/S 1
hele den relevante periode, subsidizrt fra den 16. oktober 2024 forbe
holdt sig enerettighederne til dataene pa en passende vis.

Markedsforingslovens § 3

Landsretten skal i forbindelse legge vegt pa, at brugervilkarene pa
www.boligportal.dk for hele indsamlingsperioden, herunder ogsé for
perioden fra den 7. juni 2023 til den 21. oktober 2024 har indeholdt et
klart og udtrykkeligt forbud mod at videregive dataene erhvervsmaes
sigt og at flytte kunder over pé egne platforme. ReData A/S markedsad
faerd har saledes i hele perioden, og ogsa for sa vidt angér perioden fra
den 7. juni 2023 til den 21. oktober 2024, veret i strid med generalklau
sulen i markedsferingslovens § 3 uathangigt af, at vilkérene i perioden
indtil den 21. oktober 2024 ikke udtrykkeligt har an- vendt begreberne

nn nn

"datamining", "crawling", "scraping" eller tilsvarende udtryk.

Ved vurderingen skal Landsretten tillegge det vaegt, at ReData A/S pa

denne made har tilegnet sig og snyltet pad BoligPortal A/S betydelige in
vesteringer 1 fremskaffelsen, systematiseringen og verifikationen af da

taene.

ReData A/S har desuden snyltet pd BoligPortal A/S' navn, renomé og
indsats, idet ReData A/S ved markedsferingen af ReData Premium som et
"kvalitetsstempel" ikke har lagt skjul pd, men tvertimod har anprist, at
dataene kom fra BoligPortal A/S.

Markedsforingslovens generalklausul i § 3 er ikke genstand for EU-har
monisering og kan selvstendigt begrunde nedlaeggelse af forbuddet
uathengigt af EU-rettens regler 1 Data- beskyttelsesdirektivet og DSM-
direktivet.”

Vedrerende ReDatas anbringende om, at Boligportals eventuelle sui-generis be
skyttelse under alle omstaendigheder er udlebet jf. ophavsretslovens § 71, stk. 4 og
databasedirektivets artikel 10, stk. 1, har BoligPortal under den mundtlige
forhandling henvist til felgende i selskabets keresvarskrift:

”Boliglejedataene i databasen, der er tilgeengelig for boligsegende pa
www.boligportal.dk hidrerer i ... fra aktuelle boliglejelejeannoncer ved -
rorende lejemal, der aktuelt er udbudt til udlejning. Boliglejedataene er
kun tilgaengelige for boligsegende i det tidsrum, hvor en annonce er in
drykket pa portalen og indtil den tages af igen, typisk fordi lejemalet er
blevet udlejet.

Der er derfor tale om, at ReData A/S har indsamlet "friske" boligleje -
data. BoligPortal A/S bestrider pa denne baggrund ReData A/S' anbrin
gender 1 kereskriftet om, at BoligPortal A/S databasebeskyttelse er for
eldet i medfer af ophavsretslovens § 71, stk. 4.
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BoligPortal har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selska
bet har haft og forventer at have udgift til advokat ekskl. moms pa 403.000 kr. for
Se- og Handelsretten og pé 492.565 kr. for landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Keresagen angar samme spergsmal som den karede kendelse om, hvorvidt
BoligPortals database er beskyttet efter ophavsretslovens § 71, stk. 1, om ReData
1 givet fald kreenker BoligPortal’s rettigheder ved at udtrekke (scrape) otte for
skellige datapunkter fra BoligPortal’s hjemmeside boligportal.dk eller det bag
vedliggende API, herunder om BoligPortal har forbeholdt sig eneretten til at fo
retage udtrek og fremstille eksemplarer af vaerket med henblik pé tekst- og da
tamining pa passende vis, jf. ophavsretslovens § 11 b, stk. 2, samt om ReDatas
adfeerd er i strid med markedsferingslovens § 3, stk. 1.

Markedsforingslovens § 3, stk. 1

Landsretten bemerker indledningsvis, at hvis den omhandlede scraping er til
ladt efter ophavsretslovens § 71 eller efter lovens § 11 b, stk. 2, kan ReDatas
handleméde ikke anses for at vere i strid med markedsferingslovens § 3, stk. 1.

Ophavsretslovens § 71
Ophavsretslovens § 71, stk. 1, stk. 2, og stk. 4, skal fortolkes i overensstemmelse
med databasedirektivets artikel 7 og 10, der ligger til grund for bestemmelsen.

EU-Domstolen har udtalt sig om forstaelsen af databasedirektivets artikel 7 i bl.a.
dom af 9. november 2004 i sag C-203/02 (The British Horseracing Board Ltd
m.fl.). Det fremgér af premis 30, at formélet med direktivet i henhold til direkti
vets betragtning 9, 10 og 12 er at fremme og beskytte investeringer i “datainfor
mationslagrings- og datainformationssegningssystemer” , der bidrager til ud
viklingen af informationsmarkedet i en sammenhang, der er praeget af en eks
ponentiel vaekst i den informationsmaengde, der produceres og behandles arligt
inden for alle aktivitetssektorer. Det folger heraf, at begrebet investering, der er
forbundet med indsamling, kontrol eller praesentation af en databases indhold,
generelt skal forstds saledes, at det betegner den investering, der ligger i en op
rettelse af databasen som sadan. Ifelge praeemis 42 skal begrebet investering, der
er forbundet med indsamling af en databases indhold i den forstand, hvori ud
trykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, forstds saledes, at det betegner de midler,
der anvendes til fremskaffelsen af eksisterende selvstendigt materiale og sam
lingen heraf i den nevnte database. Det omfatter ikke midler, der anvendes til
frembringelse af de bestanddele, der udger en databases indhold. Begrebet in
vestering, der er forbundet med kontrollen af databasens indhold, skal forstés
saledes, at det omfatter de midler, der med henblik pé at sikre trovaerdigheden
af den information, der er indeholdt i den n&evnte database, anvendes til at kon
trollere det fremskaffede materiales rigtighed ved oprettelsen af databasen, og
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mens den er i drift. De midler, der anvendes med henblik pa kontroloperationer

i den fase, hvor data- eller materialefrembringelsen finder sted, og derefter sam

les i en database, er ikke omfattet af dette begreb. De midler, der anvendes til
oprettelse af en liste over heste, der deltager i et lab, og til de kontrolforanstalt
ninger, der er forbundet hermed, udger ikke en investering, der er forbundet

med indsamling og kontrol af indholdet af den database, hvori denne liste fin

des. Af premis 82 fremgar, at begrebet en vasentlig del af en databases ind -
hold, vurderet kvantitativt henviser til omfanget af de data, der er udtrukket og/eller
genanvendt af basen, og skal bedemmes 1 forhold til omfanget af hele basens
indhold. Begrebet en vaesentlig del, vurderet kvalitativt, af en databases
indhold henviser til omfanget af den investering, der er forbundet med indsam
ling, kontrol eller preesentation af indholdet af genstanden for udtraekket og/el
ler genanvendelsen, uanset om denne genstand udger en kvantitativt vaesentlig
del af den beskyttede databases generelle indhold. Omfattet af begrebet uve
sentlig del af en databases indhold er enhver del, der ikke svarer til begrebet

vasentlig del ud fra sdvel et kvantitativt som et kvalitativt synspunkt. Det er i
premis 95 angivet, at forbuddet i artikel 7, stk. 5, i direktivet vedrerer uautori
serede udtraek og/eller genanvendelser, som ved deres kumulative virkning til
sigter uden tilladelse fra den person, der har oprettet databasen, at genoprette
og/eller at gore hele eller en vaesentlig del af den navnte bases indhold tilgen
gelig for almenheden, og derved skade denne persons investering alvorligt.

Domstolen har i dom af 5. marts 2009 i sag C-545/07 (Apis-Hristovich EOOD)
premis 62-64 angivet, at hvor en samling af oplysninger udgeres af adskillige
serskilte "undergrupper” , skal det ved bedemmelsen af, hvorvidt et udtrek og/eller
en genanvendelse, der péstds foretaget fra en af disse undergrupper, vedrerer en
vaesentlig del, vurderet kvantitativt, af indholdet af en database, forst fastslas, om
denne undergruppe selv udger en database som omhandlet 1

databasedirektivet og derefter om den opfylder de kriterier, der er fastsat i di -
rektivets artikel 7, stk. 1, for beskyttelse i henhold til sui generis-retten. I be -
kreeftende fald skal omfanget af de oplysninger fra den padgaldende under -
gruppe, der pastas udtrukket og/eller genanvendt, sammenlignes med omfan

get af det samlede indhold af denne ene undergruppe. I benegtende fald, og for

sa vidt som den helhed af oplysninger, som den pdgaldende undergruppe om
fattes af, selv udger en database, der nyder beskyttelse i henhold til sui generis-
retten i artikel 1, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i direktivet, i forening, skal sammen
ligningen foretages mellem omfanget af de oplysninger, der péstis udtrukket
og/eller genanvendt fra denne undergruppe samt eventuelt fra andre under -
grupper, og omfanget af den pageldende helheds samlede indhold. Domstolen
preciserede 1 premis 65, at den omstaendighed, at de forskellige undergrupper af
samme helhed af oplysninger hver markedsfores sarskilt som selvstendige
produkter, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at kvalificere dem som databaser,

der som sddan nyder beskyttelse i medfer af sui generis-retten. En saddan kvali
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fikation er nemlig ikke baseret pa kommercielle betragtninger, men pa en opfyl
delse af betingelserne i direktivets artikel 1, stk. 2, og artikel 7, stk. 1.

I dom af 3.juni 2021 i sag C-762/19 (CV-Online Latvia) premis 47, har Domsto -
len endvidere angivet, at artikel 7, stk. 1 og 2, i databasedirektivet skal fortolkes
saledes, at en internetsggemaskine, som er specialiseret i segning i databasers
indhold, som kopierer og indekserer hele eller en vesentlig del af en database, der er
frit tilgaengelig pa internettet, og som dernaest gor det muligt for sine brugere at
foretage segninger i denne database pa segemaskinens eget websted efter kriterier,
der er relevante for indholdet heraf, foretager et “udtraek” og en ”genanvendelse” af
dette indhold som omhandlet i denne bestemmelse, der kan

forbydes af databasefremstilleren, for sé vidt som disse handlinger skader ved
kommendes investering i indsamlingen, kontrollen eller prasentationen af dette
indhold, dvs. at de udger en risiko for mulighederne for at afskrive denne
investering ved en normal udnyttelse af den padgaldende database.

ReData har gjort geeldende, at boligportal.dk og Data Insights er to forskellige
databaser, og at den offentligt tilgeengelige udlejningsplatform boligplat -
form.dk, hvorfra udtreekket er foretaget, ikke er beskyttet efter ophavsretslo -
vens § 71, stk. 1. Under alle omstaendigheder har udtraekket ikke et omfang
kvantitativt, kvalitativt eller kumulativt, som kan medfere, at der foreligger en
krankelse. BoligPortal har heroverfor gjort geeldende, at der foreligger en feelles
database bestaende af bade boligportal.dk og Data Insights, som er beskyttet ef

ter ophavsretslovens § 71, stk. 1, og at ReData ved den foretagne scraping har
foretaget sddanne vesentlige udtraek, at BoligPortals rettigheder er kranket, jf.
ophavsretslovens § 71, stk. 1 og 2.

ReData har desuden gjort geeldende, at den omhandlede database er etableret i 2002.
Beskyttelsestiden for en eventuel sui generis-ret efter § 71, stk. 1, er derfor

under alle omstendigheder udlabet, jf. bestemmelsens stk. 4, hvorefter beskyt
telsestiden er indtil 15 ar efter udgangen af det ar, hvor arbejdet blev fremstillet.

BoligPortal er stiftet 1 2002, og det md som anfert af ReData pd den baggrund
legges til grund, at udlejningsdatabasen, boligportal.dk, er etableret pa davae -
rende tidspunkt. Beskyttelsestiden i ophavsretslovens § 71, stk. 4, er dermed

som udgangspunkt udlebet. BoligPortal ses heller ikke at have bestridt, at be -
skyttelsestiden for den oprindelige database er udlebet. BoligPortal har imidler

tid gjort gaeldende, at der som folge af databasens dynamiske karakter, lobende

er opnaet og opnds nye beskyttelsesperioder pa 15 ér, og at beskyttelsesperio -
den for den database, hvorfra ReData har udtrukket de otte datapunkter, derfor
endnu ikke er udlebet, jf. herved databasedirektivets artikel 10, stk. 3, og forar
bejderne til ophavsretslovens § 71, stk. 4.
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Efter databasedirektivets artikel 10, stk. 3, og forarbejderne til ophavsretslovens §
71, stk. 4, medforer enhver vasentlig @ndring af indholdet af en database i
kvalitativ eller kvantitativ henseende, herunder enhver vasentlig &ndring som folge
af flere pa hinanden folgende tilfojelser, udeladelser eller forandringer,

der betyder, at der er tale om en vasentlig ny investering i kvalitativ eller kvan
titativ henseende, at den database, der er resultatet af denne investering, opnar sin
egen beskyttelsesperiode.

EU-Domstolen har ikke udtalt sig om forstielsen af bestemmelsen i databasedi
rektivets artikel 10, stk. 3. I generaladvokat Christine Stix-Hackls forslag til af -
gorelse af 8. juni 2004 i sag C-203/02 (The British Horseracing Board Ltd m.fl.)
pkt. 143, er det imidlertid antaget, at det af ordlyden af artikel 10, stk. 3, ifolge
hvilken en vasentlig @ndring medforer, at ”den database, der er resultatet af

denne investering, opnar sin egen beskyttelsesperiode” , kan udledes, at felles
skabslovgiver har taget udgangspunkt 1, at en sddan @ndring forer til en selv -
steendig database. I pkt. 147-151 har generaladvokaten om sdkaldt dynamiske
databaser, dvs. en database, der tilpasses lobende, anfert bl.a., at det typiske ved
dynamiske databaser er, at der altid kun eksisterer én database, nemlig den

til enhver tid mest opdaterede. De oprindelige versioner “forsvinder” . Ud -
gangspunktet ma efter generaladvokatens opfattelse her vaere formalet med
@ndringerne, nemlig at opdatere databasen, og det ma betyde, at det er den

samlede database, der udger nyinvesteringens genstand. Generaladvokaten an

tager pa den baggrund, at det bliver den til enhver tid opdaterede version, dvs.

den samlede database, som er genstand for beskyttelsen, og at direktivets arti -
kel 10, stk. 3, dermed fastsetter en “rolling” sui generis-ret.

Landsretten finder, at artikel 10, stk. 3, efter sit indhold og det i pracamblen an
givne formal med direktivet samt henset til det af generaladvokaten anforte mé
forstas sdledes, at der for s& vidt som der foretages saidanne vasentlige nye in -
vesteringer i kvalitativ eller kvantitativ henseende, at der kan opnés en ny be -
skyttelsestid, og det, der er investeret i, kan anses for en sarskilt ny database i
direktivets forstand, kun er denne nye database, som opnar ny beskyttelse. For sa
vidt som EU-Domstolen matte vare enig i det, som generaladvokat Christine Stix-
Hackl har anfert om dynamiske databaser i forslaget til afgerelse i sag C-203/02, vil
en investering af en karakter, som kan begrunde, at der lober en ny

beskyttelsestid, og som ma anses for en opdatering af den oprindelige (dynami

ske) database, medfore, at den oprindelige database opnar en ny beskyttelses -
periode.

Efter landsrettens opfattelse kan selve den omstendighed, at der lebende ind -
leegges nye boligannoncer (data), som er de data, som er tilgengelige for bru -
gerne af den dbne udlejningsplatform, boligportal.dk, ikke i sig selv begrunde,

at der leber en ny beskyttelsestid. Det afgerende for, om der opstér en ny be -
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skyttelsesperiode, er siledes, om der er foretaget en vasentlig ny investering som
angivet i direktivets artikel 10, stk. 3, i en @ndring af databasen.

Der er i de fremlagte arsrapporter fra North Media A/S fra 2022-2024 og ars -
regnskaberne fra BoligPortal A/S fra 2022 overordnet omtalt udvikling af yder -
ligere digitale services, foregelse af volumen samt fokus pa datadreven optime -
ring og automatisering og en rejse fra markedsplads til lejeboligplatform, hvor alle
aktiviteter er fuldt integrerede og udger et samlet digitalt univers for lejere

og udlejere og med mulighed for at udvelge de services, som matcher den en -
keltes behov. Det omtales ogsa, at der er atholdt betydelige kapacitetsomkost -
ninger i 2024 til fortsat udvikling af dette univers. Ifalge BoligPortals oversigt over
lonudgifter til medarbejdere i 2018-2021 er der i disse &r anvendt en

lonsum pa i alt ca. 35 mio. kr. til “udvikling af ny platform” i form af ”Ny Bolig -
Portal platform og datamodel” . og ”Dataplatform af ny datamodel” . Bolig Por -
tals Stilling 2 Vidne 1 har desuden forklaret overordnet om BoligPor -
tals forretningsmodel, udvikling heraf og investeringer i de senere ar.

Der er imidlertid ikke i sagen na@rmere oplysninger om, hvordan den eller de
omhandlede databaser nermere er opbygget og fungerer, om precist hvordan

og hvornar databasen/-erne konkret er &ndret, herunder opdateret, efter etable -
ringen i 2002, om hvad @ndringerne, herunder de i oversigten angivne ” Ny Bo -
ligPortal platform og datamodel” og ”Dataplatform af ny datamodel” , neermere

har indebaret samt om, hvad der er investeret ved etableringen og ved de en -
kelte efterfolgende @ndringer.

Som sagen er oplyst, er det dermed ikke muligt at afgere, om der er tale om én

eller flere databaser i databasedirektivets forstand. For sa vidt som der er foreta -
get investeringer i den database, hvorfra ReData har udtrukket de otte data -
punkter, af en karakter og omfang, der medferer beskyttelse efter ophavsretslo -
vens § 71, stk. 1, som fortolket i lyset af databasedirektivets artikel 7, stk. 1, er det
ikke muligt at afgere, om ReDatas udtrek fra denne database har et omfang
kvantitativt, kvalitativt eller kumulativt set i forhold til den pagaldende data -
base, som medferer, at der er sket en kreenkelse efter lovens § 71, stk. 1 eller stk. 2,
som fortolket i lyset af direktivets artikel 7, stk. 1, eller stk. 5. Det er heller ikke
muligt at afgere, om beskyttelsestiden for den database, hvorfra udtraekket

er sket, er udlebet, eller der er indtradt en ny beskyttelsestid, jf. ophavsretslo -
vens § 71, stk. 4, som fortolket i lyset af direktivets artikel 10, stk. 3.

Ophavsretslovens § 11 b

Uanset om ReDatas udtraek som udgangspunkt matte vere i strid med ophavs -
retslovens § 71, folger det af ophavsretslovens § 11 b, at udtrek med henblik pa

tekst- og datamining, som den ReData har foretaget fra en for almenheden til -
gaengelig platform som boligportal.dk, er lovlig, medmindre rettighedshaveren
udtrykkeligt har forbeholdt sig anvendelsen af verket pa passende vis.
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Parterne er uenige om, hvorvidt kravet i ophavsretslovens § 11 b om, at rettig -
hedshaveren udtrykkeligt skal have forbeholdt sig anvendelsen af vaerket pa
passende vis, er opfyldt.

BoligPortal har herudover gjort geeldende, at ReDatas udtrak under alle om -
steendigheder har veret ulovlig, i tiden for § 11 b blev indsat i ophavsretsloven.

Landsretten bemeerker hertil, at der er tale om en sag om midlertidigt forbud ef -
ter retsplejelovens kapitel 40, hvori der skal tages stilling til, om BoligPortal ak -
tuelt har den ret, der soges beskyttet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 1. Ved bedom -
melsen af, om en handlemédde som ReDatas er lovlig eller strider mod BoligPor -
tals ret, skal der folgelig tages udgangspunkt i, hvad der felger af den ved for -
budsanmodningens indgivelse geldende retstilstand, herunder den ved lov nr. 680 af
6. juni 2023 skete indsattelse af § 11 b i ophavsretsloven. Om ReData ef -

ter de forud herfor geeldende regler tidligere har kraenket BoligPortals rettighe -
der ma afgores 1 den mellem parterne verserende civile hovedsag.

Ophavsretslovens § 11 b gennemforer DSM-direktivets artikel 4 og skal fortol -
kes i overensstemmelser hermed og med betragtningerne i direktivets praeam -

bel.

Der foreligger ikke praksis fra EU-Domstolen om forstéelsen af kravet i DSM-
direktivets artikel 4, stk. 3, om, at rettighedshaveren udtrykkeligt skal have for -
beholdt sig anvendelsen pa passende vis, sdsom en maskinlaesbar made i til -
feelde af indhold, som er stillet til radighed for almenheden online. En endelig
afklaring af, hvorledes kravet i direktivets artikel 4, stk. 3, skal forstas, synes at
kreeve en prajudiciel foreleggelse.

Nar henses til, hvad der fremgar af direktivets preeambel, herunder saerligt be -
tragtning 18, finder landsretten, at bestemmelsen mest naerliggende ma forstés

sadan, at en tekst med forbehold ikke blot skal kunne registreres maskinelt,

men ogsa skal kunne fortolkes maskinelt pa en sddan made, at det ved en scra -
ping sedvanligt anvendte automatiseret behandling medferer, at indholdet

ikke anvendes, jf. for en lignende forstaelse premis 17 i Hanseatisches Oberlan
desgericht Hamburgs dom af 10. december 2025 i sag 5 U 104-24 og i samme
retning praemis 4.33 i Rectbank Amsterdams dom 30. oktober 2024 i sag C/13/737
170 / HA ZA 23- 690 (Virksomhed 2).

BoligPortals Stilling 5, Vidne 6, har forklaret, at ChatGPT, Google og Meta henter
data fra boligportal.dk pd samme mide som ReData, og

at de af disse virksomheder hertil anvendte programmer ikke vil fortolke Bolig -
Portals forbehold som varende til hinder herfor. Herefter og efter det 1 evrigt
oplyste, kan de forbehold, som BoligPortal har anfert pa boligportal.dk i
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HTML-format i naturligt (menneskelasbart) sprog, ikke anses for at opfylde kravet i
DSM-direktivets artikel 4, stk. 3.

Det er herefter ufornedent at tage stilling til, om de to forskellige formuleringer af
BoligPortals forbehold opfylder kravet i artikel 4, stk. 3, om at vere “udtryk -
keligt” , og hvis det kun matte veaere tilfaeldet for sa vidt angér den seneste ver -
sion, om der ved de af BoligPortals medarbejdere afgivne forklaringer er fort
fornedent bevis for, at BoligPortal har lagt den version af sit forbehold pa bolig -
portal.dk den 16. oktober 2024 og dermed forud for anlaegget af denne sag.

Konklusion vedrarende midlertidigt forbud

Pa den ovennavnte baggrund finder landsretten, at BoligPortal ikke har godt -
gjort eller sandsynliggjort at have den ret, som paberabes, jf. retsplejelovens § 413,
nr. 1.

Landsretten ophaver derfor det ved den keerede kendelse meddelte midlerti -
dige forbud og frifinder ReData for BoligPortals pastand om midlertidigt for -
bud.

ReDatas tilbagebetalingspastand og sagsomkostninger
Efter det ovennavnte udfald tager landsretten ReDatas tilbagebetalingspastand til
folge.

Endvidere skal BoligPortal i sagsomkostninger for begge retter betale 405.000 kr. til
ReData. Heraf er 400.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms
og 5.000 kr. er til dekning af udgift til sagkyndig erklering ekskl. moms. Der er ved
fastsaettelsen af belabet til advokat taget hensyn til sagens omfang, forleb og
karakter samt betydningen af de retlige spergsmal, den har angéet. Der er ligeledes
taget hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter, som
den part, der ma anses for at have vundet sagen, har afholdt, baeres af den tabende
part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som fortolket af EU-
Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).

THI BESTEMMES:

Det ved Se- og Handelsrettens kendelse meddelte midlertidige forbud ophaves og
ReData A/S frifindes for BoligPortal A/S’ pastand om midlertidigt forbud.

BoligPortal A/S skal betale 100.750 kr. til ReData A/S med procesrente fra den 17.
november 2025.
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I sagsomkostninger for begge retter skal BoligPortal A/S inden 14 dage betale
405.000 kr. til ReData A/S. Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Det idomte skal betales inden 14 dage.

Kereafgiften skal betales tilbage.



Publiceret til portalen d. 12-05-2026 kl. 10:00
Modtagere: Advokat (H) Ulrik Holsted-Sandgreen, Indkaerede BoligPortal A/S, Keerende
ReData A/S, Advokat (L) Jonas Rubien



