afsagt den 8. september 2026 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Jon Esben Hvam,

Helle Krogager Rasmussen og Karina Sendergaard (kst.)) i neevningesag

V.L. S-2227-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

fodt Dato (1983)

(advokat Thomas Andreas Mikkelsen, Bjerringbro)

Retten 1 Viborg har den 17. december 2025 under medvirken af n@vninger afsagt dom1 1.

instans (1954/2025).

Pastande

Anklagemyndigheden har péstaet domfaeldelse i overensstemmelse med tiltalen i byretten i
forhold 1 og i evrigt stadfaestelse af byrettens afgerelse om skyldsspergsmélet samt stadfze-

stelse af sanktionen.

Tiltalte, har pastaet frifindelse, subsidiert formildelse.

Tiltalte har pastiet stadfastelse af afgerelsen om udvisning, hvis han findes skyldig i vold-

tegt.

Forurettede 1 har gentaget sin pastand om, at tiltalte skal betale 120.000 kr. i godtgerelse for

tort med rente efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 30. juli 2025.



Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet om godtgerelse og har bestridt kravets storrelse.

Subsidiert har tiltalte pastaet, at der tilkendes en godtgerelse pa ikke over 100.000 kr.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten veret afspillet videosekvenser fra tiltaltes telefon og afspillet

samt dokumenteret lydbeskeder fra WhatsApp.

Der har endvidere varet afspillet videoathering af Forurettede 1.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Forurettede 1, Vidne 5, Forurettede 2, Vidne 3 og Vidne 4 har for

landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke fortalte Forurettede 1, at han boede pa

Kearshovedgard, da de medtes den 12. juni 2024. Det fortalte han forst tre til fire dage

sencre.

Han og Forurettede 1 modte hinanden den 12. juni 2024. Et par dage senere ringede
Forurettede 1 til ham, fordi hun gerne ville medes med ham. De medtes pd By 2 Station. Han
troede, at hun ville kebe hash af ham, men de endte med at tage videre til Herning, hvor de
begge tog initiativ til at have sex. Han kyssede hende, og de tog pa hinanden. Derefter havde
de sex i en park bag Herning Station. Efter den dag tog han tilbage til Kebenhavn. Mens han
var 1 Kebenhavn, ringede Forurettede 1 til ham, fordi Forurettede 1 gerne ville ses med ham
igen. Han tog hjem til hende om sendagen omkring kl. 17.00. De meodtes pa Silkeborg
Station. Forurettede 1 ville gerne, at han skulle mode et par af hendes veninder. Han sagde, at
det var fint nok. Derefter var de sammen hver dag. Nér han var pa Karshovedgard for at
melde sig, tog han tgj og personlige ejendele med tilbage til Forurettede 1's lejlighed. Til sidst
havde han en sa&k fuld af tgj og ting hos Forurettede 1.

Nér han og Forurettede 1 var sammen, stjal de ting, som de solgte. Han er ikke stolt af, at de
stjal, men han havde ingen penge, fordi han opholdt sig pa Karshovedgérd. Forurettede 1
ville ikke ga i skole, fordi hun havde truet en pige pa skolen og haft mange problemer pa

skolen.



Hun ville hellere vaere sammen med ham. Nar de var sammen, tog de ofte hen til Ostre
Sebad, hvor de spiste mad, drak redvin og svemmede. Maden og vinen stjal de. De stjal ogsa
cykler. De var ved sgbadet, da han fortalte Forurettede 1, at han var demt for voldtagter og

havde ophold pd Kershovedgard.

Han skulle melde sig pa Kaershovedgérd tre gange om ugen. Forurettede 1 var ofte med, nér
han meldte sig. Hun ville med, fordi hun var meget jaloux. Forurettede 1 métte ikke overnatte
pa Karshovedgédrd. Nar han meldte sig, sad hun udenfor og ventede pd ham. Enkelte gange
var hun med inde pa udrejsecentret. Pa et tidspunkt hoppede han over hegnet for at vare

sammen med hende.

Han fortalte Forurettede 1, at han optog deres samtaler. P& grund af hans tidligere domme
havde hans kontaktperson pd Kershovedgédrd anbefalet ham at optage alt, hvad han lavede.
Han filmede, da han og Forurettede 1 havde oralsex pa Kershovedgard. Det var den eneste
gang, han filmede, mens de havde sex. De andre gange, hvor de havde sex, filmede han

optakten, men ikke selve akten.

Kort tid efter han og Forurettede 1 havde madt hinanden, fortalte Forurettede 1 sin mormor,
at hun havde medt en fyr, som hun gerne ville have med til mormorens fedselsdag den Dato 2
2024. Han ville ikke med til fodselsdagen, fordi han og Forurettede 1 lige havde medt
hinanden. Mens Forurettede 1 fejrede mormorens fodselsdag pa Bones, var han sammen med
en kamme-rat, og derefter ventede han uden for Bones. P4 et tidspunkt skrev Forurettede 1, at
hun gerne ville medes med ham. Forurettede 1 kom ud og hentede ham, og han gik med ind

pa Bones og hilste pd mormoren.

Forurettede 1 havde en blomstret kjole og badesandaler pd, da hun skulle til fodselsdagen.
Hun syntes ikke, at skoene passede til kjolen, og han stjal derfor et par sandaler til hende.

Hun blev glad for sandalerne og kyssede ham.

Han forsegte ikke at dominere Forurettede 1 eller bestemme over hende. De var ligevardige.

Han bestemte ikke, om hun skulle i skole, eller om hun skulle med pa Karshovedgérd.

Han og Forurettede 1 havde sex nasten hver dag, men der var ogsa dage, hvor de bare 1& sam-

men uden at have sex. Det var ikke hver gang, de var sammen, at de havde bdde oralsex og



samleje. Han holdt ikke Forurettede 1's hoved fast under oralsex. Han flyttede maske héret

vak



fra hendes ansigt. Det er ogsa det, han ger pa videoen fra Kershovedgérd. Der var ingen vold,
nar de havde sex. Han havde Forurettede 1's samtykke til alt det, de foretog sig. Det vurde-
rede han, at han havde, fordi Forurettede 1 stonnede og sagde “’bliv ved”, ”du er dejlig” og

lig-nende. Han har ikke slaet Forurettede 1 pa hendes vagina.

Da Forurettede 1 var med ham pa Karshovedgard den 24. juni 2024, hentede de mad i
cafeteria-et, hvor Forurettede 1 hilste pa hans ven. Derefter gik de op péd hans varelse og
spiste maden. De rog ogsé joints og gik 1 bad. Senere den aften medte de Vidne 4 ved Ostre

Sebad. Det var Forurettede 1, der spurgte Vidne 4, om hun ville veere med til en trekant.

Som han husker det, forsegte han ikke at indfere genstande i Forurettede 1, da de havde sex
pa Karshovedgard. Han tog en del stoffer i den periode. Han havde et rivejern pa sit varelse.
Han kan ikke huske, at han optog videoen af, at de havde oralsex. Det er muligt, at
Forurettede 1 skubbede til telefonen, men det var ham, der lagde telefonen vak. Forurettede 1
s videoen da-gen efter. Forurettede 1 var meget lystig den dag og havde lyst til mere sex,
men han kunne ikke mere. Han ved ikke, hvordan Forurettede 1 fik skaderne ved

skedeabningen.

Efter Forurettede 1 havde veret til sin mormors fodselsdag, var han og Forurettede 1 i byen
med Forurettede 1's bror. De drak sammen med broren, og de var ogsd pd McDonald ’ s. Efter
byturen tog de et morgentog hjem til Silkeborg og sov sammen i Forurettede 1's lejlighed.
Vidne 3 og hendes kareste var ogsé i lejligheden. Da han og Forurettede 1 vignede, havde de
sex. De havde sex pa samme made, som de plejede at have det. De talte om situationer, hvor
Forurettede 1 havde veret jaloux. Forurettede 1 sagde ikke, at hun havde ondt 1 underlivet.
Det er korrekt, at Forurettede 1 udferte oralsex pad ham, og at de derefter havde normal sex.
Det startede med, at de 14 negne sammen og kyssede hinanden. De rorte ogsa ved hinanden.
Han ved ikke, om han rerte ved hendes har, mens de havde oralsex. Han holdt ikke fast 1
hende. Det var fri-villigt, og han pressede hende ikke til oralsex. Efter de havde haft oralsex,
havde de samle-je i missionarstilling. Han 14 pé ryggen, mens de havde oralsex. Forurettede
1 lagde sig péd ryg-gen ved siden af ham, efter de havde haft oralsex. Han fik udlesning oppe i
hende. Han ved ikke, om Forurettede 1 fik orgasme under samlejet. Hun skubbede ham ikke
vaek, og hun grad ikke pa noget tidspunkt. Da de var feerdige, rejste hun sig ikke med det
samme. De gik sammen ud i kekkenet, hvor de rog en smog og drak whisky. Han holdt ikke
fast 1 Forurettede 1 og tvang ikke hendes hoved ned, mens de havde oralsex, og hun bad ham
ikke stoppe. Han filmede ikke, mens de havde sex. De tog ikke i byen den aften. Dagen efter

tog de ind til byen, hvor der var jazzfestival.



Det var om fredagen, de var til jazzfestival. I lobet af dagen var de forbi Kershovedgérd. Det
var der, de befandt sig, da Forurettede 1 skrev beskederne til ham om, at der var en mand, der

stod og kiggede pé hende.

Inden de tog hen til jazzfestivalen, haevede Forurettede 1 penge, som de kebte stoffer for. De

tog begge stofferne.

Da de kom hen til jazzfestivalen, drak de en ol sammen med en ®ldre mand, og derefter tog
de pa en bar. Mens Forurettede 1 var pa toilettet, dansede han med to piger. Forurettede 1
kom ud, og han kunne se ”ded” i hendes gjne. Han tenkte, at han ikke gad det mere og gik
udenfor. Forurettede 1 smuttede fra stedet med bl.a. hans negle og chip til Kaershovedgard.
Han ledte efter Forurettede 1 og gik hen pa en bar, hvor han og Forurettede 1 havde varet for.
Forurettede 1 sad pa baren sammen med to danske fyre. Han spurgte hende, hvad der skete.
Forurettede 1 sagde til fyrene, at han havde voldtaget hende. Han var bange for at blive
stukket ned. Forurettede 1 sag-de, at han havde kneppet hende, og at hun havde “ondt i sin
fisse ”. Han spurgte hende, hvad det var, hun sagde, og bad om at fa sin negle og chip, s& han
kunne komme til Kers-hovedgard. Han fik neglen til Forurettede 1's lejlighed og tog derhen.
Han pakkede sine ting. Han havde paranoia og sendte talebeskeder til Forurettede 1. Da de
gik hen pé baren sammen med de to piger, kunne han marke, at der var noget galt med

Forurettede 1, men det benagtede hun.

Den 29. juni 2024 kom politiet om eftermiddagen og bad ham forlade Forurettede 1's
lejlighed. Forurettede 1 stod sammen med politiet, og han sagde til hende, at han habede, at
hun havde det godt. Han blev visiteret pa gaden. Politiet sagde, at de havde haft med
Forurettede 1 at gore tid-ligere, og at hun ikke var helt rask. Politiet bad ham derefter om at

pakke sine ting og for-lade stedet.

Senere den dag medtes han med Forurettede 2, fordi Forurettede 2 ville tale med ham.

Forurettede 2 havde sagt til ham dagen for, at Forurettede 1 var ’syg i hovedet” , og at hun
ikke gad at tale med hende. I de talebeskeder, han har indtalt pd Forurettede 2's telefonsvarer,
har han ikke sagt noget om palesti-nensiske piger, eller at han ville drebe eller smadre

Forurettede 1.



Han var hjemme hos Forurettede 1 forste gang den 16. juni 2024. De havde sex, og
Forurettede 1 sag-de, at hun var glad. De udferte oralsex pé hinanden. Forurettede 1 fik

orgasme. Han udviklede



folelser for hende og begyndte at blive forelsket i hende. Han folte, at det var normalt for dem
at ga i seng sammen. Nér de havde sex, begyndte det med, at han gav hende finger, og hun

udforte oralsex pd ham. De sov altid negne sammen.

Inden han medte Forurettede 1, havde han haft et forhold til Person 1. Han og Person 1 var

ikke keere-ster. De var ”’bollevenner” .

Det var den 19. juni 2024, at han fortalte Forurettede 1, at han tidligere var blevet demt for
vold-tegt og udvist. Han fortalte ogsa om sin sen og ekskone. Forurettede 1 tvivlede ikke pa,
om de fortsat skulle ses. Han var bange for at forteelle om dommene, fordi han frygtede, at det
ville blive brugt imod ham. Han fortalte om dommene, fordi det var vigtigt, at Forurettede 1

vidste, hvem han var.

Da han og Forurettede 1 var hos Vidne 4 gav han finger til Forurettede 1, mens Vidne 4

udferte oralsex pad ham. Han sikrede sig, at begge kvinder var med pa det, der foregik. Der
var ingen, der sik-rede sig, om han samtykkede. Han sikrede sig kvindernes samtykke ved at
sporge, om de var okay og klar til det, der skulle forega. Det spurgte han om, inden de havde

sex. Mens de var sammen, “’slikkede” Forurettede 1 Vidne 4, og Vidne 4 udferte oralsex pa

ham. Pa et tidspunkt blev Forurettede 1 ked af det og jaloux, fordi han var sammen med
Vidne 4. Han stoppede derfor. Han stoppede, fordi det var synd for Forurettede 1, og fordi
han var bange for at ende i en vold-teegtssag. Han brad efterfolgende sammen, fordi han var

ked af, at han skal udvises og sige farvel til sin sen. Forurettede 1 trostede ham.

Han brugte ikke kondom, nar han var sammen med Forurettede 1. Han var bange for at gore
Forurettede 1 gravid og spurgte, om hun ikke kunne blive gravid. Forurettede 1 syntes, at det
var hyg-geligt, at han var i hendes lejlighed, og hun gav udtryk for, at han gjorde hende glad.
Han har ikke haft en kenssygdom.

Forurettede 1 havde ben i naesen og kunne godt sige fra over for ham.

Den 27. juni 2024 udferte Forurettede 1 oralsex pd ham, og han gav hende finger. Derefter
ville hun have, at han lagde sig oven pd hende og havde samleje med hende. Nar de havde
sex, sikrede hun sig ikke hans samtykke. Det gjorde hun heller ikke den dag pa
Karshovedgard, hvor hun begyndte at udfere oralsex pa ham. Han og Forurettede 1 havde en

uformel tone, og Forurettede 1 kunne ogsa godt sige, at han skulle kneppe hende.



Den 27. juni 2024 havde de sex omkring kl. 17. De havde sex i cirka tre kvarter. Efter de
havde haft sex, sendte Forurettede 1 kerlighedsbilleder til ham.

Forurettede 1 fortalte, at hun skulle ringe til laegen den 28. juni 2026, fordi hun havde slaet
sin storetd. Hun viste ham ogsa taen. Den 28. juni 2024 var han pa Karshovedgard for at mel-
de sig. Forurettede 1 tog med ham derhen. P4 hjemvejen stjal de forskellige ting. De kom
hjem omkring kl. 17 og gik 1 bad. Da de havde vasket sig, kyssede han hende og gav hende
fin-ger, og hun udferte oralsex pd ham. Forurettede 1 gav ikke udtryk for, at hun havde ondt.

Han udferte ikke oralsex pa hende.

Sidste gang, han og Forurettede 1 var gode venner, var, da de gik ind pa Bar 2 den 28. juni

2024.

Da han og Forurettede 1 var i byen med Forurettede 2, fortalte Forurettede 2, at der ikke var
nogen, som ville vere sammen med Forurettede 1. Mens han og Forurettede 2 talte sammen,

kom Forurettede 1 og spurgte, om de havde bollet. Forurettede 1 og Forurettede 2 blev

uvenner, og han fik dem dempet. Derefter gik de alle tre videre til en anden bar, hvor

Forurettede 1 og Forurettede 2 igen blev uvenner. Han mener, at det var den 20. eller 21. juni
2024, at det skete.

Han ved ikke, hvorfor Forurettede 1 sagde, at hun var tryg ved ham, under den samtale, han
op-tog den 21. juni 2024 kl. 21:52:03.

Han ved ikke, hvorfor Forurettede 1 gik med til at have en trekant med Vidne 4, nér

Forurettede 1 ofte blev jaloux.

Forurettede 1 virkede ikke utryg, nar de havde sex. Det var kun under samtalen den 21. juni
2024 kl. 22:31: 51, at de talte om, at Forurettede 1 var ”fucked up seksuelt” . Efterfolgende
har han tenkt pa, at det var hurtigt, at Forurettede 1 var villig til at have sex med ham. Det
var hur-tigt f or ham, at de havde sex sammen. Da Forurettede 1 havde sagt, at hun var

”fucked up seksu-elt” , sikrede han sig, at det ikke var hans skyld, at hun var det.

Da han under samtalen den 21. juni 2024 kl. 22:38:58 sagde til Forurettede 1, at han havde

varet god ved hende, og at hun havde varet god ved ham, forsegte han at sige til hende, at



han var glad for hende, og at han ikke havde lyst til at veere sammen med andre piger.



Det, han sagde til Forurettede 1 under samtalen den 21. juni 2024 kl. 22:41:07, skulle opfattes
saledes, at hun ikke behevede at vise, at hun hele tiden havde lyst til sex, og at han kunne lide
hende, som hun var. Nar de havde sex, stonnede hun og sagde alle de rare ord, man gerne vil

here, nar man har sex.

Da Forurettede 1 under samtalen den 21. juni 2024 kl. 22:46:26 gav udtryk for, at han ikke

métte filme, lagde han stille og roligt telefonen fra sig.

Forurettede 1 kunne vaere dominerende, nér de havde sex. Det kom f.eks. til udtryk ved, at
hun sagde, at han skulle kneppe hende mere og hardere. Nogle gange var han treet og sagde,

at han ikke kunne mere. Forurettede 1 havde mere lyst til sex, end han havde.

De talte om samtykke til sex, efter Forurettede 1 under samtalen den 21. juni 2024 kl.
23:12:26 havde spurgt, om han troede, at hun kom til at anmelde ham for et eller andet. Hun
havde ogsa sagt, at hvis han havde det sddan, sé skulle de virkelig teenke over, hvad de

lavede.

Da han indtalte de afspillede og dokumenterede lydbeskeder den 29. juni 2024, var han meget
oprevet og ked af det, fordi Forurettede 1 var gaet fra ham. Han skulle have tacklet det bedre,
og han er ked af sine udtalelser. Nar han er ked af det, graeder han. Da han indtalte
beskederne, var det hele ramlet for ham, og han var ked af det. Det ramte ham meget hardt, at
Forurettede 1 sagde til fremmede, at han havde voldtaget hende. I beskederne gav han udtryk

for sine folelser. Han var fuld og ked af det. Han er meget ked af sine udtalelser.

Om sine personlige forhold har han supplerende forklaret, at han ville rejse til Libanon, da
han havde afsonet dommen fra 2018, hvor han blev udvist. Det var imidlertid ikke muligt at
rejse, fordi han er statslos palastinenser. Efterfolgende har hans far fiet lavet et pas til ham,
og han kan nu rejse til Libanon. Hvis han fir en tidsbestemt feengselsstraf, vil han rejse til
Libanon, nér han bliver lgsladt. Han vil ikke vere pd Kershovedgard. Han kan {4 en bedre
tilveerelse 1 Libanon. Hans farfar bor 1 Libanon. Tiltalte kan bo 1 et hus, som hans far har faet
bygget til ham, og hans far har en butik i Libanon, hvor tiltalte kan arbejde. Han ved, at han
har vredesproblemer. Han har tidligere faet afslag pa at deltage i et forleb om

vredeshandtering.



Forurettede 1 har supplerende forklaret, at [ Dorlukning ]



[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Vidne 5 har supplerende forklaret, at han har kendt Forurettede 1 siden 2020. De er venner,
og det var de ogsé 1 2024. Han medte Forurettede 1's fyr forste gang pa Bar 1 i slutningen af
juni 2024. Forurettede 1 og fyren skandtes i rygerummet. Det var et meget ubehageligt

skeenderi, hvor fyren rébte hojt og gik meget tet pd Forurettede 1. Forurettede 1 graed meget.

Hun réabte ikke. Han kan ikke huske, hvad der blev sagt under skaenderiet. Det var hans
indtryk, at fyren var jaloux. Dagen efter fortalte Forurettede 1, at hun og fyren havde haft sex,
hvor der var sket noget, som hun ikke var enig 1, og at fyren havde puttet noget op 1 hendes

underliv.

Da han og Forurettede 1 forlod Bar 1, tog de hjem til en af hans kammerater og sov.
Forurettede 1 forlod lejligheden naeste dag om formiddagen, og han sa hende ikke mere den
dag. Da de var pa Bar 1, fortalte Forurettede 1, at fyren havde veret voldelig over for hende.
Han herte ikke ordet voldtegt” . Om morgenen fortalte Forurettede 1, at hun havde ondt 1

underlivet.

Forurettede 1 fortalte, at hun var blevet voldtaget af fyren i forbindelse med et samleje. Han
er sikker pa, at han sagde det til politiet, da han blev afhert den 4. september 2024. Han kan
huske, at politiet ringede til ham, og at han godkendte atheringsrapporten.

Forurettede 2 har supplerende forklaret, at hun ikke leengere har kontakt med Forurettede 1.

Da Forurettede 1 kom op i vidnets lejlighed for at hente noget, inden de skulle cykle til Ostre
Sebad, sagde Forurettede 1, at de skulle skynde sig, fordi tiltalte ikke kunne lide at vente. Da
hun medte tiltalte, syntes hun, at han var fjern og tilbageholdende. De drak ol pa stranden.
Mens de var pé stranden, bred Forurettede 1 sammen. Tiltalte var der ikke, da hun bred sam-
men. Forurettede 1 fortalte om den trekant, som Forurettede 1 og tiltalte havde haft med en
kvinde. Forurettede 1 fortalte, at det var tiltaltes idé. Hun sagde til Forurettede 1, at det, der

var sket, ikke var 1 orden.
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Da hun, Forurettede 1 og tiltalte senere pa aftenen var i byen, og Forurettede 1 kom ud fra

Bar 2, var Forurettede 1 meget vred og grov over for hende. Forurettede 1 og tiltalte blev

ogsé uvenner, fordi tiltalte havde talt meget med vidnet. Tiltalte blev vred, og Forurettede 1

blev irriteret.

Den 29. juni 2024 fik hun mange opkald fra tiltalte, hvor han rabte og var helt hysterisk. Hun
blokerede ham pa telefonen og fik derfor ikke flere sms’er eller talebeskeder fra ham. Hun
mener, at det var under et opkald fra tiltalte, at han sagde alle de grimme ting til hen-de. Hun
troede, at tiltaltes udtalelse om, at der ville komme “’pala@stinensiske bitches efter hende, var
banderelateret. Tiltalte sagde ogsé, at han ville smadre Forurettede 1. Hun ringede til
Forurettede 1 for at tale med hende om udtalelserne. Forurettede 1 var meget oprevet og turde
ikke tage hjem til sin lejlighed. De medtes, og Forurettede 1 fortalte, at tiltalte ikke ville
forlade lej-ligheden. Forurettede 1 fortalte ogsa, at hun havde ondt i sit underliv, og at hun og
tiltalte havde haft virkelig voldsom sex, hvor tiltalte havde puttet ting op 1 hendes underliv.
Forurettede 1 hal-tede. Hun herte nogle voldsomme talebeskeder, som tiltalte havde sendt til
Forurettede 1. Deref-ter modtes hun med tiltalte. Han havde et meget vredt kropssprog. Hun
sagde til tiltalte, at han skulle lade Forurettede 1 vere. Derefter gik hun derfra. Hun har ikke
efterfolgende haft kon-takt med tiltalte.

Hun har ikke gennemlast atheringsrapporten af 10. august 2024. Som hun har forklaret til
politiet, fortalte Forurettede 1 ved sebadet, at tiltalte sagde, at han elskede hende. Hun kan
hu-ske, at Forurettede 1 sagde, at hun var glad for tiltalte. Det sagde Forurettede 1 under en
telefonsamta-le, inden de kerte til sgbadet. Da de havde veret ved segbadet, var de alle tre pa

Circle K.

Som hun har forklaret til politiet, tog de derefter i byen, hvor tiltalte og Forurettede 1 blev
uven-ner. Forurettede 1 og tiltalte diskuterede, fordi Forurettede 1 gik for sig selv, og tiltalte
syntes, at hun opferte sig som en prinsesse. Hun kan ikke huske, om det var et ligeverdigt

skaenderi.

Hun kan ikke huske, om tiltalte sagde, at Forurettede 1 havde et problem med jalousi.
Foreholdt atheringsrapporten, side 6, 3. sidste afsnit, har hun forklaret, at det er korrekt, at
hun for-klarede til politiet, at tiltalte sagde, at Forurettede 1 havde et problem med jalousi.

Hun kan ikke huske, at han sagde det.



Da hun medtes med tiltalte og sagde, at han skulle lade Forurettede 1 vere, var hans
kropssprog vredt, men han var ikke ret hgjrostet. Som hun har forklaret til politiet, modtes

hun med
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tiltalte ved Fotex, hvor han sagde, at Forurettede 1 var “’pisse jaloux” . Tiltalte havde et

problem med, at Forurettede 1 var jaloux. Hun kan ikke huske, om han uddybede det.

Da Forurettede 1 kom ud fra Bar 2, var hun virkelig vred og rabte ad vidnet. Hun tror, at
Forurettede 1 var vred over, at vidnet og tiltalte sad sammen. Hun tanker, at Forurettede 1's

vrede skyldtes jalousi, fordi vidnet og tiltalte sad sammen.

Vidne 3 har supplerende forklaret, at hun ikke medte tiltalte, mens han var i hen-des og
Forurettede 1's lejlighed. Hun opholdt sig ikke s& meget i lejligheden 1 den periode, hvor
tiltalte var der, fordi hun havde nattevagter pa sit arbejde og ofte sov hos sine foraeldre. Hun

syntes heller ikke, at det var trygt at vaere i lejligheden, nar tiltalte var der.

Forurettede 1 trak sig i den periode, hvor hun var sammen med tiltalte. Forurettede 1 virkede
lidt de-primeret og ked af det og opholdt sig meget i lejligheden, nir hun ikke var ude
sammen med tiltalte. Tidligere havde vidnet og Forurettede 1 brugt tid sammen, men det
gjorde de ikke i den periode, hvor Forurettede 1 var sammen med tiltalte. De kommunikerede

nok over korte tekstbeskeder.

Den 29. juni 2024 ringede Forurettede 1 meget panisk og spurgte, om vidnet var hjemme og
sagde, at hvis hun var, skulle hun tage et andet sted hen. Vidnet hentede senere Forurettede 1
ved Retsmedicinsk Institut. Da Forurettede 1 kom ud fra Retsmedicinsk Institut, var hun
folel-sesmeessigt pavirket og ked af det. Forurettede 1 fortalte, at hun og tiltalte var blevet
uvenner, og at hun var blevet voldtaget af tiltalte nogle dage for. Derefter kerte hun og

Forurettede 1 til et krisecenter.

Hun kan ikke huske, om hun har gennemlast atheringsrapporten af 3. juli 2024. Hun kan ikke
huske, om hun har forklaret til politiet, at hun og Forurettede 1 talte i telefon sammen i 30
minutter den 27. juni 2024, men nar det er noteret i rapporten, at hun har forklaret sadan, er

det nok korrekt. Hun kan ikke huske samtalen i dag.

Hun og Forurettede 1 havde flere samtaler om tiltalte. Det var forst, da hun hentede
Forurettede 1 pa Retsmedicinsk Institut, at hun herte, at Forurettede 1 var blevet voldtaget.
Hun kan ikke huske, om hun og Forurettede 1 talte sammen mellem den 27. og 29. juni 2024,

men de var roomies, sa de har nok talt kort sammen.
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Vidne 4 har supplerende forklaret, at hun tror, at det var tiltalte, der fore-slog, at de skulle
have en trekant. Efter trekanten diskuterede Forurettede 1 og tiltalte hojlydt pa hendes altan,
og der var meget dérlig stemning. Hun bad dem derfor om at gd hjem. Da hun medte

Forurettede 1 og tiltalte ved @stre Sebad, var Forurettede 1 stille og rolig.

Det kan godt kan passe, at hun har forklaret til politiet den 10. september 2024, at Forurettede
1 virkede teenageforelsket. Forurettede 1 virkede glad. Det er korrekt, at de alle tre var enige
om, at de skulle tage hjem i hendes lejlighed. Hun kan ikke huske, om tiltalte udferte oralsex
pa Forurettede 1. Hun har ikke forklaret til politiet, at han gjorde det. Mens de var i hendes
lejlig-hed, varede det seksuelle ikke ret lang tid. Stemningen var fin, da de var ved sebadet,
men da de kom hjem til hende, var stemningen underlig. De deltog alle tre frivilligt i

trekanten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:

Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

»Kendelse:

Forhold 1

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Landsretten leegger ligesom byretten til grund, at tiltalte og Forurettede 1 i en periode pa
omkring 14 dage 1 juni 2024 havde et forhold, og at de den 27. juni 2024 havde sex, hvor
Forurettede 1 udferte oralsex p4 tiltalte ved at sutte pa hans lem, og hvor de derefter havde
vaginalt samleje. Efter bevisforelsen laegges det endvidere til grund, at tiltalte og Forurettede
1 adskillige gange i perioden frem til den 27. juni 2024 havde haft sex, hvor Forurettede 1
havde udfert oralsex pa tiltalte, og hvor de derefter havde haft samleje. Det leegges desuden

til grund, at det 1 langt de fleste tilfelde var tiltalte, der tog initiativ til sex.
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Tiltaltes og Forurettede 1's forklaringer om de nermere omstandigheder i forbindelse med

oralsexen og samlejet den 27. juni 2024 er ikke overensstemmende.

Tiltalte har forklaret bl.a., at han og Forurettede 1 14 negne sammen og kys-sede og rorte ved
hinanden, og at Forurettede 1 derefter frivilligt udferte oral-sex pad ham, mens han gav hende
“finger” . Han fastholdt hende ikke. Efter oralsexen lagde hun sig pa ryggen ved siden af
ham, og de havde derefter samleje, hvor han fik udlesning oppe i hende. Forurettede 1
skubbede ham ikke vak, mens de havde samleje, og hun sagde heller ikke stop. Det var
Forurettede 1, der ville have, at han skulle laegge sig oven pa hende. Da de havde haft
samleje, blev Forurettede 1 liggende i1 sengen, og lidt efter gik de ud i kekkenet, hvor de rog
en smog og drak whisky. Forurettede 1 sagde hverken for eller under sexen, at hun havde
ondt i under-livet. Hvis han havde vidst, at det gjorde ondt pé hende, da de havde sex, ville

han have stoppet. Der var ikke tegn p4, at hun ikke kunne lide det.

Forurettede | har heroverfor forklaret bl.a., at hun pa tiltaltes initiativ udferte oralsex pa ham,
og at de derefter havde samleje. Oralsexen blev udfert pa samme méde, som de tidligere
havde gjort. Under dele af oralsexen fastholdst tiltalte hendes hoved. Pé de tidspunkter, hvor
han ikke fastholdt hendes hoved, kunne hun have rejst sig og veret gaet derfra. Hun ved ikke,
hvorfor hun ikke gjorde det. Tiltalte fik udlesning under oralsexen, og hun skulle udfere
oralsex pa ham igen, indtil han fik rejsning. Derefter sagde tiltalte til hende, at hun skulle
leegge sig pd ryggen i sengen. Tiltalte lagde sig oven pd hende og pa-begyndte samleje. Under
oralsexen og lige inden samlejet sagde hun til tiltalte, at hun hav-de ondt i sit underliv. Inden
samlejet sagde hun ogsa, at hun ikke ville have samleje med ham, ligesom hun begyndte at

graede, da tiltalte indferte sit lem i hende.

Under videoafheringen har hun forklaret, at samlejet stoppede, fordi hun skubbede tiltalte
vk, straks efter han havde indfert sit lem 1 hende. Hun har endvidere forklaret, at tiltalte
sagde, at det bare var, fordi hun ikke havde lyst, at hun sagde, at hun ikke ville have samle-

je.

Vedrorende voldtcegt ved samleje

Forurettede 1's forklaring har ogsa for landsretten fremstaet trovaerdig, sam-menhangende,

detaljeret og konsekvent. Forklaringen stettes af hendes trovaerdige forkla-
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ring under videoatheringen. Forklaringen stettes endvidere af Vidne 5's, Forurettede 2's og

Vidne 3's forklaringer om Forurettede 1's adfeerd den 28. og 29. juni 2024, og at hun til
vidnerne Vidne 5 og Vidne 3 fortalte, at tiltalte havde voldtaget hende. Forklaringen stottes

derudover af Forurettede 2's forklaring om, at Forurettede 1 den 29. juni 2024 fortalte, at hun
havde ondt i underlivet, og af den retsmedicinske undersegelse, herunder de fundne skader
omkring Forurettede 1's underliv og det anforte om, at hun fremstod smerteplaget i
underlivet. Landsretten laegger herefter Forurettede 1's forkla-ring til grund og tilsidesatter

tiltaltes forklaring, som ikke stottes af oplysningerne i sagen i gvrigt.

Pé den baggrund finder landsretten, at det er bevist, at tiltalte som beskrevet i tiltalen gen-
nemforte det vaginale samleje med Forurettede 1, selvom hun ikke havde samtykket heri. Det

er endvidere bevist, at tiltalte havde det fornedne forsat hertil.

Vedrorende voldteegt ved andet seksuelt forhold end samleje

7 navninger og samtlige dommere udtaler:

Under hensyn til Forurettede 1's forklaring for landsretten om, at hun kunne have rejst sig og
varet gdet fra stedet pa de tidspunkter under oralsexen, hvor tiltalte ikke fastholdt hendes
hoved, og at hun ikke ved, hvorfor hun ikke gjorde det, og i evrigt af de grunde, som byretten
har anfert, finder vi det ikke bevist, at tiltalte havde forset til vold-taegt ved andet seksuelt

forhold end samleje.

Vi stemmer herefter for at tiltraede, at tiltalte er frifundet for den del af tiltalen, der angér

voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

To navninger udtaler:

Efter Forurettede 1's forklaring, herunder forklaringen om, at hun blev fast-holdt under dele
af oralsexen, og at hun forsegte at traekke sit hoved vaek, finder vi, at det er bevist, at hun ikke

samtykkede til at udfere oralsex pa tiltalte, og at tiltalte havde det fornedne forset.
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Vi stemmer derfor for at anse tiltalte for skyldig i voldtegt ved andet seksuelt forhold end

samleje.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tiltraedes det, at tiltalte er frifundet for den del af for-

hold 1, der angér voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

Forhold 2

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Efter Forurettede 2's trovaerdige forklaring laegges det til grund, at tiltalte den 29. juni 2024
ringede flere gange til hende og bl.a. udtalte, at han ville sende palastinensiske bitches efter
hende og smadre Forurettede 1's ansigt. Det l&gges endvidere til grund, at tiltalte var vred

under samtalerne, og at han gav udtryk for, at Forurettede 2 og Forurettede 1 havde lavet et

baghold pd ham.

Tiltalte har forklaret, at Forurettede 1 om aftenen den 28. juni 2024 i hans paher sagde til

nogle venner pa en bar, at han havde voldtaget hende.

Det fremgér af politirapport af 15. august 2024 om WhatsApp-samtaler fra tiltaltes telefon, at
tiltalte den 29. juni 2024 fra tidligt om morgenen sendte adskillige vrede lydbeskeder til
Forurettede 1, hvor han bl.a. henviste til episoden pé baren aftenen forinden, og hvor han
sagde bl.a., at han “kender typer som Forurettede 1, og de tager den bare i retten. Han har

filmet alt med sin telefon” , samt at ”Du kan bare ringe til politiet, jeg er lige her” .

Pa denne baggrund tiltraeder landsretten, at udtalelserne efter deres ordlyd og de omstan-
digheder, de blev fremsat i forbindelse med, er trusler omfattet af straffelovens § 123 og rettet

mod Forurettede 2 og Forurettede 1. Det tiltraedes 1 den forbin-delse, at udtalelserne er

fremsat i anledning af deres forventede forklaringer til politiet og i retten.

Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket.
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Thibestemmes:

Byrettens afgorelse om skyldsspergsmaélet stadfaestes.

Sanktionsspergsmalet:

Der er afgivet 15 stemmer for at frifinde tiltalte for pastanden om forvaring og 3 stemmer for

at stadfaeste byrettens afgerelse om forvaring.

Tiltalte er fundet skyldig i voldtaegt ved at have haft vaginalt samleje med Forurettede 1,
selvom hun ikke havde samtykket heri. Han er endvidere fundet skyldig i vidnetrusler 1

anledning af Forurettede 2's og Forurettede 1's forvente-de forklaringer til politiet og i retten

vedrerende voldtegten.

Tiltalte er i en periode pa knap 30 ar straffet adskillige gange for bl.a. personfarlig krimina-
litet og seksualforbrydelser. Han blev 1 2003 straffet med feengsel i 1 4r og 6 méaneder for bl.a.
vold, vidnetrusler og voldtegtsforseg ved andet seksuelt forhold end samleje. I 2007 blev han
straffet med feengsel 1 3 ar og 9 méneder for bl.a. vold, voldtaegt, voldtegtsforseg og
vidnetrusler. I 2015 blev han straffet med fangsel i 2 ar for bl.a. voldtaegt, til dels ved andet
seksuelt forhold end samleje, og vidnetrusler. I 2018 blev han straffet med faengsel 1 3 &r og

11 méaneder for voldtegt og voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje.

Det fremgér af den retspsykiatriske erklering af 13. januar 2025, at tiltalte udger en sével
vaesentlig som nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at anvendel-se
af forvaring i stedet for feengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare. Af udtalel-sen
fra Retslaeegeradet af 28. marts 2025 fremgar, at Retsleegeradet finder, at tiltalte sand-synligvis
udger en sd vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anven-delse af

forvaring findes pékravet for at forebygge denne fare.

Flertallet finder efter en samlet bedemmelse af karakteren af det voldtagtsforhold, som
tiltalte nu er fundet skyldig i, sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes person, herun-der
om tidligere kriminalitet, at der — uanset de legelige udtalelser om tiltaltes personlig-
hedsmassige egenart — ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at antage, at tiltalte fremby-
der en sddan vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at betingelserne for at

idemme forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, er opfyldt.
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Mindretallet finder efter en samlet bedemmelse af karakteren af de forhold, som tiltalte nu er
fundet skyldig i, ssmmenholdt med oplysningerne om tiltaltes person, herunder om tid-ligere
kriminalitet, og under hensyn til de legelige udtalelser grundlag for at antage, at tiltalte
frembyder en sadan vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at betingelserne

for at idemme forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, er opfyldt.

I overensstemmelse med udfaldet af stemmeafgivningen frifindes tiltalte for pdstanden om

forvaring.

Alle voterende tiltraeder, at der ikke er grundlag for i medfor af straffelovens § 69 at treefte

bestemmelse om foranstaltninger som navnt i § 68, 2. pkt., i stedet for at idemme straf.

Under hensyn til forholdenes karakter og tiltaltes forstraffe finder alle voterende herefter, at
straffen skal fastsattes til fengsel 1 2 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 123, stk. 1, og § 216,
stk. 1, 1. pkt.

Tortgodtgerelse:

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages pastanden om tortgodtgerelse til folge med
80.000 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16. Der er lagt vagt pa karakteren af
voldtegtsforholdet og den forudsatte regulering af godtgerelsesbelabet frem til 2024, jf.

principperne 1 erstatningsansvarslovens § 15, jf. § 16, stk. 1.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes forret:

Tiltalte straffes med feengsel 1 2 ar og 6 maneder.

Byrettens afgerelser om udvisning og sagsomkostninger stadfastes.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale 80.000 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16 til

Forurettede 1.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Jon Esben Hvam Helle Krogager Rasmussen Karina Sendergaard
(kst.)



