OSTRE LANDSRET DOM
afsagt den 15. juni 2026

Sag BS-55810/2024-OLR
(10. afdeling)

NetApp Denmark ApS
(advokat Birka Wendy Mouritzen, prove)

mod

Skatteministeriet
(advokat Tony Sabbah)

Landsdommerne Anne Bendfeldt Westergaard, Katja Heegh og Louise Hauberg
Wilhelmsen har deltaget i sagens afgerelse.

NetApp Denmark ApS ("NetApp”) anmodede ved brev af 1. september 2023
Skattestyrelsen om fritagelse for og eftergivelse af renter i medfer af opkrav
ningslovens § 8 og geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6. NetApp var palagt at

betale de pagaldende renter ved Hojesterets dom af 9. januar 2023 i en sag mel

lem NetApp og Skatteministeriet (UfR U.2023.1575 H). Skattestyrelsen med delte ved
afgorelse af 12. februar 2024 afslag pd NetApps anmodning.

Netapp har indbragte afgerelsen for domstolene ved stevning indgivet til Ko
benhavns Byret den 6. maj 2024. Ved kendelse af 12. november 2024 er sagen henvist til
behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Pastande

Sagsegeren, NetApp, har nedlagt endelig pastand om, at sagsegte,
Skatteministeriet, til NetApp skal betale 302.166.323,66 kr. med rente efter ren
telovens rentesats af



240.205.607,92 kr. fra den 1. oktober 2023,
154.699,00 kr. fra den 30. oktober 2023,
40.255,00 kr. fra den 9. november 2023,
220.615,00 kr. fra den 29. november 2023,
539.164,00 kr. fra den 28. december 2023,
277.626,00 kr. fra den 30. januar 2024,
3.278.304,00 kr. fra den 21. februar 2024,
365.283,00 kr. fra den 28. februar 2024,
1.480.282,00 kr. fra den 29. februar 2024,
238.367,00 kr. fra den 26. marts 2024,
256.192,00 kr. fra den 29. april 2024,
818.384,00 kr. fra den 30. maj 2024,
257.063,00 kr. fra den 27. juni 2024,
323.315,00 kr. fra den 30. juli 2024,
400.305,00 kr. fra den 29. august 2024,
108.460,00 kr. fra den 3. september 2024,
357.505,00 kr. fra den 27. september 2024,
332.598,00 kr. fra den 30. oktober 2024,
1.286.571,00 kr. fra den 28. november 2024,
439.634,00 kr. fra den 27. december 2024,
369.040,00 kr. fra den 30. januar 2025,
298.893,00 kr. fra den 27. februar 2025,
86.889,00 kr. fra den 28. februar 2025,
177.299,97 kr. fra den 6. marts 2025,
108,60 kr. fra den 7. marts 2025,
365.646,00 kr. fra den 28. marts 2025,
353.778,00 kr. fra den 29. april 2025,
534.914,00 kr. fra den 27. maj 2025,
56.492,00 kr. fra den 3. juni 2025,
303.801,00 kr. fra den 27. juni 2025,
239.507,00 kr. fra den 30. juli 2025,
46.924,00 kr. fra den 21. august 2025,
459.201,00 kr. fra den 28. august 2025,
273.075,00 kr. fra den 29. september 2025,
407.421,00 kr. fra den 30. oktober 2025,
592.000,00 kr. fra den 18. november 2025,
6.544.257,20 kr. fra den 19. november 2025,
385.487,00 kr. fra den 20. november 2025,
27.309,00 kr. fra den 25. november 2025,
752.005,00 kr. fra den 27. november 2025, og
36.351.508,75 kr. fra den 29. december 2025

subsidicert med tilleeg af procesrente af



247.056.394,92 kr. fra sagens anlaeg den 6. maj 2024,
818.384,00 kr. fra den 30. maj 2024,
257.063,00 kr. fra den 27. juni 2024,
323.315,00 kr. fra den 30. juli 2024,
400.305,00 kr. fra den 29. august 2024,
108.460,00 kr. fra den 3. september 2024,
357.505,00 kr. fra den 27. september 2024,
332.598,00 kr. fra den 30. oktober 2024,
1.286.571,00 kr. fra den 28. november 2024,
439.634,00 kr. fra den 27. december 2024,
369.040,00 kr. fra den 30. januar 2025,
298.893,00 kr. fra den 27. februar 2025,
86.889,00 kr. fra den 28. februar 2025,
177.299,97 kr. fra den 6. marts 2025,

108,60 kr. fra den 7. marts 2025,

365.646,00 kr. fra den 28. marts 2025,
353.778,00 kr. fra den 29. april 2025,
534.914,00 kr. fra den 27. maj 2025,
56.492,00 kr. fra den 3. juni 2025,
303.801,00 kr. fra den 27. juni 2025,
239.507,00 kr. fra den 30. juli 2025,
46.924,00 kr. fra den 21. august 2025,
459.201,00 kr. fra den 28. august 2025,
273.075,00 kr. fra den 29. september 2025,
407.421,00 kr. fra den 30. oktober 2025,
592.000,00 kr. fra den 18. november 2025,
6.544.257,20 kr. fra den 19. november 2025,
385.487,00 kr. fra den 20. november 2025,
27.309,00 kr. fra den 25. november 2025,
752.005,00 kr. fra den 27. november 2025, og
36.351.508,75 kr. fra den 29. december 2025.

Skatteministeriet har pastaet frifindelse.

Renterne er opgjort til i alt 302.166.323,66 kr., og der er enighed om, at
renterne er betalt pa de i NetApps péstand angivne tidspunkter. NetApps beta
lingspéstand er nedlagt i selskabets sammenfattende processkrift af 26. maj 2026.

Ved sagens anlaeg nedlagde NetApp en anerkendelsespéstand, hvorefter Skat
teministeriet skulle anerkende, at der for NetApp skal ske fritagelse for eller ef
tergivelse af et rentebeleb pa 302.166.323,66 kr. hidrerende fra et kildeskatte
krav fra 2005.



Landsretten har under et telefonisk forberedende retsmede i sagen den 30. april
2025, hvorunder hovedforhandlingen blev berammet, rejst spergsmél om be
tydningen af EU-retten, herunder sarligt artikel 47 i EU’s Charter om grund
leeggende rettigheder (charteret”). Det fremgar af retsbogen i den forbindelse:

”Der var enighed om, at parterne kommer med bemarkninger om eventuelle
EU-retlige aspekter i sagen under den videre skriftveksling, og at landsretten
tager stilling hertil og til en eventuel anmodning om prajudiciel foreleeggelse i
forbindelse med hovedforhandlingen.”

Ingen af parterne er kommet med bemarkninger om EU-retlige aspekter under
forberedelsen og i de sammenfattende processkrifter, og der er ikke anmodet om
praejudiciel foreleggelse.

Pé landsrettens forespergsel ved indledningen til hovedforhandlingen har Net
App meddelt, at selskabet ikke paberaber sig charterets artikel 47, som selska
bet ikke anser for at have betydning, at selskabet ikke ensker prajudiciel fore
leggelse, og at landsretten derfor ikke skal tage stilling til den eventuelle betyd
ning af charterets artikel 47. Skatteministeriet har erklaret sig enig heri.

Sagsfremstilling

Sagen udspringer af det sékaldte “beneficial owner” -sagskompleks, som angik,
om en reekke danske selskaber skulle have indeholdt dansk kildeskat ved beta
ling af udbytter eller renter til deres udenlandske moderselskaber, og om de var
ansvarlige over for det offentlige for betaling af de indeholdelsespligtige belab.

Den 17. september 2010 traf SKAT afgarelse om, at NetApp var indeholdelses
pligtig af udbetalte udbytter foretaget i 2005 pa i alt 565.896.000 kr. til NetApp Holdings
Ltd. (Cypern). NetApp paklagede afgerelsen til Landsskatteretten.

Den 16. september 2011 gav Landsskatteretten selskabet medhold i, at der ikke

skulle indeholdes kildeskat. Skatteministeriet indbragte Landsskatterettens af

gorelse for domstolene. Den pagaldende sag og et antal lignende sager blev henvist til
landsretten.

Den 4. december 2015 forespurgte NetApp, om det var muligt at deponere et
belob svarende til kildeskattekravet med henblik pa at afbryde rentetilskrivnin
gen. Indbetalingen ville ske med sadvanligt tilbagesegningsforbehold i tilfaelde
af, at domstolene matte finde, at NetApp ikke var indeholdelsespligtig af kilde
skatten. SKAT afviste forespergslen med den begrundelse, at der ikke var hjem
mel hertil.

Landsretten foretog praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen af spergsmal om
fortolkningen af Rédets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en fzlles be -
skatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater



(EFT 1990, L 225, s. 6), som @&ndret ved Radets direktiv 2003/123/EF af 22. de cember
2003 (’moder-/datterselskabsdirektivet”). EU-Domstolen afsagde dom den 26. februar
2019 i de forenede sager C-116/16 og C-117/16 (Skatteministeriet mod T Danmark og Y
Denmark Aps).

Landsretten afsagde herefter dom i sagen den 3. maj 2021 (B-1980-12 og B-2173-

12 (SKM2021.304.09LR)) angdende udbytteskattekravet og for si vidt angik ren
tespergsmalet den 2. juli 2021 (B-1980-12 (SKM2021.409 QLR)). Landsretten fri fandt
ved dommen af 3. maj 2021 NetApp for ansvar for betaling af udbytteskat pa
158.450.880 kr. i forbindelse med vedtagelsen af udbytteudlodning pa 565.896.000 kr.,
og fandt selskabet ansvarlig for betaling af udbytteskat pa 25.763.360 kr. kr., som
selskabet havde forsemt at indeholde i forbindelse med vedtagelsen af udbytteudlodning
pé 92.012.000 kr.

Den 9. januar 2023 afsagde Hojesteret dom i sagen, hvorefter NetApp fandtes ansvarlig
for betaling af udbytteskat pa 158.450.880 kr., som selskabet havde forsemt at indeholde
i forbindelse med vedtagelsen af udbytteudlodningen pa

565.896.000 kr. Hojesteret frifandt NetApp for ansvar for sa vidt angik udlod

ningen af 92.012.000 kr., som landsretten havde fundet NetApp ansvarlig for.

Under retssagen gjorde NetApp gaeldende, at et skyldigt beleb ikke kunne kree
ves forrentet fra tidspunktet for Landsskatterettens afgerelse indtil 14 dage efter
Hgjesterets dom, og at kravet i hvert fald ikke kunne indgé pé skattekontoen ef
ter reglerne om én skattekonto i opkreevningslovens kapitel 5.

Haojesteret fastslog, ligesom flertallet i landsretten i dommen af 2. juli 2021, at kravet
efter opkravningsloven skulle tillegges renter og rentes rente, uanset at NetApp — som
folge af, at selskabet fik medhold i Landsskatteretten og til dels i landsretten — ikke havde
haft mulighed for at deponere de omstridte beleb og herved undga forrentning, mens
sagen verserede. Hojesteret udtalte, at der er

anledning for lovgivningsmagten til at forholde sig til, om sadanne konsekven

ser af opkravningsloven er gnskelige.

Haojesteret gav Skatteministeriet medhold i, at kravet skulle forrentes med virk
ning fra 14 dage efter SKATs afgorelse, og at kravet skulle indgé pé én skatte
konto, dvs. forrentes med rentes rente.

Renten for perioden fra 14 dage efter SKATs afgerelse og indtil Landsskatteret
tens afgerelse udger 21.153.179 kr.

For tiden efter Landsskatterettens afgarelse er der palebet yderligere renter med
302.166.323,66 kr.



Den 1. september 2023 anmodede NetApp som tidligere anfort om fritagelse for eller
eftergivelse af dette rentebelab pa 302 mio. kr. Anmodningen omfatter alene de renter og
rentes rente, der vedrerer perioden efter Landsskatterettens afgerelse.

Den 12. februar 2024 traf Skattestyrelsen den afgerelse, som denne sag angar,
om afslag pad NetApps anmodning om fritagelse for eller eftergivelse af de pa
lobne renter.

Skattestyrelsens afgerelse af 12. februar 2024 lyder:

LR}

2. Skattestyrelsens afgerelse
Skattestyrelsen kan ikke imedekomme selskabets anmodning om frita

gelse for betaling af renter i henhold til opkraevningslovens § 8, stk. 1 el
ler stk. 2. eller eftergivelse af renter i henhold til gaeldsinddrivelseslo
vens § 13, stk. 6.

En redegarelse over rentebelebets storrelse folger i afsnit 3. Sagsfrem
stilling” .

Inddrivelsesrenter er ikke behandlet i denne afgerelse. Onsker I at sgge om
eftergivelse af disse, skal I kontakte Galdsstyrelsen.

3. Sagsfremstilling
Hejesteret har den 9. januar 2023 afsagt dom i sagen mellem Skattemini

steriet og NETAPP. Ved dommen fastslog Hajesteret, at NETAPP havde pligt til
at indeholde udbytteskat pa 158.450.880 kr. svarende til 28% af et udbytte pa
565.896.000 kr., og at NETAPP er ansvarlig for be taling af det ikke indeholdte
belab.

Haojesteret fastslog ligeledes, at NETAPP skal betale renter af det inde
holdelsespligtige beleb med virkning fra den 1. oktober 2010 efter
opkraevningslovens § 7 og med virkning fra den 1. august 2013 ogsa ef
ter opkraevningslovens kapitel 5 om én skattekonto.

Haojesteret fastslog derudover, at NETAPP ikke har indeholdelsespligt for sé vidt
angar udbytteskat af udlodningen den 13. oktober 2006 af 92.012.000 kr.

Hgjesteret ophaver landsrettens dom af 2. juli 2021 om forrentning.

Folgende fremgér af dommen vedrerende rentespeargsmaélet i forhold til
udbytteskatten pa 158.450.880 kr.:

” Efter det, der er anfort i pkt. 3.1 og 3.2, er der alene sporgsmdl om
forrentning med hensyn til NetApp Denmarks pligt til at indeholde skat
vedrorende udlodningen den 28. september 2005 af 565.896.000 kr.

Ved landsrettens dom af 3. maj 2021 blev NetApp Denmark frifundet



for sa vidt angadr denne udlodning, og landsretten tog derfor i dommen af 2.
Juli 2021 ikke stilling til spavgsmdlet om forrentning af det indeholdel -
sespligtige belob. Begge domme er anket til Hojesteret, og Ho- jesteret kan
nu tage stilling til sporgsmalet.

Af de grunde, som landsretten har anfort vedrorende forstaelsen af
opkreevningslovens § 5, stk. 1, og § 7, stk. 1, finder Hojesteret, at seneste
rettidige betalingsdag for det skyldige belob var 14 dage efter SKAT s pa -
krav af 17. september 2010, dvs. den 1. oktober 2010. Skatteministeriets
krav skal forrentes fra denne dato, og det er i den forbindelse ikke i strid
med forvaltningsretlige principper eller andre regler, at skattemyndighe -
derne afslog NetApp Denmarks anmodning af 4. december 2015 om depo -
nering af de omstridte belob, jf. Hojesterets dom af 18. oktober 2022 (UfR
2023.307).

Opkreevningsloven indeholder i kapitel 5 reglerne om én skattekonto. Det
fremgdr herunder af lovens § 16 a, stk. 4, at krav pd indbetalinger fra virk -
somheder pavirker (debiteres) saldoopgorelsen fra den seneste rettidige
indbetalingsdag for belobet, og Hojesteret tiltreeder, at seneste rettidige
indbetalingsdag ogsa efter denne bestemmelse var den 1. oktober 2010. Af
lovens § 16 c, stk. 1, fremgar, at en debetsaldo pd kontoen forrentes med den
rente, der er fastsat i § 7, stk. 1, jf- stk. 2, og at renten beregnes dagligt og
tilskrives mdnedligt, dvs. med rentes rente. Reglerne om én skattekonto
trddte i kraft den 1. august 2013.

Efter lovens ordlyd skal det skyldige belob herefier forrentes som pd- stdet
af Skatteministeriet.

Hojesteret er opmeerksom pd, at en forstdelse af opkreevningsloven i over -
ensstemmelse med dens ordlyd indebcerer, at skattemyndighedernes sam -
lede rentekrav mod NetApp Denmark er meget stort i forhold til det inde -
holdelsespligtige belob. En veesentlig del af kravet skyldes de neevnte be -
stemmelser i lovens § 16 a, stk. 4, og § 16 ¢, stk. 1, om rentes rente. Dette
skal ses i sammenhceng med, at NetApp Denmark — som folge af, at selska -
bet har faet medhold i Landsskatteretten og til dels i landsretten — ikke har
haft mulighed for at deponere de omstridte belob, f.eks. ved indscettelse pd
skattekontoen, og herved undgad forrentning indtil det tidspunkt, hvor
domstolene mdtte give Skatteministeriet medhold i de foreliggende sager.

Hojesteret finder, at der ikke i opkreevningslovens forarbejder er tilstreek -
keligt grundlag for en forstaelse af loven i strid med ordlyden af § 16 a, stk.
4, 0g § 16 ¢, stk. 1. Der er heller ikke grundlag for at antage, at for -
rentning efter bestemmelsen indebcerer en kreenkelse af NetApp Denmarks
rettigheder efter artikel 6 i Den Europceiske Menneskerettighedskonven tion
eller artikel 47 i EU's Charter om grundleceggende rettigheder.

Hojesteret finder herefter, at skattemyndighedernes krav mod NetApp
Denmark skal forrentes som pastdet af Skatteministeriet.

Hojesteret finder samtidig, at der er anledning for lovgivningsmagten til at
forholde sig til, om konsekvenser af opkreevningsloven som de forelig -
gende, der md ses i sammenhceng med sporgsmdlet om ret til deponering af
omstridte belob, er onskelige.”



Skattestyrelsen debiterede den 14. marts 2023 NETAPP’s Skattekonto med
opkraevningsrenter pa i alt 319.851.212,19 kr.

For perioden 1. oktober 2010 til og med 31. juli 2013 udger rentebelabet
47.376.788 kr. Renten er beregnet efter opkravningslovens § 7 (simpel rente).

Renterne i perioden fra 14 dage efter SKAT’s afgorelse den 17. septem ber 2010
og indtil Landsskatterettens afgerelse fra den 16. december 2011 udger ifolge
Skattestyrelsens egen beregning 20.463.151 kr.

Vi bemerker dog, at der pa daverende tidspunkt blev beregnet en rente for hele
méneden pr. padbegyndt maned. Renten fra 14 dage efter SKAT’s afgarelse fra
den 17. september 2010 og indtil den 31. december 2021 udger ifelge
Skattestyrelsens egen beregning 21.153.179 kr. Da der blev beregnet for en hel
méned pa davaerende tidspunkt, er det dette rentebelab vi tager udgangspunkt i.

Disse renter seges der ikke om fritagelse for eller eftergivelse af.

For perioden 1. august 2013 til og med 31. januar 2023 udger rentebele
bet 272.474.424,19 kr. Renten er beregnet jf. opkreevningslovens § 16 c, stk. 1
(renters rente).

Det samlede opkravningsrentebelab, der soges om eftergivelse af, er dermed
opgjort saledes:

Periode Belob
01-10-2010 1 31-07-2013 47.376.788 kr.
01-08-2013 1 31-01-2023 272.474.424,19 kr.
Fraregnet 01-10-2010 [ 31-12-2011 -21.153.179 k.
I Alt 298.698.033,19

Renters rente belabet pa Skattekontoen af opkreevningsrenterne er i pe
rioden 15. marts 2023 til og med 30. april 2023 af Skattestyrelsen opgjort til
3.468.290,47 kr.

Det samlede rentebeleob, der behandles i afgerelsen, er opgjort séledes:

Krav Belob
Opkravningsrenter 298.698.033,19 kr.
Renters rente pa Skattekontoen 3.468.290,47 kr.
I alt 302.166.323,66 kr.

4. Selskabets begrundelse for eftergivelse

Sagen for Ostre Landsret kom derfor ogsa til at vedrere spargsmalet om
forrentning af en eventuel kildeskat. Spargsmalet herom var udskilt til
selvsteendig behandling efter retsplejelovens § 253 og Ostre Landsret traf derfor
en selvstendig dom herom ved afgerelse af 2. juli 2021 (bilag



7). Det var alene relevant for @stre Landsret at tage stilling til Skattemi
nisteriets pastand om forrentning af det andet udbytte, idet landsretten

- ved sin dom af 3. maj 2021 - havde frifundet NetApp for kildeskatte
kravet vedrerende det forste udbytte.

Skatteministeriet indtog det standpunkt, at renteberegningen skulle fo

retages 1 medfer af opkraevningslovens § 7 fra 14 dage efter SKATs af gorelse
og efter den 1. august 2013 efter reglerne om én skattekonto,

dvs. med rentes rente. Heroverfor gjorde NetApp geldende, at kilde
skattekravet forst skulle forrentes 14 dage efter Ostre Landsrets dom, subsidiert,
at forrentningen ikke skulle ske med rentes rente.

@stre Landsret var enig med Skatteministeriet i, at skattekontoreglerne (dvs. med
rentes rente-beregning) fandt anvendelse. Ostre Landsrets mindretal (én af tre
dommere) stemte herefter for - under henvisning til

grundleggende forvaltningsretlige principper om saglighed og propor

tionalitet - at give NetApp medhold i, at der ikke skulle ske forrentning i tiden
efter, at NetApp havde fremsendt et skriftligt tilbud om betaling af
kildeskattekravene:

"Foruden de forpligtelser, der folger af det relevante lovgrundlag, er
skatteforvaltningen bundet af almindelige forvaltningsretlige

principper, herunder principperne om saglighed og proportionali

tet. I den foreliggende situation, hvor NetApp Danmark ApS har

tilbudt betaling af kravet, og hvor SKAT har afslaet at modtage be

taling under henvisning til Landsskatterettens afgerelse og mang

lende hjemmel, selv om skattemyndighederne samtidig har fast

holdt kravet og indgivet sagsanlaeg, finder jeg, at ovennavnte prin
cipper indebarer, at SKAT er afskéret fra at kreeve forrentning af kravet i
medfer af opkraeevningslovens § 7 i perioden efter NetApp Denmarks ApS’
tilbud om betaling. Jeg har herved bl.a. tillagt det betydning, at et sddant
resultat ikke strider mod formélet med morarentereglerne i
opkravningsloven, og at der ikke er peget pa

modhensyn, der taler for at opretholde kravet om betaling af mora

renter i perioden efter tilbuddet om betaling."

De to gvrige landsdommere fandt derimod ikke, at betalingstilbuddet afskar
Skatteministeriet fra at kraeeve kildeskatterne forrentet:

"Vi finder det betenkeligt ud fra forvaltningsretlige betragtninger at
péleegge SKAT en pligt til at modtage betaling under forbehold for
tilbagesogning med den virkning, at betaling eller en afvisning af at
modtage en tilbudt betaling afskaerer rentetilskrivning efter lovens
bestemmelser."

NetApp indbragte (ogsd) denne dom om renteberegningen for Hagjeste

ret. Hojesterets dom af 9. januar 2023 (bilag 4) vedrorte siledes ogsa
spargsmalet om forrentning af kildeskattekravet - dog vedrerende det forste
udbytte.

Inden Hgjesteret ndede at afsige dom i NetApps ankesag, ndede en enig Dstre
Landsret den 31. marts 2022 i en anden sag i beneficial owner-sagskomplekset
(SKM2022.469.0LR) frem til samme resultat som min
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dretallet i NetApps sag, som netop refereret, og gav séledes et selskab medhold i,
at selskabet havde krav pa at foretage en indbetaling med
tilbagesogningsforbehold med den konsekvens, at Skatteministeriets rentekrav
bortfaldt for tiden efter betalingstilbuddet. @stre Landsret henviste til
mindretallets udtalelse i sagen mellem Skatteministeriet og NetApp (bilag 7) og
anforte:

"Af de af mindretallet nvnte grunde og med bemarkning om, at det af
mindretallet anfarte er i overensstemmelse med almindelige
retssikkerhedsmeessige principper og princippet om adgang til ret

feerdig rettergang, finder landsretten, at Skatteministeriets rentepa

stand kun kan tages delvist til folge, saledes at H1-ApS tilpligtes at betale
rente efter opkravningslovens § 7 med virkning fra den 21. december 2010
til den 5. januar 2016, idet der 1 uge efter afsigelsen af denne dom pa ny
tilleegges rente efter opkraevningslovens § 7."

Sagen vedrerte ogsad den ovenfor navnte henvendelse til SKAT den 4. december
2015 (bilag 5). Ostre Landsret fandt det uden betydning, at betalingstilbuddet
ikke specifikt vedrerte det sagsogte selskab i sagen. Det kan bemerkes, at Ostre
Landsrets reesonnement for forst at lade forrentningen ophere fra den 5. januar
2016 (vistnok) var, at der ville ga noget tid med gennemforelsen af selve
betalingen.

4.2 Rentekravene

Bech-Bruun Advokatpartnerselskab (cvr-nr. 38538071) har som advokat for
NETAPP DENMARK ApS ("NETAPP”) den 1. september 2023 an

modet om fritagelse for og eftergivelse af renter i henhold til opkraev
ningslovens § 8 og geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6. I anmodningen er
blandt andet anfort folgende:

Denne anmodning om fritagelse for eller eftergivelse af morarenter ved
rerer, som naevnt, kildeskatten vedrerende det forste udbytte.

Som det fremgér ovenfor, har Skattestyrelsen pr. 24. august 2023 debite
ret NetApps skattekonto med renter efter opkraevningsloven pa 327.787.926 kr.

Dette eksorbitante rentebeleb skyldes - ud over sagens tidsmaessige ud
strekning - navnlig to forhold; dels at staten opkraever en (ikke-
fradragsberettiget) morarente, der, mens sagen har verseret, har overs

teget markedsrenten med flere hundrede procent (navnlig som folge af rentes
rente-elementet), dels, som navnt, at NetApp pa intet tidspunkt

under sagens behandling ved domstolene har haft mulighed for at be

tale belobet med tilbagesogningsforbehold og dermed stoppe rente
tilskrivningen (uden samtidig at tage bekraeftende til genmele over for
Skatteministeriets pastand).

NetApp bestrider ikke, at det er rimeligt, at der beregnes renter i de pe
rioder, hvor selskabet har haft mulighed for at betale, men i stedet har haft
henstand med betalingen.
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NetApps anmodning om fritagelse/eftergivelse omfatter derfor alene de
morarenter, der vedrerer perioden efter Landsskatterettens afgerelse,
og hvor forrentningen ikke kunne undgés ved at foretage en indbeta
ling af kildeskattekravet.

Renten for perioden fra 14 dage efter SKATs afgerelse den 7. september
2010 og indtil Landsskatterettens afgerelse den 16. december 2011 ud
gor efter NetApps beregning 21.390.869 kr.

For tiden efter Landsskatterettens afgerelse er der palgbet yderligere renter med
ca. 306 mio. kr. (heraf udger rentes renter 280.411.113 kr. (til og med juli maned
2023).

NetApp anmoder om fritagelse for eller eftergivelse af dette rentebelob pa 306
mio. kr.

4.3 Fritagelse i medfer af opkraevningsloven § 8

Bech-Bruun Advokatpartnerselskab (cvr-nr. 38538071) har som advokat for
NETAPP DENMARK ApS ("NETAPP”) den 1. september 2023 an

modet om fritagelse for og eftergivelse af renter i henhold til opkraev
ningslovens § 8 og geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6. I anmodningen er
blandt andet anfort folgende:

4.4 Eftergivelse i medfor af geeldsinddrivelsesloven § 13, stk. 6
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab (cvr-nr. 38538071) har som advokat for
NETAPP DENMARK ApS ("NETAPP”) den 1. september 2023 an

modet om fritagelse for og eftergivelse af renter i henhold til opkraev
ningslovens § 8 og geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6. I anmodningen er
blandt andet anfort folgende:

4.6 Selskabets afsluttende bemarkninger
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab (cvr-nr. 38538071) har som advokat for

NETAPP DENMARK ApS ("NETAPP”) den 1. september 2023 an
modet om fritagelse for og eftergivelse af renter i henhold til opkraev
ningslovens § 8 og geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6. I anmodningen er
afsluttende anfort folgende:

Som det folger af ovenstaende afsnit, gares det overordnet geeldende, at
rentekravet, der er omtalt ovenfor i afsnit 1.3, er opstéet under sddanne sarlige
omstaendigheder, at NetApp ber fritages for betaling heraf i medfor af
opkraevningslovens § 8, og at der foreligger sddanne sarlige

forhold, at rentekravet ber eftergives i medfer af geeldsinddrivelseslo

vens § 13, stk. 6.

Begge bestemmelser ligger - som det folger af ovenstaende afsnit -
grundlaeggende op til, at der foretages en rimelighedsvurdering af, hvorvidt
myndighederne ber opkraeve den pagaldende gaeld.

Som papeget af Hojesteret, jf. ovenfor i afsnit 1.2, er rentekravet "meget
stort i forhold til det indeholdelsespligtige belob". Flere elementer ger rente -
kravet mod NetApp helt uproportionalt.
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For det forste har staten nagtet NetApp muligheden for at betale ud
bytteskatterne (uden at NetApp tog bekraftende til genmeele). Der er

ingen forvaltningsretlige regler eller principper, der hindrer skattemyn
dighederne i at modtage en sddan betaling. Samtidig er skattemyndig

hederne - som pépeget af Hojesteret — dog ej heller

forpligtede til at modtage betaling med tilbagesogningsforbehold. For
rentningen er saledes reelt konsekvensen af, at skattemyndighederne har valgt
ikke at etablere en deponeringsordning. En sadan undladelse ber ikke komme
skatteyderne til skade.

For det andet beregner staten sig rentes rente, i modsaetning til hvad der folger af
renteloven for private parter under en tvist. Princippet om rentes rente medferer,
at renterne af kravet i sagen mod NetApp er ca. 76% storre end den
rentekompensation, der ville folge uden rentes

rente, og som er det renteprincip, der tilbydes private parter efter rente

loven. Samtidig er statens refinansieringsrente utvivlsomt lavere, end den
refinansieringsrente som selv den mest solvente private part kan

opnd. Derved gges den del af renten, som ikke er finansiel kompensa

tion. Det har aldrig veeret lovgivers hensigt at skattemyndighederne skal
modtage en sé hej rentekompensation.

For det tredje naegter staten skattemassig fradragsret for lige nejagtig de renter,
jf. opkreevningslovens § 7, stk. 1, 2. pkt., som paleber under

en skattesag, ligeledes i modsetning til hvad der indremmes for mora

renter betalt under en tvist mellem private parter.

Den meget hgje forrentning skyldes grundlaeggende, at NetApp fik medhold i
Landsskatteretten, og at Skatteministeriet valgte at indbringe
Landsskatterettens afgerelse for domstolene. Ingen af disse omstendig

heder har varet inden for NetApps kontrol. NetApps eneste mulighed

for at undga forrentningen var - efter at have vundet i Landsskatteret

ten - at tage bekraftende til genmaele i forhold til Skatteministeriets pa

stand om indeholdelsespligt. I sidste ende gav Hojesteret delvist Net

App medhold, jf. ovenfor i afsnit 1.1, og NetApp ville derfor vere tvun

get til at acceptere et delvist ukorrekt resultat.

Den hgje forrentning udger en vasentlig begreensning for adgangen til en
retfeerdig rettergang, idet skatteydere - i en tilsvarende situation som

NetApp - kraftigt ma overveje at tage bekreeftende til genmeele i de til

feelde, hvor Skatteministeriet indbringer Landsskatterettens afgerelse for
domstolene. Rentekravene i disse sager, kan - som nerverende sag

klart dokumenterer - vere af en sddan sterrelsesorden, at de truer pa

geldende skatteyderes eksistensgrundlag. I forvejen er chancerne for at vinde en
skattesag ved domstolene statistisk set meget lille, og der vil derfor i hej grad
vere tilbageholdenhed med at tage risikoen for at skulle betale 200% i
ikkefradragsberettigede renter ved en tabt sag.

Det har grundlaeggende varet lovgivers onske at styrke retssikkerhe
den for skatteyderne i skattesager, hvilket f.eks. har varet beveggrun
den for, at lovgiver ved lov nr. 1665 af 20. december 2016 genindferte
omkostningsgodtgerelse for skattepligtige selskaber og fonde, jf. f.eks.
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lovforslag nr. L 28. af 5. oktober 2016 om @&ndring af skatteforvaltnings
loven, lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 2):

"Afskaffelsen af omkostningsgodtgerelse for selskaber og fonde er navnlig
fra radgiverside blevet kritiseret for at svaekke selskabers

og fondes retssikkerhed. Med dette forslag far skattepligtige selska

ber og fonde igen mulighed for at opna omkostningsgodtgerelse. [...]"

Lovgiver har utvivlsomt ikke haft et enske om at begraense de skat

tepligtiges retssikkerhed ved at hindre skattepligtiges mulighed for at forsvare
sig i sager indbragt af Skatteministeriet. Spergsmélet herom

blev da heller ikke overvejet i forbindelse med vedtagelsen af opkrav
ningsloven eller reglerne om én skattekonto. Tvertimod er situationen i al sin
enkelhed den, at lovgivningsmagten aldrig har beskaftiget sig

med denne sjeldent forekommende situation, hvor en skatteyder en

sker at betale et krav, mens der pagar en tvist om kravets berettigelse,

uanset at skatteyderen forelebigt har fiet medhold i, at skattemyndig
hedernes krav er uberettiget.

Der har tidligere vaeret en mindre grad af politisk bevdgenhed vedre

rende situationer som den foreliggende. Den tidligere skatteminister Person 1
lagde sé- ledes i Retssikkerhedspakke V med titlen "Et opger med urimelige
skatteregler" fra april 2019 (bilag 8) op til, at der skulle indferes mulighed for at
betale et skattekrav i en situation

som den foreliggende, hvor det er Skatteministeriet, der sagsager bor

geren, séledes at borgeren ikke bliver medt med et stort, urimeligt og
uundgaeligt rentekrav, sdfremt borgeren taber sagen. Skatteministeren fik
imidlertid ikke fremsat lovforslag herom, inden der blev udskrevet valg.

Nér der endnu ikke - fra lovgivers side - er repareret pa denne uhen
sigtsmaessige retsstilling, skyldes dette formentlig, at skatteydere meget sjeldent
stilles i samme situation som NetApp, idet situationen alene opstar i de fa
tilfalde, hvor Skatteministeriet far medhold efter at have

indbragt en sag for domstolene, som skatteyderen har vundet i Lands
skatteretten, eller anket en tabt domstolsafgerelse.

Det gores gaeldende, at kerneomradet for fritagelse efter opkraevnings

lovens § 8 og eftergivelse i medfer af gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, netop
er en situation som NetApps, hvor der opkraves et meget stort

(og abenbart urimeligt) rentebelab uden, at dette har vearet lovgivnings

magtens intention. NetApp anmoder derfor om fritagelse for eller efter

givelse af rentebelobet fra tiden efter Landsskatterettens afgerelse af 16.
december 2011 (hvor NetApp ikke havde mulighed for at stoppe rente
beregningen).

Den foreliggende sag adskiller sig derudover vasentligt fra andre sager
indbragt af Skatteministeriet, derved at sagen har vaeret meget langva
rig (Hojesterets afgorelse blev afsagt mere end 12 &r efter SKATSs oprin
delige afgarelse) og at NetApp rent faktisk har tilbudt betaling.
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Hertil kommer rentes rente-elementet under skattekontosystemet, hvor

efter der altsé beregnes renter af de renter, som NetApp ikke har kun

net undga tilskrivning af, eftersom NetApp ikke har kunnet foretage indbetaling
af hovedstolen med den begrundelse, at der ikke foreld en geeld.

Denne dobbeltstraf har i nervarende sag medfort, at den "effektive

rentesats" - dvs. den rente, der blev beregnet af hovedstolen, dvs. skat

tekravet - pa domstidspunktet udgjorde 25,5% p.a. (og 32,7%, hvis det samtidig
tages 1 betragtning, at renten ikke er fradragsberettiget). Det behever derfor ikke
narmere forklaring - ud over en hen-

visning pa ny til Hejesterets reference hertil - hvorfor det vil vare gan

ske urimeligt at opkrave rentes renter.

Subsidizert geres derfor gaeeldende, at i hvert fald den del af rentekravet, der
udger rentes rente, skal bortfalde.

5. Skattestyrelsens bemarkninger og begrundelse

5.1 Retsgrundlaget
5.1.1 Opkravningsloens § 8, stk. 1

Det fremgar af opkraevningslovens § 8, stk. 1, at

Skatteministeren har i medfere af opkreevningslovens § 8, stk. 5 fastsat narmere
regler om anvendelsen af opkravningslovens § 8, stk. 1.

Det fremgar af § 4 i bekendtgerelse 2013-06-21 nr. 731 om opkravning af
skatter og afgifter m.v., at

Bestemmelsen, der skal administreres restriktivt, anvendes til at fritage
virksomheder, der hidtil har betalt rettidigt, for betaling af renter og af

gifter ved for sen betaling, nér det pa grund af serlige omstendigheder findes
rimeligt. Fritagelse kan ske i de situationer, hvor der er tale om

pludseligt opstaede handelser, som virksomheden ikke har haft indfly

delse pa og ikke har kunnet forudse, eksempelvis pludseligt opstiet sygdom.
Herudover er det en betingelse, at fristoverskridelsen er kortvarig. Se
SKM.2011.376.LSR (fritaget for renter ved for sent betalt

registreringsafgift da overskridelsen var pa fa dage og det var et forste
gangstilfaelde), SKM.2011.608.LSR (omregistrering fra lille til stor virk somhed
medferte for sen betaling - der blev ikke fritaget for renter). Se tilsvarende
SKM.2012.268.LSR. Se SKM.2012.478.LSR (Fritagelse for be taling af renter
af for sent betalt afgift for ledningsfort vand blev nagtet. Forhindringerne for
rettidig indbetaling var medarbejderes sygdom og ferie). Se ogsa
SKM.2017.341.LSR (Fritagelse for betaling af gebyr samt renter opstaet som
folge af en fejlagtig udbetaling af udbytteskat).

5.1.2 Opkrzevningsloven § 8, stk. 2
Det fremgar af opkraevningslovens § 8, stk. 1, at
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Med bestemmelsen skal Skatteforvaltningen gives adgang til at med

dele fritagelse for betaling af renter af krav opkraevet efter opkraev

ningslovens § 5, nér det efter en konkret vurdering af arsagen til fejlen og fejlens
art skennes urimeligt at fastholde forrentningen. Det vil bero

pa en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger sddanne sarlige om
steendigheder, der kan begrunde en fritagelse.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 832 af 14. juni 2022, der er tradt i kraft den
15. juni 2022. Baggrunden for den nye bestemmelse er, at OPKL § 5, stk. 1, ved
samme lov er @&ndret, séledes at efterreguleringer

forrentes fra det ordinere forfaldstidspunkt, der anvendes ved en retti

dig angivelse eller indberetning.

Det fremgar af de specielle lovbemaerkninger til bestemmelsen, at

Selvom forarbejderne til § 8, stk. 2, ikke specifikt navner periodise

ringsfejl som en fritagelsesgrund, finder Skattestyrelsen, at hvor der alene er tale
om periodiserings fejl og hvor angivelserne belobsmassigt udligner hinanden, er
der meget der taler for, athangig af de konkrete

omstaendigheder, at der vil kunne ske hel eller delvis fritagelse for ren

ter.

I OPKL § 8, stk. 5, bemyndiges skatteministeren til at fastsette de neer
mere betingelser for fritagelse efter § 8, stk. 2. Bemyndigelsesbestem

melsen er, for s& vidt angar OPKL § 8, stk. 2, ikke udnyttet pé nuve
rende tidspunkt.

5.1.3 Galdsinddrivelseslovens § 13, stk. 6
Det fremgar af geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, at

Bestemmelsen, der senest er blevet revideret ved lov nr. 1110 af 13.
november 2019. Af bemarkningerne til den reviderede bestemmelse (lovforslag
nr. 26 som fremsat den 2. oktober 2019) fremgar der blandt andet folgende:

5.2 Skattestyrelsens begrundelse

Skattestyrelsen skal tage stilling til, hvorvidt der kan ske fritagelse eller
eftergivelse af renter i henhold til opkreevningslovens § 8 og galdsind
drivelseslovens § 13, stk. 6.

Renterne hidrerer fra forrentningen af udbytteskattekravet pa 158.450.880 kr.
vedrerende en udlodning pé 565.896.000 kr., som He

jesteret ved dom af 9. januar 2023 fandt, at NETAPP var indeholdelses
pligtig af.

Rentebelobets storrelse er opgjort i afsnittet 3. Sagsfremstilling” .
5.2.1 Fritagelse i henhold til opkreevningslovens § 8, stk. 1

Skatteministeren har i medfer af opkravningslovens § 8, stk. 5 fastsat
nermere regler om anvendelsen af opkraevningslovens § 8, stk. 1. Reg
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lerne fremgér af § 4 i bekendtgerelse 2013-06-21 nr. 731 om opkravning af
skatter og afgifter m.v. Se endvidere afsnit 5.1.1, hvor bestemmelsen er gengivet.

Bestemmelsen, der skal administreres restriktivt, anvendes til at fritage
virksomheder, der hidtil har betalt rettidigt, for betaling af renter og af

gifter ved for sen betaling, nar det pé grund af saerlige omstendigheder findes
rimeligt. Fritagelse kan ske i de situationer, hvor der er tale om

pludseligt opstidede heendelser, som virksomheden ikke har haft indfly

delse pé og ikke har kunnet forudse, eksempelvis pludseligt opstiet sygdom.
Herudover er det en betingelse, at fristoverskridelsen er kortvarig.

Skattestyrelsen finder ikke at der i den foreliggende sag foreligger om
stendighederne der kan fore til, at sagen skal vurderes i henhold til
opkraevningslovens § 8, stk. 1., jf. opkraevningsbekendtgarelsens § 4.
Skattestyrelsen tager derfor ikke stilling til, hvorvidt der kan ske frita
gelse efter opkreevningslovens § 8, stk. 1.

5.2.2 Fritagelse i henhold til opkraevningslovens § 8, stk. 2

I har anfert, at anvendelsesomréadet for opkravningslovens § 8 blev be

tydeligt udvidet ved lov nr. 832 af 14. juni 2022 fra den 15. juni 2022, jf. lovens
§ 19, stk. 1, hvor opkravningslovens § 8, stk. 2, blev indsat.

Selskabet, har henvist til at det af lovforslag nr. L 196 af 4. maj 2022 om
@ndring af opkraevningsloven, lovforslagets sarlige bemarkninger, be
merkninger til § 2, nr. 4, fremgér, at:

"Det foreslas med § 8, stk. 2, at Skatteforvaltningen, ndr det pd grund af
scerlige omstendigheder findes rimeligt, skal kunne meddele fritagelse for
betaling af renter af krav efter § 5.

Med bestemmelsen skal Skatteforvaltningen gives adgang til at meddele
fritagelse for betaling af renter af krav opkreevet efter opkrceevningslovens §
5, ndr det efter en konkret vurdering af drsagen til fejlen og fejlens art
skonnes urimeligt at fastholde forrentningen.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger sadanne scer -
lige omsteendigheder, der kan begrunde en fritagelse."”

I har anfert, at motiverne ikke forudsetter, at bestemmelsen anvendes restriktivt.
Skattestyrelsen skal derfor ved afgerelsen af, hvorvidt der foreligger saerlige
omstendigheder i medfer af opkraevningslovens § 8, stk. 2, foretage en
selvsteendig vurdering uathangigt af bestemmelserne i bekendtgerelse om
opkraevning af skatter og afgifter m.v.

I anforer, at der i NETAPP’s tilfaelde er serlige omstendigheder, der kan
begrunde en fritagelse:

For det forste har staten ncegtet NetApp muligheden for at betale udbytteskat -
terne (uden at NetApp tog bekreeftende til genmeele). Der er inden forvalt -
ningsretlige regler eller principper, der hindrer skattemyndighederne i at mod -
tage en sddan betaling. Samtidig er skattemyndighederne — som pdpeget af Ho
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Jesteret — dog ej heller forpligtede til at modtage betaling med tilbagesognings -
forbehold. Forretningen er sdledes reelt konsekvensen af, at skattemyndighe -
derne har valgt ikke at etablere en deponeringsordning. En sddan undladelse
bar ikke komme skatteyderne til skade.

For det andet beregner staten sig en rentes rente, i modscetning til hvad der fol -
ger af renteloven for private parter under en tvist. Princippet om rentes rente
medforer, at renterne af kravet i sagen mod NetApp er ca. 76% storre end den
rentekompensation, der ville folge uden rentes rente, og som er det renteprin -
cip, der tilbydes private parter efter renteloven. Samtidig er statens refinansie -
ringsrente utvivisomt lavere, end den refinansieringsrente som selv den mest
solvente private part kan opnd. Derved oges den del af renten, som ikke er fi -
nansiel kompensation. Det har aldrig veeret lovgivers hensigt at skattemyndig -
hederne skal modtage en sa haj rentekompensation.

For det tredje ncegter staten skattemcessig fradragsret for lige nojagtig de ren -
ter, jf. opkreevningslovens § 7, stk. 1, 2. pkt., som pdlober under en skattesag,
ligeledes i modscetning til hvad der indrommes for morarenter betalt under en
tvist mellem private parter.

Skattestyrelsen skal for sé vidt angar det anforte om muligheden for at betale for
at undga rentetilskrivning udtale:

Det fremgar af Hojesterets dom fra den 9. januar 2023 i den forelig
gende sag, at

Af de grunde, som landsretten har anfort vedrorende forstdelsen af
opkreevningslovens § 5, stk. 1, og § 7, stk. 1, finder Hajesteret, at seneste
rettidige betalingsdag for det skyldige belob var 14 dage efter SKAT s
pakrav af 17. september 2010, dvs. den 1. oktober 2010. Skattemi nisteriets
krav skal forrentes fra denne dato, og det er i den forbindelse ikke i strid
med forvaltningsretlige principper eller andre regler, at skattemyn -
dighederne afslog NetApp Denmarks anmodning af 4. december 2015 om
deponering af de omstridte belob, jf. Hajesterets dom af 18. oktober 2022
(UfR 2023.307).

1 SKM2022.507.HR fandt Hejesteret, at tilbuddet om frivillig indbetaling ikke
kunne fore til, at forrentningen skulle undlades.

Skattestyrelsen finder pa dette grundlag ikke, at det er i strid med for
valtningsretlige principper eller andre regler, at skattemyndighederne afslog at
modtage frivillig indbetaling af belabet. Skattemyndighederne

havde pligt til at indrette sig efter Landsskatterettens og Ostre Lands

rets afgerelser, hvorfor skattemyndighederne pé det tidspunkt ikke

havde et skattekrav mod klageren til opkravning. Tilbuddet om indbe

taling af et belgb til dekning af den eventuelle restskat, der métte opsté, safremt
klageren tabte sagen ved domstolene, kan saledes ikke anses for

at veere sddanne serlige omstaendigheder der forer til at det findes ri

meligt, meddele fritagelse for betaling af renter af krav efter opkraev
ningslovens § 5.

Skattestyrelsen skal for s& vidt angar det anforte om at der beregnes rentes rente
udtale, at:
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Det fremgar af Hojesterets dom af 9. januar 2023 i den foreliggende sag, at

Opkreevningsloven indeholder i kapitel 5 reglerne om én skattekonto. Det
fremgdr herunder af lovens § 16 a, stk. 4, at krav pd indbetalinger fra virk -
somheder pavirker (debiteres) saldoopgorelsen fra den seneste rettidige
indbetalingsdag for belobet, og Hojesteret tiltreeder, at seneste rettidige
indbetalingsdag ogsa efter denne bestemmelse var den 1. oktober 2010. Af
lovens § 16 c, stk. 1, fremgdr, at en debetsaldo pd kontoen forrentes med den
rente, der er fastsati § 7, stk. 1, jf. stk. 2, og at renten beregnes dagligt og
tilskrives manedligt, dvs. med rentes rente. Reglerne om én skattekonto
trddte i kraft den 1. august 2013.

Efter lovens ordlyd skal det skyldige belob herefter forrentes som pd- stdet
af Skatteministeriet.

Haojesteret er opmeerksom pd, at en forstaelse af opkreevningsloven i over -
ensstemmelse med dens ordlyd indebcerer, at skattemyndighedernes sam -
lede rentekrav mod NetApp Denmark er meget stort i forhold til det inde -
holdelsespligtige belob. En veesentlig del af kravet skyldes de ncevnte be -
stemmelser i lovens § 16 a, stk. 4, og § 16 ¢, stk. 1, om rentes rente. Dette
skal ses i sammenhceng med, at NetApp Denmark — som folge af, at selska -
bet har faet medhold i Landsskatteretten og til dels i landsretten — ikke har
haft mulighed for at deponere de omstridte belob, f.eks. ved indscettelse pd
skattekontoen, og herved undga forrentning indtil det tidspunkt, hvor
domstolene matte give Skatteministeriet medhold i de foreliggende sager.

Hojesteret finder, at der ikke i opkreevningslovens forarbejder er tilstreek -
keligt grundlag for en forstdelse af loven i strid med ovdlyden af § 16 a, stk.
4, 0g § 16 ¢, stk. 1. Der er heller ikke grundlag for at antage, at for -
rentning efter bestemmelsen indebcerer en kreenkelse af NetApp Denmarks
rettigheder efter artikel 6 i Den Europceiske Menneskerettighedskonven tion
eller artikel 47 i EU's Charter om grundlceggende rettigheder. Hojesteret
finder herefter, at skattemyndighedernes krav mod NetApp Denmark skal
forrentes som pdstdet af Skatteministeriet.

Det folger saledes af opkravningslovens § 16 c, stk. 1, at en debetsaldo pa
kontoen forrentes med den rente, der er fastsat i opkreevningslovens

§ 7, stk. 1, jf. stk. 2, og at renten beregnes dagligt og tilskrives maned

ligt, dvs. med rentes rente. Der foreligger saledes en klar lovhjemmel,

der hjemler renteberegningen i en situation som den foreliggende. Hen

set hertil finder Skattestyrelsen ikke, at den lovbestemte opkravning af renters
rente kan vaere saddanne serlige omstendigheder, der forer til, at det findes
rimeligt at meddele fritagelse for betaling af renter af krav

efter opkraevningslovens § 5. Endvidere kan det forhold, at forrentnin

gen ifolge selskabet synes at forekomme urimelig, af samme grund ikke
berettige til eftergivelse.

Skattestyrelsen skal for sa vidt angér det anferte om manglende skatte
maessig fradragsret for de renter, som pélgber under en retssag, udtale:
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Det fremgar af opkraevningslovens § 7, stk. 1, 3. pkt., at renten ikke kan
fratreekkes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Det fremgér
af opkraevningslovens § 16 c, stk. 1, 3. pkt., at renten ikke er fradragsbe
rettiget. Der foreligger sdledes klar lovhjemmel til manglende fradrags
ret for renterne.

Skattestyrelsen kan derfor ikke imedekomme selskabets anmodning om
fritagelse i1 henhold til opkreevningslovens § 8, stk. 2, af renter.

5.2.3 Galdsinddrivelseslovens § 13, stk. 6

I henviser til, at geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6 ikke indeholder (modsat
galdsinddrivelseslovens § 13, stk. 1-5) objektive betingelser for

eftergivelse. Eftergivelse af geeld til juridiske personer kan ske efter ord
lyden i stk. 6:

7 Stk. 6. Eftergivelse kan i ovrigt meddeles fysiske eller juridiske personer, ndr
sociale eller andre forhold i scerlig grad taler derfor, uanset om skyldnerens oko
nomiske forhold er uafklarede.”

Det er alene afgerende, at "forhold i serlig grad" taler for eftergivelse, og det
fremgar af lovforslagets s@rlige bemarkninger (bemerkninger til § 13), at:

"Eftergivelse skal efter forslaget sdaledes kunne ske i situationer, hvor der er
scerlige forhold, der taler for eftergivelse, men hvor eftergivelse ikke kan ske
efter de ovrige regler om eftergivelse."

I motiverne fremhaves en raekke forhold, der kan tale for eftergivelse af
gald. En af disse omstendigheder er gaeldens beskaffenhed og om
stendighederne ved gaeldens tilblivelse, jf. lovforslag nr. L 26 af 2. okto
ber 2019 om a&ndring af lov om inddrivelse af gzld til det offentlige,
lovforslagets serlige bemerkninger, bemarkninger til § 1, nr. 15):

"Et tredje relevant forhold kan veere geeldens beskaffenhed og omstendig -
hederne ved geeldens tilblivelse."

Derudover fremhaves, at eftergivelse navnlig er tilteenkt i situationer,
hvor kravet er opstaet som folge af forhold, der ligger uden for skyldne
rens kontrol, jf. lovforslag nr. L 26 af 2. oktober 2019 om @&ndring af lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, lovforslagets sarlige bemaerk
ninger, bemarkninger til § 1, nr. 15:

"Herudover vil myndighedsfejl, force majeure og force majeure-lignende
forhold ligeledes kunne veere relevante at inddrage i vurderingen. Feelles for
disse forhold er, at der er tale om forhold, der ligger uden for skyldne rens
kontrol. Det er i den forbindelse ikke en forudscetning, at forholdene har en
direkte relation til geelden. Det er tilstreekkeligt, at forholdene har haft en
veesentlig betydning for skyldnerens situation.”

I anforer, at der i NETAPP’s tilflde er serlige omstendigheder, der kan
begrunde en fritagelse:
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For det forste har staten ncegtet NetApp muligheden for at betale udbytteskat -
terne (uden at NetApp tog bekreeftende til genmeele). Der er inden forvalt -
ningsretlige regler eller principper, der hindrer skattemyndighederne i at mod -
tage en sddan betaling. Samtidig er skattemyndighederne — som papeget af Ho -
Jesteret — dog ej heller forpligtede til at modtage betaling med tilbagesognings -
forbehold. Forretningen er sdledes reelt konsekvensen af, at skattemyndighe -
derne har valgt ikke at etablere en deponeringsordning. En sddan undladelse
bor ikke komme skatteyderne til skade.

For det andet beregner staten sig en rentes rente, i modscetning til hvad der fol -
ger af renteloven for private parter under en tvist. Princippet om rentes rente
medforer, at renterne af kravet i sagen mod NetApp er ca. 76% storre end den
rentekompensation, der ville folge uden rentes rente, og som er det renteprin -
cip, der tilbydes private parter efter renteloven. Samtidig er statens refinansie -
ringsrente utvivisomt lavere, end den refinansieringsrente som selv den mest
solvente private part kan opnd. Derved oges den del af renten, som ikke er fi -
nansiel kompensation. Det har aldrig veeret lovgivers hensigt at skattemyndig -
hederne skal modtage en sd haj rentekompensation.

For det tredje ncegter staten skattemcessig fradragsret for lige najagtig de ren -
ter, jf. opkreevningslovens § 7, stk. 1, 2. pkt., som pdlober under en skattesag,
ligeledes i modscetning til hvad der indrommes for morarenter betalt under en
tvist mellem private parter.

Skattestyrelsen skal for sé vidt angar det anforte om muligheden for at betale for
at undga rentetilskrivning udtale:

Det fremgar af Hojesterets dom fra den 9. januar 2023 i den forelig gende sag,
at

Af de grunde, som landsretten har anfort vedrorende forstdelsen af opkreev -
ningslovens § 5, stk. 1, og § 7, stk. 1, finder Hojesteret, at seneste rettidige be -
talingsdag for det skyldige belob var 14 dage efter SKAT s pakrav af 17. sep -
tember 2010, dvs. den 1. oktober 2010. Skatteministeriets krav skal forrentes fra
denne dato, og det er i den forbindelse ikke i strid med forvaltningsretlige
principper eller andre regler, at skattemyndighederne afslog NetApp Denmarks
anmodning af 4. december 2015 om deponering af de omstridte belob, jf. Ho -
Jesterets dom af 18. oktober 2022 (UfR 2023.307).

1 SKM2022.507.HR fandt Hejesteret ligeledes, at tilbuddet om frivillig
indbetaling ikke kunne fore til, at forrentningen skulle undlades.

Skattestyrelsen skal for sa vidt angar det anfarte om at der beregnes rentes rente
udtale, at:

Det fremgar af Hojesterets dom af 9. januar 2023 i den foreliggende sag, at

Opkreevningsloven indeholder i kapitel 5 reglerne om én skattekonto. Det
fremgdr herunder af lovens § 16 a, stk. 4, at krav pd indbetalinger fra virk -
somheder pavirker (debiteres) saldoopgorelsen fra den seneste rettidige
indbetalingsdag for belobet, og Hojesteret tiltreeder, at seneste rettidige
indbetalingsdag ogsa efter denne bestemmelse var den 1. oktober 2010. Af
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lovens § 16 c, stk. 1, fremgadr, at en debetsaldo pd kontoen forrentes med den
rente, der er fastsat i § 7, stk. 1, jf- stk. 2, og at renten beregnes dagligt og
tilskrives mdnedligt, dvs. med rentes rente. Reglerne om én skattekonto
trddte i kraft den 1. august 2013.

Efter lovens ordlyd skal det skyldige belob herefter forrentes som pd- stdet
af Skatteministeriet.

Hojesteret er opmeerksom pd, at en forstdelse af opkreevningsloven i over -
ensstemmelse med dens ordlyd indebcerer, at skattemyndighedernes sam -
lede rentekrav mod NetApp Denmark er meget stort i forhold til det inde -
holdelsespligtige belob. En veesentlig del af kravet skyldes de neevnte be -
stemmelser i lovens § 16 a, stk. 4, og § 16 ¢, stk. 1, om rentes rente. Dette
skal ses i sammenhceng med, at NetApp Denmark — som folge af, at selska -
bet har faet medhold i Landsskatteretten og til dels i landsretten — ikke har
haft mulighed for at deponere de omstridte belob, f.eks. ved indscettelse pd
skattekontoen, og herved undgad forrentning indtil det tidspunkt, hvor
domstolene mdtte give Skatteministeriet medhold i de foreliggende sager.

Haojesteret finder, at der ikke i opkreevningslovens forarbejder er tilstreek -
keligt grundlag for en forstaelse af loven i strid med ordlyden af § 16 a, stk.
4, 0g § 16 ¢, stk. 1. Der er heller ikke grundlag for at antage, at for -
rentning efter bestemmelsen indebcerer en kreenkelse af NetApp Denmarks
rettigheder efter artikel 6 i Den Europceiske Menneskerettighedskonven tion
eller artikel 47 i EU s Charter om grundleggende rettigheder.

Hojesteret finder herefter, at skattemyndighedernes krav mod NetApp
Denmark skal forrentes som pastdet af Skatteministeriet.

Skattestyrelsen finder ikke, at der i geeldende lovgivning er hjemmel til
at fravige bestemmelserne saddan, at der ikke skal betales renter i perio
den efter, at skattemyndighederne tilbagebetalte den opkravede udbyt
teskat, som folge af, at myndighederne ikke havde faet medhold i
Landsskatteretten og Ostre Landsret.

Derudover finder Skattestyrelsen, at det ikke er i strid med forvalt
ningsretlige principper eller andre regler, at skattemyndighederne af

slog at modtage frivillig indbetaling af belebet. Skattemyndighederne
havde pligt til at indrette sig efter Landsskatterettens og @stre Lands

rets afgerelser, hvorfor skattemyndighederne pa det tidspunkt ikke havde et
skattekrav mod klageren til opkravning.

Tilbuddet om indbetaling af et beleb til dekning af den eventuelle ud
bytteskat, der matte opsta, séfremt klageren tabte sagen ved domsto
lene, kan sdledes ikke fore til, at der ikke skal ske forrentning i overens
stemmelse med lovgivningens bestemmelser.

I seerlige tilfeelde kan der ske eftergivelse af renter efter gaeldsinddrivel
seslovens § 13, stk. 6. Bestemmelsen, der senest er blevet revideret ved lov nr.
1110 af 13. november 2019, har felgende ordlyd:
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Af bemarkningerne til den reviderede bestemmelse (lovforslag nr. 26 som
fremsat den 2. oktober 2019) fremgar der blandt andet folgende:

Skattestyrelsen finder ikke, at der i naervaerende sag foreligger forhold, som i
serlig grad taler for eftergivelse.

Det forhold, at det ikke var muligt for selskabet at indbetale til skatte
myndighederne og dermed stoppe rentetilskrivningen, er ikke et for

hold, der taler for eftergivelse. Der er herved lagt vaegt pa, at skatte
myndighederne havde pligt til at indrette sig efter Landsskatterettens

og Dstre Landsrets afgarelser, indtil disse eventuelt blev endret af Ho
jesteret. Det var sdledes ikke muligt for skattemyndighederne at tage imod en
indbetaling pa dette tidspunkt, da der ikke forela et krav til opkraevning.

Endvidere kan det forhold, at forrentningen ifelge selskabet synes at fo
rekomme urimelig, af samme grund ikke berettige til eftergivelse. Det folger
saledes af opkraevningslovens § 16 c, stk. 1, at en debetsaldo pa kontoen
forrentes med den rente, der er fastsat i opkraevningslovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2,
og at renten beregnes dagligt og tilskrives méanedligt, dvs. med rentes rente. Der
foreligger saledes en klar lovhjemmel, der hjemler renteberegningen i en
situation som den foreliggende.

Skattestyrelsen finder séledes ikke at hverken geeldens beskaffenhed el
ler omstaendighederne ved geldens tilblivelse kan begrunde at der skal ske
eftergivelse af renter i henhold til geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, af renter.

Skattestyrelsen skal for sa vidt angér det anferte om manglende skatte
maessig fradragsret for de renter, som péleber under en retssag, udtale:

Det fremgar af opkraevningslovens § 7, stk.1, 3. pkt., at renten ikke kan
fratreekkes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Det fremgér
af opkraevningslovens § 16 c, stk. 1, 3. pkt., at renten ikke er fradragsbe
rettiget. Der foreligger saledes klar lovhjemmel til manglende fradrags
ret for renterne.

2

Retsgrundlaget
Opkreevningsloven § 8
Opkravningsloven § 8 har felgende ordlyd:

"§ 8. Told- og skatteforvaltningen kan, nar det pa grund af saerlige om
stendigheder findes rimeligt, meddele fritagelse for betaling af 1) afgift for
forelobig fastsettelse af tilsvar efter § 4, stk. 2, 2) gebyr efter § 6,

3) renter efter § 7 samt

4) renter efter § 16 c, stk. 1 og 2.
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Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan, nér det pa grund af sarlige om
steendigheder findes rimeligt, meddele fritagelse for betaling af renter af krav
efter § 5.

Stk. 5. Skatteministeren fastsetter neermere regler om anvendelsen af stk. 1-3.”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 8, stk. 1, i lovforslag nr. L 19 af 6. oktober 1999
fremgér:

”I § 8 foreslas indsat en hjemmel til fritagelse for betaling af renter efter

§ 7, rykkergebyr efter § 6, samt afgift for forelobig fastsattelse af tilsvar

efter § 4, stk. 2. Bestemmelsen, der skal administreres restriktivt, anven

des til at fritage virksomheder, der hidtil har betalt rettidigt, for betaling af renter
og afgifter ved for sent betaling, nér det pa grund af sarlige omstendigheder
findes rimeligt. Fritagelse kan ske i de situationer, hvor der er tale om pludseligt
opstaede handelser, som virksomheden ikke har haft indflydelse pé og ikke har
kunnet forudse, eksempelvis

pludseligt opstéet sygdom. Herudover er det en betingelse, at fristover
skridelsen er kortvarig. I § 8, stk. 2, bemyndiges ministeren til at fast

sette de nermere betingelser for fritagelse efter § 8, stk. 1.”

Den nugaldende affattelse af opkraevningslovens § 8, stk. 2, blev indfert ved lov nr. 832
af 14. juni 2022. Ved lovandringen blev ogsa opkravningslovens § 5, som tidligere lad,
(f. lovbekendtgerelse nr. 2711 af 20. december 2021):

” § 5. Hvis det konstateres, at en virksomhed har afgivet urigtig angi

velse eller indberetning af beleb omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., sdledes at
virksomheden har betalt for lidt i skatter eller afgifter m.v. eller har faet udbetalt
for meget i godtgerelse, afkraeves virksomheden det skyldige beleb til betaling
senest 14 dage efter pakrav.

Stk. 2. Kan sterrelsen af det tilsvar, som pahviler virksomheden, ikke

opgeres pa grundlag af virksomhedens regnskaber, kan told- og skatte
forvaltningen ansette virksomhedens tilsvar skensmassigt. Tilsva

rende gelder, hvis en virksomhed har modtaget et for stort belgb som
godtgarelse og starrelsen af det belab, som virksomheden derfor skal
tilbagebetale, ikke kan opgeres pa grundlag af virksomhedens regnska

ber.”

jf. ®@ndringslovens § 2, nr. 3, samtidig @ndret til at lyde:

” § 5. Har en virksomhed ikke afgivet en bade korrekt og rettidig angi

velse eller beretning af belab omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., eller svarer et belab,
der efter § 4, stk. 1, er skensmaessigt fastsat, ikke til det korrekte beleb, sdledes
at virksomheden har betalt for lidt i skatter eller afgifter m.v. eller har faet
udbetalt for meget i negativt tilsvar eller godtgerelse,

skal virksomheden betale det skyldige belab. For betalingen af det for

lidt betalte tilsvar af skatter eller afgifter m.v. og kravet pé tilbagebeta

ling af for meget udbetalt negativt tilsvar eller godtgerelse finder beta
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lingsfristen, der anvendes ved en rettidig angivelse eller indberetning,
anvendelse.

Stk. 2. Kan sterrelsen af det tilsvar, som pahviler virksomheden, eller af
regningsperioden eller den dag, som tilsvaret vedrerer, ikke fastsattes

pa grundlag af virksomhedens regnskaber, kan told- og skatteforvalt
ningen fastsatte tilsvaret eller den afregningsperiode eller dag, som til
svaret vedrerer, skensmaessigt. Har en virksomhed modtaget et for stort belab
som negativt tilsvar eller godtgerelse, og kan sterrelsen af det belgb, som
virksomheden derfor skal tilbagebetale, ikke opgeres pa

grundlag af virksomhedens regnskaber, kan told- og skatteforvaltnin

gen tilsvarende fastsatte belobet skansmessigt. Stk. 1, 2. pkt., finder til
svarende anvendelse for betalingen af henholdsvis tilsvaret efter 1. pkt. og
belabet efter 2. pkt.”

Lovendringen tradte i kraft den 15. juni 2022. Der er intet angivet i ikrafttre
delsesbestemmelsen om, at den nyaffattede § 8, stk. 2, ikke skal finde anven
delse pa forrentning af krav efter den tidligere geldende § 5.

Andringen af opkravningslovens § 5 indebar, at nar en virksomhed ikke har afgivet
korrekt og rettidig angivelse eller indberetning, er det betalingsfristen,

der anvendes ved en rettidig angivelse eller indberetning, der finder anven

delse for renteberegningen. Forud for lovendringen var retsstillingen, at der

alene skete rentetilskrivning, hvis det skyldige beleb ikke var betalt 14 dage ef

ter pakrav, og da fra 14 dage efter pakravet. Forrentningen af det indeholdelses

pligtige udbytteskattekrav i den foreliggende sag er sket 14 dage efter SKAT’s afgerelse
den 17. september 2010, og er sdledes sket i henhold til den tidligere gaeldende
bestemmelse i opkravningslovens § 5.

I de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 196 af 4. maj 2022, pkt. 3.12.1.2 og
3.12.1.3 er det anfort:

”3.12.1.2. Skatteministeriets overvejelser

Efter lovforslagets § 2, nr. 3, skal der i alle tilfzelde, hvor virksomheden ikke har
afgivet en bade korrekt og rettidig angivelse eller indberetning,

ske renteberegning af det for lidt betalte tilsvar eller det for meget ud

betalte negative tilsvar eller godtgerelse fra udlebet af sidste rettidige
betalingsdag, som skal anvendes ved en rettidig angivelse eller indbe

retning, og frem til betaling sker. Dette indebzrer, at en virksomhed, der
eksempelvis pa baggrund af en forkert angivelse har faet udbetalt et negativt
momsbelab efter sidste rettidige angivelses- og betalingsfrist for afgiftsperioden
og senere selv retter sin angivelsesfejl eller far den

rettet af Skatteforvaltningen, hvorved momsen for afgiftsperioden for

hajes, skal betale rente af differencebelobet helt tilbage fra udlebet af sidste
rettidige betalingsfrist for afgiftsperioden, selv om virksomheden forst har faet
udbetalt den negative moms fra den forste angivelse efter sidste rettidige
betalingsfrist for afgiftsperioden og dermed ikke har

haft det udbetalte beleb i handen i hele den periode, hvor der efter for

slaget beskrevet i pkt. 3.2.3 i de almindelige bemarkninger til lovforsla

get skal paleegges renter.
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For en virksomhed, som angiver forkert og dermed med urette har faet udbetalt
et belab, som senere kraeves tilbagebetalt, skal korrektionen af

systemmaeessige grunde ske via en efterangivelse efter opkravningslo

vens § 5. Virksomheden ma derfor ved sddanne urigtige angivelser téle,

at der efter omstendighederne beregnes renter af et beleb for en peri

ode, hvor belebet endnu ikke var udbetalt (dvs. fra sidste rettidige beta
lingsdato for afregningsperioden og indtil udbetalingen af det med urette
udbetalte belab).

Som det fremgar af pkt. 3.2.3 i de almindelige bemerkninger til lovfor

slaget, vil virksomheder dog ikke i alle tilfzlde blive palagt at betale renter af et
tilbagebetalingskrav fra et tidspunkt, hvor f.eks. det angivne negative tilsvar, der
giver anledning til et krav pa tilbagebetaling, endnu ikke var udbetalt. Det kan
f.eks. veere tilfeldet, hvis angivelsen sker tidligt i angivelsesperioden.

Det kan ikke afvises, at der i helt saerlige situationer kan forekomme til

faelde, hvor det kan vere urimeligt, at en virksomhed skal betale renter

tilbage i tid af et tilbagebetalingskrav for en periode, hvor virksomhe

den ikke havde radighed over belgbet. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor fejlen
ikke skyldes fejl hos virksomheden, eller hvor der er tale om

en undskyldelig fejl hos virksomheden. Herudover kan der ogsé fore

komme andre situationer, hvor forslaget beskrevet i pkt. 3.2.3 i de al

mindelige bemarkninger til lovforslaget om altid at beregne renter fra udlebet af
betalingsfristen for afregningsperioden kan virke urimeligt.

3.12.1.3. Den foresliaede ordning

Det foreslas derfor, at Skatteforvaltningen far adgang til at meddele

fritagelse for betaling af renter af krav opkreevet efter opkraevningslo

vens § 5, nar det pa grund af serlige omstaendigheder findes rimeligt, jf. den
foreslaede bestemmelse i opkreevningslovens § 8, stk. 2.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger saidanne serlige
omstendigheder. Der vil i den forbindelse bl.a. skulle leegges vaegt pa, om det pa
grund af arsagen til fejlen og fejlens art vurderes urimeligt at fastholde
forrentningen.

Adgangen til at meddele fritagelse for betaling af renter teenkes eksem
pelvis anvendt i felgende situation:

En virksomhed, der afregner moms manedligt, angiver rettidigt et negativt
momstilsvar for januar maned pé -100.000.000 kr. Belabet skulle kun vare
-1.000.000 kr. Fejlen skyldes, at belobet er

blevet indberettet som et erebelob. Belabet nar ikke at blive udbetalt, in
den virksomheden den 4. marts selv opdager fejlen og korrigerer angi
velsen ved at indgive en positiv efterangivelse pa 99.000.000 kr., der ud
ligner det fejlagtige belab.

Efter den foresldede nyaffattelse af opkravningslovens § 5, stk. 1, vil

der blive opkreavet renter af efterangivelsen pa 99.000.000 kr. fra udle

bet af den 25. februar frem til datoen for efterangivelsen, selv om virk
somheden ikke har radet over belgbet. I denne situation ber der kunne gives
fritagelse for renter af efterangivelsen pa 99.000.000 kr.

Det foreslas, at skatteministeren gives bemyndigelse til at fastsatte nermere
regler om fritagelse efter den foreslaede bestemmelse i
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opkraevningslovens § 8, stk. 2. Det er tanken, at der med bemyndigelsen
eksempelvis skal kunne fastsattes en belobsgranse for, hvornar der kan
meddeles fritagelse for betaling af renter.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen i § 8, stk. 2, (§ 2, nr. 4, 1 lovforslaget) frem gar
bla.:

”Det foreslds med § 8, stk. 2, at Skatteforvaltningen, nar det pa grund af serlige
omstendigheder findes rimeligt, skal kunne meddele fritagelse for betaling af
renter af krav efter § 5.

Med bestemmelsen skal Skatteforvaltningen gives adgang til at med

dele fritagelse for betaling af renter af krav opkraevet efter opkraev

ningslovens § 5, nér det efter en konkret vurdering af arsagen til fejlen og fejlens
art skennes urimeligt at fastholde forrentningen.

Det vil bero pé en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger sddanne seerlige
omstaendigheder, der kan begrunde en fritagelse

... [samme eksempel som angivet i de almindelige bemarkninger]

Det kan ikke afvises, at der i helt serlige situationer kan forekomme til

feelde, hvor det kan vaere urimeligt, at en virksomhed skal betale renter

tilbage i tid af et tilbagebetalingskrav for en periode, hvor virksomhe

den ikke havde radighed over belgbet. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor fejlen
ikke skyldes fejl hos virksomheden, eller hvor der er tale om

en undskyldelig fejl hos virksomheden. Herudover kan der ogsé fore

komme andre situationer, hvor forslaget beskrevet i pkt. 3.2.3 i de al

mindelige bemerkninger til lovforslaget om altid at beregne renter fra udlebet af
betalingsfristen for afregningsperioden kan virke urimeligt.”

Der er i medfer af bl.a. § 8, stk. 5 (tidligere § 8, stk. 2), udstedt bekendtgerelse
nr. 848 af 26. juni 2024 om opkravning af skatter og afgifter m.v. ("opkraev
ningsbekendtgerelsen”), hvoraf det vedrerende fritagelse efter § 8, stk. 1, frem
gar:

” § 4. Skatteforvaltningen kan fritage en virksomhed for betaling af af

gift for forelobige fastsattelser, gebyrer og renter som navnt i opkrav

ningslovens § 8, stk. 1, safremt

1) overskridelse af angivelses-, indberetnings- eller betalingsfristen skyldes
pludseligt opstidede haendelser, som virksomheden ikke har haft indflydelse
pé og ikke har kunnet forudse, og virksomheden straks efter hindringens
opher indgiver angivelse, foretager indbe retning eller indbetaling, eller

2) overskridelser af angivelses-, indberetnings- eller betalingsfristen er pa fa
dage, og der er tale om et forstegangstilfelde eller der forelig ger
undskyldelige forhold.”

Bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 8, stk. 5, er ikke udnyttet for s& vidt an
gar § 8, stk. 2, jf. den juridisk vejledning 2026-1, pkt. A.B.4.7.3 Fritagelse for ge byrer
og renter (vesentlige @ndringer).

Geeldsinddrivelseslovens § 13
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Geeldsinddrivelseslovens § 13 har folgende ordlyd:

"§ 13. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan eftergive geeld til det of

fentlige, der inddrives eller vil kunne inddrives af restanceinddrivel
sesmyndigheden, jf. § 1, stk.1, efter reglerne i denne lov, og fordringer omfattet
af § 1 a, stk. 1, hvis skyldneren anmoder om eftergivelse af

disse. Fordringer med renter, gebyrer og andre omkostninger kan efter

gives, séfremt skyldneren godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for
de nzrmeste ar ingen udsigt har til at kunne opfylde sine

galdsforpligtelser, og det ma antages, at eftergivelsen vil fore til en va

rig forbedring af skyldnerens ekonomiske forhold. Tilsvarende kan be

lob eftergives, som personer er pligtige at betale som erstatning for sel

skabers manglende betaling af skyldige beleb til det offentlige.

Stk. 2. Eftergivelse kan i almindelighed ikke finde sted, séfremt 1) skyldnerens
gkonomiske forhold er uafklarede,

2) skyldneren har handlet uforsvarligt i skonomiske anliggender, her

under safremt en ikke uvaesentlig geeld

a) er stiftet pa et tidspunkt, hvor skyldneren var ude af stand til at op

fylde sine skonomiske forpligtelser,

b) er opstaet som folge af, at skyldneren har pétaget sig en finansiel ri

siko, der stod i misforhold til skyldnerens gkonomiske situation,

c) er stiftet med henblik pa forbrug  eller

d) er geeld til det offentlige, som er oparbejdet systematisk,

3) en ikke uvaesentlig geld  er padraget ved strafbare eller erstatnings
padragende forhold, medmindre der er tale om geeld i form af sagsom
kostninger palagt i straffesager,

4) skyldneren har undladt at afdrage pé sin gaeld, selv om skyldneren har haft
rimelig mulighed herfor,

5) skyldneren har indrettet sig med henblik pa eftergivelse eller 6) skyldneren
stifter ny geeld til det offentlige, efter at eftergivelsessag er indledt.

Stk. 3. Ved afgerelse efter stk. 2 skal der legges vagt pa geldens alder. Hvis
skyldner har anden betydelig geld kan eftergivelse nagtes.

Stk. 4. Uanset stk. 2 kan eftergivelse nagtes, safremt der foreligger an

dre omstendigheder, der taler afgerende imod hel eller delvis eftergi

velse.

Stk. 5. Kun skyldnere, som er fysiske personer, kan fa eftergivelse efter stk. 1, jf.
dog stk. 6.

Stk. 6. Eftergivelse kan i gvrigt meddeles fysiske eller juridiske perso

ner, ndr sociale eller andre forhold i szrlig grad taler derfor, uanset om
skyldnerens ekonomiske forhold er uafklarede.

Det fremgar af bemarkningerne til § 13 1 lovforslag nr. L 26 af 2. oktober 2019, at
bestemmelserne i geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 1-4, om eftergivelse af gaeld til det
offentlige svarer til geeldssaneringsreglerne i konkurslovens afsnit [V om galdssanering.

Ved lov nr. 1333 af 19. december 2008 blev inddrivelsesreglerne samlet i én lov
(geeldsinddrivelsesloven). Geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, er —med en ju
stering af ordlyden — en videreforelse af den tidligere bestemmelse i opkrav
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ningslovens § 15, stk. 6. Opkravningslovens § 15, stk. 6, havde felgende ordlyd (jf.
lovbekendtgerelse nr. 289 af 28. april 2003):

” Eftergivelse kan i gvrigt, nar forholdene i ganske sarlig grad taler der
for, meddeles personer, selskaber, foreninger, selvejende institutioner, fonde
el.lign.”

Folgende fremgar af bemarkningerne til § 13 i lovforslag nr. L 20 af 8. oktober 2008:

”Bestemmelsen svarer til opkreevningslovens § 15.

Bestemmelsen fastsetter de naermere regler for under hvilke betingelser geeld til
det offentlige kan eftergives.

Det foreslas, at bestemmelsen i stk. 3 om, at der skal legges vegt pa, hvorvidt
skyldneren udelukkende eller i overvejende grad har geeld i

form af offentlige restancer @ndres saledes, at restanceinddrivel
sesmyndigheden, hvis skyldneren har anden betydelig gzld, kan naegte
eftergivelse og henvise skyldner til at sgge om gaeldssanering efter kon
kurslovens regler. Udgangspunktet bliver herved, at restanceinddrivel
sesmyndigheden kan eftergive offentlig geeld, selvom skyldner overve

jende har geeld til private, men efter en konkret vurdering kan give af

slag pa eftergivelse pa grund af geldssammensatningen og henvise skyldner til i
stedet at sage gaeldssanering ved skifteretten.

Desuden foreslas bestemmelsen i stk. 6 justeret med henblik pa en udvi

delse af anvendelsesomrédet. Med den @ndrede formulering er det hensigten, at
bestemmelsen skal kunne anvendes til eftergivelse i videre omfang end hidtil.
Eftergivelse skal efter forslaget sdledes kunne ske i situationer, hvor der er
serlige forhold, der taler for eftergivelse, men hvor eftergivelse ikke kan ske
efter de gvrige regler om eftergivelse.

Den nuvarende adgang til eftergivelse i tilfeelde af myndighedsfe;jl, force
majeure og force majeure lignende forhold foreslas opretholdt.

Herudover kan serlige forhold f.eks. ogsa vare situationer, hvor det, selvom der
ikke foreligger skonomisk trang pé grund af sociale forhold

eller andre s@rlige forhold, vil vere urimeligt at give afslag pa en an

sogning om eftergivelse.

Derudover vil der kunne veare sarlige forhold, der kan begrunde hel el

ler delvis eftergivelse af geeld til det offentlige, nar gaeeldens beskaffen

hed og omstendighederne ved dens tilblivelse sammenholdt med

skyldnerens situation medferer, at skyldneren vil kunne opné en va

sentlig varig forbedring af sin situation. Det kan f.eks. vare situationer, hvor det
vurderes, at geelden til det offentlige er en betydelig barriere for at opna varig
tilknytning til arbejdsmarkedet. Szerlige forhold kan endvidere veere, at
skyldneren ikke er i stand til, og hverken inden for de narmeste ar eller pa
leengere sigt har udsigt til, at kunne opfylde

sine geldsforpligtelser, men hvor skyldner ved tilvejebringelse af mid

ler fra 3. mand bliver i stand til at betale en betydelig del af geelden, hvorved han
kan opnés en varig forbedring af sine gkonomiske forhold.
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Et andet eksempel pa en situation, hvor det kan virke urimeligt at give afslag pa
en ansegning om eftergivelse af gaeld, kan vere eftergivelse af

skattekravet vedrerende indsamlinger eller legater til godgerende for

mal, der vil forspildes, hvis kravet vedrerende skat fastholdes. Det kan f.eks.
vere folkeindsamlinger til en operation, der kun kan udferes i udlandet,
indsamlinger til en duser for oplysninger, der kan fore til, at en forsvundet
person bliver fundet eller et legat til sanering af gaeld.”

Ordlyden af § 13, stk. 6, er senest @ndret ved lov nr. 1110 af 13. november 2019,
hvorved det blev praciseret, at det ikke udelukker eftergivelse efter bestemmel

sen, at skyldneren har uafklarede ekonomiske forhold. Af bemerkningerne til den
@ndrede bestemmelse i lovforslag nr. L 26 af 2. oktober 2019 fremgér bl.a. (lovforslagets
§ 1, nr. 15):

”[Gengivelse af bemaerkningerne, som er gengivet ovenfor, til § 13, stk. 6, i
lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2008 ]

Der er i henhold til den gaeldende bestemmelse i § 13, stk. 6, principielt ingen
begraensning af, hvilke forhold der i serlig grad kan tale for eftergivelse.

Herudover er det formalet at sikre, at bestemmelsen i tilstreekkelig grad
tilgodeser socialt udsatte, idet socialt udsatte ofte vil have uafklarede
okonomiske forhold. Hermed tydeliggeres det, at arbejdsleshed, hjemloshed og
andre sociale forhold ikke afskerer en person fra at fa eftergivet sin geeld.

Som hidetil skal der uanset den foreslaede tilfojelse om, at eftergivelse kan ske,
uanset en skyldner har uafklarede ekonomiske forhold, foretages en samlet
vurdering af skyldnerens forhold.

Restanceinddrivelsesmyndigheden skal saledes i vurderingen af sagen foretage
en afvejning mellem de forhold, der er relevante for den konkrete sag, og de
hensyn, der gor sig geeldende. Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra
den samlede vurdering nér frem til, at der i en given sag er forhold, der i serlig
grad taler for eftergivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne treffe
afgarelse om eftergivelse.

De kriterier, der indgér i en vurdering efter de almindelige regler om eftergivelse
ilovens § 13, stk. 1-5, vil i udgangspunktet ogsa vere relevante i den samlede
vurdering efter § 13, stk. 6, men de er ikke afgerende for resultatet. dkonomiske
forhold, herunder skyldnerens - og, hvis det er relevant, husstandens gkonomiske
forhold - skal séledes som altovervejende hovedregel indgé i den samlede
vurdering af, hvorvidt eftergivelsen kan meddeles. Kun i tilknytning til helt
serlige omstendigheder, hvor det enten vil fore til et urimeligt samlet resultat at
inddrage skyldnerens eller husstandens ekonomiske forhold, eller at det vil have
en urimelig pavirkning af skyldnerens forhold at indhente disse oplysninger,
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kan dette undlades. Det kunne f.eks. vare tilfeldet, hvis der alene er tale om
myndighedsfejl.

Ved anvendelsen af begrebet »sarlig grad« forstds som hidtil forhold,

der ikke bare taler for eftergivelse, men som i s&rlig grad taler for efter
givelse. Der skal med andre ord vaere tale om forhold, der i hgjere grad end for
andre, lignende tilfeelde afviger fra det seedvanlige og dermed

taler for eftergivelse. Der er séledes krav om en vis kvalificering og be

tydning af det eller de pagaldende forhold, der medforer, at eftergi

velse kan ske. Det skal samtidig bemarkes, at det ikke beheover at vaere ét
enkeltstdende forhold, der i serlig grad taler for eftergivelse. Det kan

tillige veere kombinationen af en raekke forskellige forhold, der ikke en
keltvist i sarlig grad taler for eftergivelse, men som samlet set i serlig grad taler
for eftergivelse.

I lighed med gaeldende ret skal alle relevante forhold tages i betragt

ning i den samlede vurdering efter den foresldede bestemmelse. Det er
saledes fortsat hensigten med den foresldede bestemmelse, at der prin
cipielt ikke er nogen begransning af, hvilke forhold der kan inddrages i
vurderingen af, hvorvidt eftergivelse kan meddeles. De nedenfor an

givne mulige relevante forhold skal derfor betragtes som varende en ikke-
udtemmende angivelse af forhold, der i den enkelte sag kan vaere
relevante i forhold til vurderingen af, hvorvidt eftergivelse kan med

deles efter den foresldede bestemmelse.

Et relevant forhold kan vare helbredsmessige forhold, herunder livstruende
sygdom, alvorlig fysisk eller psykisk sygdom.

Et andet relevant forhold kan vare sociale forhold, herunder forhold, der gor sig
galdende for socialt udsatte grupper. Dette omfatter bl.a. hjemlgshed,
stofmisbrug, alkoholmisbrug, prostitution, fattigdom eller andre store og
sammensatte sociale problemer, der er forbundet med eller kan fore til social
udsathed. Det er dog ikke en forudsaetning for, at sociale forhold kan vere
relevante, at skyldneren kan kategoriseres som varende socialt udsat.

Et tredje relevant forhold kan vare galdens beskaffenhed og omstandighederne
ved gaeldens tilblivelse.

Et fjerde relevant forhold kan vere en situation, hvor skyldneren ikke er i stand
til og hverken inden for de narmeste ér eller pa leengere sigt har udsigt til at
kunne opfylde sine galdsforpligtelser, men hvor skyldner ved tilvejebringelse af
midler fra tredjemand bliver i stand til at betale en betydelig del af geelden,
hvorved skyldneren kan opné en varig forbedring af sine gkonomiske forhold.

Et femte relevant forhold kan vere en situation, hvor skattekravet vedrerer
indsamlinger eller legater til godgerende formal, der vil forspildes, hvis kravet
vedrarende skat fastholdes. Det kan f.eks. vaere folkeindsamlinger til en
operation, der kun kan udferes i



31

udlandet, indsamlinger til en duser for oplysninger, der kan fore til, at en
forsvundet person bliver fundet, eller et legat til sanering af geeld.

Et sjette relevant forhold kan vare en situation, hvor eftergivelsen i sig selv kan
forventes at ville medfere en vaesentlig varig forbedring af skyldnerens situation.
Et eksempel pa en vaesentlig varig forbedring er det tilfeelde, hvor geelden til det
offentlige udger en betydelig barriere, for at skyldneren kan opna varig
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Herudover vil myndighedsfejl, force majeure og force majeure-lignende

forhold ligeledes kunne vere relevante at inddrage i vurderingen. Feael

les for disse forhold er, at der er tale om forhold, der ligger uden for skyldnerens
kontrol. Det er i den forbindelse ikke en forudsatning, at forholdene har en
direkte relation til gaelden. Det er tilstrakkeligt, at forholdene har haft en
vasentlig betydning for skyldnerens situation.

Det er ofte kendetegnende for socialt udsatte, at deres skonomiske forhold er
uafklarede, fordi deres sociale, fysiske eller psykiske forhold indebeerer, at de
har sveart ved at patage sig og fastholde et job. Uafklarede skonomiske forhold
er et af kriterierne, der skal vurderes efter de almindelige regleri § 13, stk. 1-5,
jf. 13, stk. 2, nr. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige ved afgerelsen
af, om en person kan fa eftergivet sin gaeld. Uafklarede okonomiske forhold som
f.eks. arbejdsleshed, at skyldneren er under uddannelse, usikkerhed om
skyldners boligforhold m.v. indebeerer efter § 13, stk. 2, nr. 1, i almindelighed, at
eftergivelse ikke kan ske. Selv om denne regel i princippet ikke finder
anvendelse ved eftergivelse efter § 13, stk. 6, vil det ved en vurdering af
skyldnerens samlede forhold altid vere relevant at overveje skyldnerens
agkonomiske forhold ved afggrelsen af, om det er rimeligt at eftergive geelden.
For at sikre, at uafklarede skonomiske forhold ikke i sig selv skal afskare en
person fra eftergivelse af geld i tilfeelde, hvor det samlet set findes rimeligt at
eftergive geelden, og for at sikre, at bestemmelsen i tilstreekkelig grad tilgodeser
socialt udsatte, foreslas det at tydeliggeare, at uafklarede gkonomiske forhold
ikke afskerer eftergivelse efter § 13, stk. 6.”

Folketingssporgsmadl og efterfolgende loveendring
Det fremgar af skatteministerens svar af 17. oktober 2024 til Skatteudvalget pa spergsmaél
nr. 2 fra folketingsmedlem Person 2:

”Spergsmal

Vil ministeren oplyse, hvad det forventeligt vil koste at indfere en
deponeringsordning til et skattekrav pa en konto hos Skattestyrelsen, sa
virksomheder kan slippe for at skulle betale renter, mens en sag om et skattekrav
pagar?

Svar
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Jeg forstar til fulde de hensyn, som kan tale for at indfere en depone
ringsordning. For grundleeggende er det ikke rimeligt, at renter i en skattesag,
som er anlagt af Skatteministeriet, hvor der ikke er mulighed for at betale det
omtvistede beleb, over tid kan ende med at vaere meget hejere end dette beleb pa
grund af sagsbehandlingstiden.

Skatteministeriet ser pa, om og hvordan vi kan strikke en god ordning
sammen, som Vil styrke retsstillingen for borgere og virksomheder i sa
ger, som Skatteministeriet indbringer.

2

I skatteministerens svar af 11. november 2024 til Skatteudvalget pa spergsmal nr. 32 er
det anfort:

”Spergsmal

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22. oktober 2024 fra
Retssikkerhedsalliancen for bedre skattelovgivning om ny retssikker
hedsalliance vil gere op med urimelige skatteregler, jf. SAU alm. del -bilag 20.

Svar
Retssikkerhed er helt centralt for, at borgere og virksomheder kan have tillid til
vores skattefinansierede velfeerdssamfund.

Jeg har som skatteminister et stort fokus pé retssikkerheden for skattey
derne, og i regeringen vil vi lebende tage initiativer, der styrker retssik
kerheden for borgere og virksomheder i Danmark pé skatteomradet.

Jeg har den 7. oktober 2024 besvaret en henvendelse fra Retssikkerheds
alliancen for bedre skattelovgivning af 25. september 2024 om retssik
kerhed pé skatteomradet, hvo jeg hilser retssikkerhedsalliancen vel
kommen og ser frem til dialogen. Svaret vedlagges.

Med hensyn til early warning om deponering, som retssikkerhedsalli

ancen har fremsendt, forstar jeg til fulde de hensyn, som kan tale for at
indfere en deponeringsordning, Skatteministeriet ser pd, om og hvor

dan en ordning kan udformes. Der henvises til besvarelsen af SAU alm. del —
spergsmal 2 af 3. oktober 2024.”

Det fremgar af skatteministerens svar af 2. december 2024 pa spergsmal nr. 2 til
lovforslag nr. 80 af 6. november 2024.:

”Spergsmal

Vil ministeren oplyse, om ministeren er enig med bl.a. Advokatradet i, at en
deponeringsordning for omtvistede beleb i de serlige tilfelde,

hvor Skatteministeriet indleder en retssag om et spargsmal, som skat

teyderen har vundet ved Landsskatteretten, bade vil sikre storre grad af
retfeerdighed i rentereglerne og kan bidrage til en mere effektiv renteo
pkravning? Vil ministeren i bekreftende fald oplyse, om regeringen agter at tage
initiativ til at indfere en sddan deponeringsordning?
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Svar

Jeg forstar til fulde de hensyn, som kan tale for at indfere en depone
ringsordning, hvilket jeg ogsé har oplyst til Retssikkerhedsalliancen for
bedre skattelovgivning, som bla. Advokatradet er en del af. For grund
leeggende er det ikke rimeligt, at renterne i en skattesag, som er anlagt
af Skatteministeriet, hvor der ikke er mulighed for at betale det omtvi
stede beleb, over tid kan ende med at vaere meget hejere end dette be
lob pa grund af sagsbehandlingstiden.

Skatteministeriet ser pa, om og hvordan der kan udformes en ordning, som vil
styrke retsstillingen for borgere og virksomheder i sager, som Skatteministeriet
indbringer for domstolene eller anker.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af SAU alm. del - spergsmal 32 af 23.
oktober 2024.”

Reglerne om rentes rente af krav, der opkraeves via skattekontoen, er afskaffet ved lov nr.
1694. af 30. december 2024. Loven er ikke tillagt tilbagevirkende kraft.

Anbringender
NetApp har i sit sammenfattende processkrift af 26. maj 2026 anfort folgende
anbringender (henvisninger til ekstrakt og materialesamling samt overskrift

nummerering udeladt):

”Sagens retlige ramme

NetApp gor geeldende, at rentekravet er opstaet under sddanne saerlige
omstendigheder og serlige forhold, at der skal ske fritagelse efter
opkraevningslovens § 8 eller eftergivelse efter geldsinddrivelseslovens § 13, stk.
6.

Til stette for fritagelsespdstanden gor NetApp geeldende, at rentekravet
er opstaet under sadanne sarlige omstendigheder, at der skal ske frita

gelse efter opkraevningslovens § 8.

De omtvistede renter er opkraevet efter opkravningslovens § 7 og efter reglerne
om ¢én skattekonto, herunder opkravningslovens § 16 c, stk. 1, og er derfor
omfattet af fritagelsesadgangen i § 8.

Opkravningslovens § 8, stk. 2, skal anvendes efter sin ordlyd og forar

bejder, og der er ikke fastsat bekendtgerelsesregler, som indskranker

den konkrete rimelighedsvurdering efter bestemmelsen. Det folger af
forarbejderne til § 8, stk. 2 (lovforslag nr. L 196 af 4. maj 2022, de specielle
bemerkninger til § 2, nr. 4), at Skatteforvaltningen kan meddele frita gelse, nar
det efter en konkret vurdering skennes urimeligt at fastholde forrentningen, og at
det beror pé en konkret vurdering, om der foreligger serlige omstaendigheder.
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Bestemmelsen er ikke begraenset til simple fejl, kortvarige fristoverskri
delser eller situationer, hvor forrentning sker tilbage fra den oprindelige seneste
rettidige betalingsdag.

Den foreliggende sag angar ikke en almindelig forsinket betaling, men en
langvarig og principiel retssag, hvor NetApp fik medhold i Landsskatte

retten og i det vaesentlige i landsretten, og hvor NetApp forgeves for

sogte at betale det omtvistede beleb for at standse rentetilskrivningen. Hertil
kommer, at rentekravet er ekstraordinert stort — ca. det dobbelte af hovedkravet
— og at en vaesentlig del af kravet (138.803.466,38 kr.) skyl

des den automatiske tilskrivning af rentes rente efter reglerne om én
skattekonto.

Det er derfor netop en sag, hvor det efter en konkret rimelighedsvurde
ring er urimeligt at fastholde forrentningen,....

Til stette for eftergivelsespastanden gor NetApp geldende, at betingel
serne for eftergivelse efter gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, er op

fyldt. Efter bestemmelsen kan eftergivelse meddeles fysiske eller juridi

ske personer, nar sociale eller andre forhold i saerlig grad taler derfor,

uanset om skyldnerens ekonomiske forhold er uafklarede. Bestemmel

sen indeholder ingen objektive betingelser for eftergivelse, og det afge

rende er, om forhold i serlig grad taler for eftergivelse. Formalet med be
stemmelsen er at muliggere eftergivelse, hvis sociale eller andre forhold i serlig
grad taler for, at dette vil veere rimeligt.

Forarbejderne (jf. lovforslag nr. L 26 af 2. oktober 2019, de specielle be
merkninger til § 1, nr. 15, jf. lovforslag nr. L 20 af 8. oktober 2008, de specielle
bemarkninger til § 13) forudsetter, at alle relevante forhold kan

indga i rimelighedsvurderingen, at der principielt ikke er nogen be

grensning af, hvilke forhold der kan inddrages, og at det kan vaere kom
binationen af flere forhold, der samlet set i serlig grad taler for eftergi

velse. Gzeldens beskaffenhed og omstendighederne ved dens tilblivelse

er et relevant moment, og forhold uden for skyldnerens kontrol kan til

leegges vaegt.

Skatteministeriets synspunkt om, at de serlige forhold efter § 13, stk. 6,
alene kan vare af faktisk og ikke retlig karakter, har hverken stotte i be
stemmelsens ordlyd eller forarbejder og kan séledes ikke tiltreedes.

Det centrale i denne sag er, at NetApp ikke havde reel mulighed for at
standse rentelabet, og at dette havde afgerende betydning for rentekra
vets tilblivelse og sterrelse.

Naér dette sammenholdes med sagens ekstraordinare leengde, principi
elle karakter, de skiftende udfald ved tre instanser og rentekravets ek
straordinere storrelse, foreligger der en kombination af forhold, som in
debarer, at eftergivelse er rimelig, idet fastholdelse af rentekravet ville
vaere urimeligt, ....

De konkrete szerlige omstaendigheder og sarlige forhold
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Rentekravet er opstaet under et helt useedvanligt forleb.

NetApp fik medhold i Landsskatteretten i, at udnytteudlodningen pa
565.896.000 kr. besluttet den 28. september 2005 var kildeskattefritaget,
hvorefter Skatteministeriet indbragte sagen for domstolene. @stre
Landsret stadfzestede Landsskatterettens kendelse for sé vidt angér den
udbytteudlodning, som narvarende rentekrav angar. Forst ved Hojeste
rets dom af 9. januar 2023 blev NetApp endeligt palagt indeholdelsespligt
vedrerende det forste udbytte.

Forlabet viser, at retsstillingen ikke var klar, og at sagen havde en sadan
kompleksitet og principiel karakter, at Landsskatteretten, @stre Landsret og
Hagjesteret naede forskellige resultater.

NetApp forsegte under retssagen at indbetale det omtvistede kildeskat

tekrav med tilbagesegningsforbehold for at standse rentetilskrivningen.
Skattestyrelsen afviste imidlertid at modtage betalingen med henvisning

til, at der ikke var adgang til at foretage den anmodede indbetaling. Net

App kunne derfor ikke bringe rentetilskrivningen til opher uden samti

dig at opgive den sag, som selskabet havde vundet i Landsskatteretten, og som
senere gav forskellige udfald i landsretten og Hajesteret.

Skatteministeriets synspunkt om, at rentekravet blot er en konsekvens af
NetApps egen beslutning om ikke at betale, savner derfor grundlag.
Konsekvensen af Skatteministeriets synspunkt ville vare, at skatteydere i sager,
som Skatteministeriet indbringer efter en tabt administrativ sag, reelt kan blive
nedsaget til at tage bekraftende til genmaele for at undga

meget betydelige rentekrav. En sddan retsstilling er retssikkerhedsmaes

sigt uacceptabel, navnlig i en principiel og vanskelig sag som den fore
liggende.

Rentekravet pa 302.166.323,66 kr. er endvidere ekstraordineert stort i
forhold til selve kildeskattekravet pa 158.450.880 kr. Skattestyrelsens
samlede rentedebitering pr. 14. marts 2023 udgjorde 319.851.212,19 kr.,
svarende til mere end 200 % af selve kildeskattekravet.

Den veesentligste del af rentekravet skyldes renters rente efter skattekon
toreglerne, idet renters rente for perioden efter Landsskatterettens afge
relse udger 138.803.466,38 kr. til og med april 2023. Anvendelsen af ren
ters rente i kombination med manglende deponeringsmulighed og
manglende fradragsret har fort til et resultat, der gar langt ud over al
mindelig rentekompensation, der kendes fra civile retssager mellem pri
vate parter eller skattesager, hvor bade sagsgenstanden og sagsbehand
lingstiden er langt mindre.

Denne samlede belastning er netop den type urimelige konsekvens, som
opkravningslovens § 8 og geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, skal
kunne afbade.

Hgejesterets bemaerkninger og efterfelgende forhold understotter Net -
Apps synspunkt
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Hojesteret fandt, at opkraevningslovens ordlyd forte til, at rentekravet

skulle opgeres som pastédet af Skatteministeriet. Hojesteret fremhavede
imidlertid samtidig, at skattemyndighedernes samlede rentekrav mod

NetApp var meget stort i forhold til det indeholdelsespligtige beleb. Ho

jesteret fremhaevede ogsa, at en vesentlig del af kravet skyldtes reglerne

om renters rente i opkravningslovens § 16 a, stk. 4, og § 16 c, stk. 1. He

jesteret anforte endvidere, at dette skulle ses i sammenhang med, at Net

App som folge af medhold i Landsskatteretten og delvist i landsretten ikke havde
haft mulighed for at deponere de omstridte belgb og derved undga forrentning.

Hojesteret opfordrede pa den baggrund lovgivningsmagten til at for
holde sig til, om konsekvenser som de foreliggende er gnskelige.

Efter Hojesterets dom har Skatteministeriet offentligt tilkendegivet, at det
grundleggende ikke er rimeligt, at renter i en skattesag anlagt af Skat
teministeriet, hvor der ikke er mulighed for at betale det omtvistede be

lob, over tid kan ende med at vaere meget hgjere end dette belgb pé grund af
sagsbehandlingstiden, jf. sagsforlgbet straks nedenfor:

Den 22. oktober 2024 fremsendte Retssikkerhedsalliancen (DI, Dansk Er hverv,
Danske Revisorer, Danske Skatteadvokater, Danske Advokater og
Advokatsamfundet) en henvendelse til Folketingets skatteudvalg, hvori bl.a.
folgende anfortes:

” Ndr Hojesteret i utvetydige vendinger for mere end 1 dr siden har opfor -
dret lovgiver til at se pd det onskelige i den retstilstand, som Hojesteret

knee satte, er det efter vores opfattelse pa haje tid, at skatteministeren
tilkendegi ver overfor omverdenen, om ministeren er enig i, at den
beskrevne retstil stand er onskelig. Efter vores opfattelse md hensynet til det
offentliges mu lighed for at fa renter for omtvistede krav vige for hensynet
til retssikkerhed.

Vi foreslar, at skatteministeren snarest muligt udarbejder et lovforslag, der
skaber hjemmel til, at procesrente ikke tilskrives.

Det skal ske ved, at skatteydere kan indbetale/deponere skattebelob, der bli
ver genstand for en retssag, ndr Skatteministeriet enten indbringer en af -
gorelse truffet af Landsretten eller anker en dom.”

I forbindelse med denne skrivelse vedrerende Hojesterets dom og saledes det i
sagen omhandlede rentekrav stillede bade Person 2 (LA) og Person 3 (ALT)
sporgsmal til skatteminister Person 4 (S) om indferelse af en
deponeringsordning.

Den 3. oktober 2024 spurgte Person 2 skatteministeren om, hvad det forventeligt
vil koste at indfere en sdidan deponeringsordning, hvortil skatteministeren bl.a.
svarede folgende den 17. oktober 2024:
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” Jeg forstdr til fulde de hensyn, som kan tale for at indfore en deponerings

ordning. For grund- leeggende er det ikke rimeligt, at renter i en skattesag,
som er anlagt af Skatteministeriet, hvor der ikke er mulighed for at betale

det omtvistede belob, over tid kan ende med at veere meget hajere end dette
belob pad grund af sagsbehandlingstiden.

Skatteministeriet ser pd, om og hvordan vi kan strikke en god ordning sam -
men, som vil styrke retsstillingen for borgere og virksomheder i sager, som
Skatteministeriet indbringer.” (NetApps understregning)

Den 2. december 2024 anforte skatteministeren tilsvarende i et svar til
Skatteudvalget, efter at Person 3 den 25. november 2024 bl.a.

havde spurgt skatteministeren om, hvorvidt han var enig i, at en depo
neringsordning vil “’sikre storre grad af retfeerdighed i rentereglerne og kan
bidrage til en mere effektiv renteopkreevning” .

Hertil gentog skatteministeren bl.a. sit svar om, at det grundleeggende ikke er
rimeligt, at renterne i en skattesag, som er anlagt af Skatteministeriet, hvor der
ikke er mulighed for at betale det omtvistede belob, over tid kan ende med at
veere meget hajere end dette belob pd grund af sagsbehandlingstiden.”

Skatteministeriet har saledes offentligt tilkendegivet, at de renter, der pa

leegges NetApp, er urimelige, serhigtnar-det samlede rentekrav pa ca. 302 mio.
kr. for s& vidt angér langt-sterstedelen heraf er beregnet med

renters rente. Ud fra opkravningslovens og galdsinddrivelseslovens

premis om “rimelighed” ved Skatteforvaltningens administration af be
stemmelserne om fritagelse og eftergivelse af renter (som angiveligt er fulgt af
Skattestyrelsen), er det betaenkeligt ikke at bringe bestemmel serne i anvendelse
i den foreliggende sag.

Bestemmelsen om renters rente for krav, der opkraves via skattekontoen, blev
desuden afskaffet ved lov nr. 1694 af 30. december 2024, som folge af de
fejlberegninger, som reglerne indebar.

Disse forhold understotter, at den foreliggende sag befinder sig udenfor
det seedvanlige, og at fastholdelse af rentekravet konkret er urimeligt. Be
tingelserne for fritagelse efter opkravningslovens § 8 og eftergivelse efter
geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, er sdledes opfyldt.

Hvis landsretten ikke finder grundlag for fritagelse eller eftergivelse af hele
rentekravet, gor NetApp geldende, at betingelserne i hvert fald er

opfyldt for den del af kravet, der udger renters rente, svarende til
138.803.466,38 kr. Den belobsmaessige opgerelse heraf er ubestridt. Der
henvises til Hajesterets dom, jf. citatet ovenfor, der eksplicit henviser til
renters rente som vaerende den vasentligste faktor i rentekravets urime

lige storrelse.

Skatteministeriets indsigelser kan ikke begrunde afslag
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Skatteministeriets henvisning til, at renterne oprindeligt var lovhjemlede, kan
ikke begrunde afslag. Fritagelse og eftergivelse forudsatter netop, at der bestar
et lovligt rentekrav, som efter en konkret rimelighedsvurdering

ikke ber opretholdes. Hvis klar hjemmel til den oprindelige opkreevning i sig
selv udelukkede fritagelse eller eftergivelse, ville opkraevningslo vens § 8 og
geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, blive indholdslaese.

Skattestyrelsens henvisning til SKM2022.507.HR kan heller ikke fore til

et andet resultat. Sagen angik ikke spergsmalet om fritagelse efter
opkraevningslovens § 8 eller eftergivelse efter geeldsinddrivelseslovens § 13, stk.
6, men derimod spergsmalet om, hvorvidt selve rentepaligningen var lovlig. Det
er samme spergsmal, som Hgjesteret har taget stilling til i NetApps sag ved dom
af 9. januar 2023.

Det bestrides ikke, at NetApp ikke havde et retskrav pa at deponere det
omtvistede beleb i statskassen med den virkning, at rentetilskrivningen
opherte. Det afggrende er derimod, at skattemyndighederne ikke var for
valtningsretligt forhindret i at modtage betaling eller etablere en generel
deponeringsordning, og at myndighederne ved ikke at gere dette lod
rentekravet vokse til et ekstraordinert niveau.

Skattestyrelsens synspunkt om, at myndighederne var afskéret fra at

modtage NetApps indbetaling, fordi der endnu ikke forela et krav til
opkraevning, er forkert. Skatteforvaltningen har derimod i andre sager taget imod
betaling, uden konkrettovhjemmel.

Der henvises til retsstillingen i ”Fidelity-sagerne” efter EU-Domstolens dom i
sag C-480/16 (Fidelity Funds), Hajesterets dom af 24. juni 2021 of
fentliggjort som SKM2021.353.HR og Skattestyrelsens styresignal
SKM?2022.322.SKTST. Fidelity-sagerne er et eksempel pa, at Skattestyrel sen
kan modtage en aftalebaseret indbetaling. Efter styresignalet var det

en betingelse for, at udenlandske investeringsinstitutter med minimums
beskatning kunne modtage fuld refusion af indeholdt udbytteskat hid

rerende udbytter fra danske selskaber, at det udenlandske investerings

institut betalte en skat til Danmark svarende til den skat, som danske
minimumsbeskattede  investeringsinstitutter skulle indeholde af mini
mumsindkomsten. Det er i samme forbindelse forudsat, at investerings
instituttet indgik en aftale med de danske skattemyndigheder om at sikre denne
betaling .

Dette understatter, at Skattestyrelsen ikke er forvaltningsretligt forhin dreti at
modtage betaling eller etablere en generel deponeringsordning. Nér
Skattestyrelsen ikke tog imod NetApps betalingstilbud, skal dette tillegges
betydning ved vurderingen af, om det er urimeligt at fastholde rentekravet.

Skatteministeriets henvisning til, at NetApps moderselskab har finansie

ret betalingen, kan heller ikke fore til afslag. Efter opkravningslovens § 8 er
betalingsevne ikke et afgarende moment, og efter gaeldsinddrivel

seslovens § 13, stk. 6, er skyldnerens ekonomiske forhold ikke udslags
givende. Moderselskabets betaling andrer derfor ikke ved geeldens be
skaffenhed, omstaendighederne ved dens tilblivelse eller det forhold, at
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rentekravet blev opbygget under en langvarig retssag, hvor NetApp var afskéret
fra at standse rentelobet.

Sammenfattende gores det gaeldende, at der foreligger sarlige omstan
digheder, der berettiger en fritagelse efter opkreevningslovens § 8, og ef
tergivelse 1 medfor af gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, og Skattemi
nisteriet skal tilpligtes at eftergive eller fritage NetApp for rentekravet pa
302.166.323,66 kr.

Pastand om renter

NetApp har indbetalt det omtvistede rentebeleb pa 302.166.323,66 kr. til
Skattestyrelsen via skattekontoen.

Hvis landsretten finder, at rentekravet skulle have vaeret fritaget eller ef
tergivet, har NetApp krav pa tilbagebetaling og forrentning heraf, jf.
straks nedenfor.

NetApp gor principalt geeldende, at tilbagebetalingskravet skal forrentes efter
reglerne om forrentning af tilbagebetalingsbelob fra Skatteforvalt ningen, jf.
Den Juridiske Vejledning 2026-1, afsnit A.A.12.3, hvoraf felger,

at Skatteforvaltningen skal forrente tilbagebetalingsbelab, nér tilbagebe
taling sker pa statens vegne, og at dette gaeelder, uanset om indbetaleren har et
retskrav pa tilbagebetaling, eller om tilbagebetalingen beror pa en
bevillingsmassig afgarelse.

For beleb, der ikke er indbetalt efter pédkrav, forrentes tilbagebetalings
kravet fra 30 dage efter myndighedernes modtagelse af anmodningen
om tilbagebetaling.

Skattestyrelsen modtog NetApps anmodning om fritagelse for eller ef

tergivelse den 1. september 2023, og det gores derfor geeldende, at Net

App er berettiget til rentegodtgerelse fra den 1. oktober 2023 for de kre
diteringer, der pé dette tidspunkt havde afskrevet rentedebiteringerne,

og for senere krediteringer fra de tidspunkter, hvor de blev anvendt til at afskrive
rentedebiteringerne, jf. oversigt over krediteringerne ....

Skatteministeriets synspunkt om, at forrentning kun kan ske, hvor den
oprindelige opkravning var uden lovhjemmel, kan ikke tiltreedes. Hvis

NetApp far medhold, er forudsetningen netop, at Skattestyrelsen ikke

var berettiget til at fastholde rentekravet efter NetApps anmodning om fritagelse
eller eftergivelse. Dette er tilstraekkeligt til, at der foreligger et
tilbagebetalingsbeleb fra Skatteforvaltningen, som skal forrentes efter Den
Juridiske Vejledning 2026-1, afsnit A.A.12.3.

Dette stottes af Landsskatterettens praksis, jf. bl.a. SKM2016.320.LSR, der
vedrerer forrentning af tilbagebetaling af moms ogsé i perioder, hvor
momsen efter praksis ikke havde varet ulovligt opkreevet. Her udtalte
Landsskatteretten, at rentegodtgerelse ved tilbagebetaling ikke er be
grenset til tilfeelde, hvor den oprindelige opkraevning var ulovlig eller
uhjemlet, men kan indremmes efter en konkret rimelighedsvurdering.



40

At rentekravet oprindeligt blev  opkravet i overensstemmelse med Ho
jesterets dom, er derfor ikke afgerende. Det afgerende er, om Skattesty

relsen efterfolgende var berettiget til at fastholde kravet, nér betingel serne for
fritagelse eller eftergivelse var opfyldt. Forrentes tilbagebeta lingsbelabet ikke,
vil staten opna en uberettiget berigelse ved at have haft radighed over
rentebelobet frem til tilbagebetalingsdatoen i strid med de

rimeligheds- og berigelsesgrundsatninger, der ligger til grund for de tid

ligere rentecirkulare (cirkulaere nr. 157 af 14. oktober 1987), jf.
SKM2016.320.LSR.

Subsidiert gor NetApp geldende, at NetApp er berettiget til procesrente fra
sagens anleg den 6. maj 2024 for de belab, der pa dette tidspunkt var
indbetalt, og for senere indbetalinger fra de tidspunkter, hvor de blev an
vendt til at afskrive rentedebiteringerne, jf. oversigt over krediteringerne

Skatteministeriets synspunkt om, at procesrente tidligst kan lgbe fra tidspunktet
for nedlaggelsen af betalingspéstanden, fordi stavningen oprindeligt alene
indeholdt en anerkendelsespéstand, kan ikke fore til et andet resultat.

Sagen har fra anleegget angédet NetApps krav pa fritagelse for eller efter
givelse af det samme rentebelab, og betalingspastanden er alene en folge af, at
rentebelobet efterfolgende er indbetalt via skattekontoen.

Hertil kommer, at forrentning af tilbagebetalingsbeleb i skattesager ikke
beror pa et serskilt rentepakrav fra skatteyderen, idet Skatteforvaltnin
gen efter Den Juridiske Vejledning 2026-1, afsnit A.A.12.3 skal forrente
tilbagebetalingsbelab, nér tilbagebetaling sker pa statens vegne.

Ved helt eller delvist medhold skal renteberegningen ske pa grund lag af de
faktiske afskrivninger pa skattekontoen efter skattekontoens saldoprincip og
FIFO-princippet, ....”

NetApp har herudover anfort, at det i Skatteministeriets sammenfattende processkrift af
26. maj 2026 anforte anbringende om, at NetApp pa tidspunktet for Skattestyrelsens
afgorelse den 12. februar 2024 havde betalt storstedelen af rentekravet (241.437.966,92
kr.), og at selskabet efterfolgende har betalt det resterende belab, og der derfor ingen
geld er at eftergive, og den foreliggende situation allerede af den grund falder uden for
bestemmelsen i

gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, anvendelsesomrade, er nyt, og ikke ber tillades
fremsat.

Skatteministeriet har i sit ssmmenfattende processkrift af 26. maj 2026 anfort folgende
anbringender (henvisninger til ekstrakt og materialesamling samt overskriftnummerering

udeladt):

” Skatteministeriets argumentation i en neddeskal
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Det omhandlede rentekrav er opgjort i overensstemmelse med, hvad der ifelge
Haojesterets dom af 9. januar 2023 (UfR 2023.1575 H) “klart ” fulgte af
opkraevningslovens regler om forrentning. Ved samme dom fastslog Hejesteret,
at en sddan forrentning hverken strider imod artikel 6 i Den

Europziske Menneskerettighedskonvention eller artikel 47 i Den Euro

paeiske Unions Charter om grundlaggende rettigheder. Endelig fastslog
Haojesteret, at det ikke var i strid med forvaltningsretlige principper eller andre
regler, at skattemyndighederne havde afslaet NetApp Denmarks anmodning om
deponering af de omstridte beleb.

Rentekravet og sterrelsen heraf er en lovbunden folge af det dageldende
princip om forrentning efter et saldoprincip, fraveret af en deponerings
ordning samt NetApps valg om at anfaegte afgerelsen om indeholdelse
af kildeskat. Rentekravet er altsé en systemisk konsekvens af lovgivnin
gen.

Ingen af de bestemmelser, som NetApp péberaber, giver told- og skatte
forvaltningen hjemmel til at fritage eller eftergive beleb, med den be grundelse
at den lovbundne forrentning er urimelig. Det tilkommer ikke forvaltningen at
afgere, om de systemiske konsekvenser af en lovgivning er rimelige eller
urimelige.

Som det folger udtrykkeligt af Hojesterets preemisser i fornevnte hejeste
retsdom, er det et preerogativ for lovgivningsmagten at forholde sig til,
om der skal foretages en lovandring, fordi felgerne af en i ovrigt klar lov
givning ma anses for at vaere uenskelig, og hvis der foretages en lovaen
dring, tilkommer det lovgivningsmagten at treeffe bestemmelse om,
hvorvidt lovaendringen skal have tilbagevirkende kraft.

Generelle bemaerkninger om fritagelses- og eftergivelsesbestemmel -
serne

Feelles for opkraevningslovens § 8, stk. 1 og 2, og geldsinddrivelseslovens § 13,
stk. 6, er, at bestemmelserne overlader det til forvaltningen at udeve et sken
over, om betingelserne for henholdsvis fritagelse og eftergivelse

er opfyldt. Det fremgér af bestemmelsernes ordlyd, at told- og skattefor
valtningen henholdsvis restanceinddrivelsesmyndigheden "kan"med

dele fritagelse eller eftergivelse. Forvaltningen er herved overladt et

sken, der alene tilsidesattes af domstolene, safremt NetApp godtger, at skennet
er behaftet med en retlig mangel af vaesentlig karakter, jf. f.eks. UfR 2015.3687
H, SKM2015.641.0LR og SKM2011.793.0LR.

Som det vil fremga nedenfor ..., er skattemyndighedernes skon ikke be
heaeftet med retlige mangler af nogen art.

Ikke grundlag for fritagelse efter opkreevningslovens § 8

Det folger af opkraevningslovens § 8, stk. 1, at told- og skatteforvaltnin
gen, nar det pa grund af sarlige omstendigheder findes rimeligt, kan
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meddele fritagelse for betaling af renter efter blandt andet lovens § 7 og § 16 ¢,
stk. 1 og 2.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 169 af 15. marts 2000 om opkraev

ning af skatter og afgifter mv. Det fremgér af lovforslagets specielle be
markninger (lovforslag nr. 19 af 6. oktober 1999, at bestemmelsen skal
“administreres restriktivt” , og at den tager sigte pa, at virksomheder, der hidtil
har betalt rettidigt, kan fritages for betaling af renter, nar det pa

grund af serlige omstendigheder findes rimeligt. Fritagelse kan ifolge
forarbejderne ske i situationer, hvor der er tale om pludseligt opstaede
haendelser, som virksomheden ikke har haft indflydelse pd og ikke har

kunnet forudse, eksempelvis pludseligt opstéet sygdom. Det er endvi

dere en betingelse, at fristoverskridelsen er kortvarig.

Skatteministeren er ved opkreevningslovens § 8, stk. 5, bemyndiget til at
fastsaette nermere regler om anvendelsen af § 8, stk. 1-3. Bemyndigelsen er
udnyttet i opkraevningsbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 848 af 26. juni 2024
om opkravning af skatter og afgifter m.v.). Felgende fremgér

af opkravningsbekendtgerelsen § 4, om anvendelsen af opkravningslo

vens § 8, stk. 1:

... [Citeret ovenfor]

Det bemarkes herved, at rentekravet ikke er opstéet pludseligt, uden at
NetApp har haft indflydelse herpa eller ikke har kunnet forudse det.
Rentekravet er opstéet, fordi NetApp anfegtede, at selskabet var pligtigt til at
indeholde udbytteskat, og selskabet kunne forudse konsekvenserne heraf med
hensyn til rentetilskrivning, hvilket selskabets anmodning om deponering
bevidner.

Der er ingen retskildemaessige holdepunkter for, at opkraevningslovens § 8, stk.
1, kan bruges af told- og skatteforvaltningen til at imedegé syste

miske konsekvenser af lovgivningen, med den begrundelse at lovgivnin

gen forer til urimelige resultater.

Der er heller ikke efter opkreevningslovens § 8, stk. 2, grundlag for at fri
tage NetApp for betaling af renter, allerede fordi bestemmelsen ikke er
mentet pa en situation som den foreliggende, hvor der ikke er sket for
rentning fra den sidste rettidige betalingsdag i medfer af den nugzl

dende opkravningslovs § 5.

Det folger af opkraevningslovens § 8, stk. 2, at told- og skatteforvaltnin
gen, nar det pa grund af saerlige omstendigheder findes rimeligt, kan meddele
fritagelse for betaling af renter af krav efter § 5.

Den nugzldende affattelse af opkravningslovens § 8, stk. 2, blev indfert ved lov
nr. 832 af 14. juni 2022, hvorved opkravningslovens § 5 ogsa blev andret.

Zndringen af opkravningslovens § 5 indebar, at nar en virksomhed ikke har
afgivet korrekt og rettidig angivelse eller indberetning, er det beta



43

lingsfristen, der anvendes ved en rettidig angivelse eller indberetning, der finder
anvendelse for renteberegningen. Forud for lovandringen var retsstillingen den,
at der alene skete rentetilskrivning, hvis det skyldige

beleb ikke var betalt 14 dage efter pakrav, og da fra 14 dage efter pakra

vet, jf. herved ogsé beskrivelsen i pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige be -
merkninger (lovforslag nr. 196 af 4. maj 2022). Dette er baggrunden for, at der i
den foreliggende sag forst er sket forrentning fra 14 dage efter SKATs afgorelse
af 17. september 2010 og altsé ikke fra den oprindelige sidste rettidige
betalingsdag i 2005.

Opkravningslovens § 8, stk. 2, er indfert som konsekvens af @ndringen

af opkraevningslovens § 5, og selv om ikrafttreedelsesbestemmelsen prin

cipielt ikke udelukker, at § 8, stk. 2, finder anvendelse pé en forrentning efter
den tidligere gaeldende § 5, sé fremgér det klart af forarbejderne og af eksemplet
heri, at § 8, stk. 2, alene er mentet pa den situation, der felger af den nugeldende
affattelse af § 5, nemlig hvor der opkreves renter fra den oprindelige sidste
rettidige betalingsdag. Det beror ikke pé& nogen tilfeldighed, at § 8, stk. 2, blev
indfert samtidig med @ndringen af § 5.

Eftersom det tilsigtede anvendelsesomrade, sdledes som det er beskrevet

i forarbejderne, ikke passer pa tilfeelde som det foreliggende, hvor mora
renter i henhold til den tidligere geeldende § 5 forst er begyndt at palebe fra 14
dage efter pakrav om betaling af det skyldige belab, er fritagelse efter
bestemmelsen altsa allerede af den grund udelukket.

Hertil kommer, at forarbejderne slet ingen holdepunkter giver for, at be
stemmelsen kan bruges af told- og skatteforvaltningen til at imedega sy
stemiske konsekvenser af lovgivningen, med den begrundelse at lovgiv
ningen forer til urimelige resultater.

Skatteministerens besvarelse af Person 5's spergsméal om status
pé indferelsen af en deponeringsordning, ..., giver séledes intet beleg for, at
opkraevningslovens § 8, stk. 2, blev indfert med det formal bl.a. at imedegé
virkningerne af, at der ikke gaelder nogen deponeringsordning,

hvorefter skatteydere kan deponere omtvistede belgb hos skattemyndig
hederne med henblik pé at afbryde en rentetilskrivning.

Ikke grundlag for eftergivelse efter geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6

Restanceinddrivelsesmyndigheden (told- og skatteforvaltningen) kan ef
tergive geeld til det offentlige, hvis betingelserne i § 13, stk. 1-5, er opfyldt.
Eftergivelse efter § 13, stk. 1, er forbeholdt fysiske personer, jf. stk. 5.

Efter gaeldsinddrivelseslovens  § 13, stk. 6, kan der undtagelsesvist ske
geldseftergivelse, selv om de gvrige betingelser i § 13 ikke er opfyldt. Det
folger af § 13, stk. 6, at eftergivelse af geeld til fysiske eller juridiske per

soner kan meddeles af restanceinddrivelsesmyndigheden, nér sociale el

ler andre forhold i seerlig grad taler derfor, uanset om skyldnerens ekono miske
forhold er uafklarede.
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Bestemmelsen er efter ordlyden, forarbejderne og formalet mentet pa til
faelde, hvor en skyldner har gald til det offentlige, som skyldneren ikke
kan eller har vanskeligt ved at betale, og hvor sociale eller andre forhold
i serlig grad taler for eftergivelse. Pa tidspunktet for Skattestyrelsens af
gorelse den 12. februar 2024 om at nagte eftergivelse havde NetApp be
talt sterstedelen af rentekravet (241.437.966,92 kr.), og selskabet har efter -
folgende betalt det resterende beleb. Der er med andre ord ingen gaeld at
eftergive, og allerede af den grund falder den foreliggende situation
uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Hertil kommer, at eftergi
velse slet ikke vil pavirke NetApps ekonomiske situation, idet modersel
skabet har accepteret at betale rentekravet.

Det fremgar af forarbejderne (de specielle bemerkninger til § 1, nr. 15, 1
lovforslag nr. 26 af 2. oktober 2019), at begrebet "serlig grad " forudsetter, at
der er tale om forhold, der i hejere grad end for andre lignende tilfelde afviger
fra det s@dvanlige. Kravet om, at forholdene skal afvige fra det sedvanlige,
udelukker dermed, at forhold af generel karakter kan be grunde eftergivelse.

For geldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, geelder det — ligesom med
opkraevningslovens § 8, stk. 1 og 2 — at der ikke er nogen retskildemaes

sige holdepunkter for, at bestemmelsen kan bruges af told- og skattefor
valtningen til at imedegé systemiske konsekvenser af lovgivningen, med den
begrundelse at lovgivningen forer til urimelige resultater.

Et eventuelt tilbagebetalingskrav kan tidligst forrentes fra den 1. maj 2026

NetApp har principalt nedlagt pastand om, at et eventuelt tilbagebeta
lingskrav skal forrentes 30 dage efter anmodningen om fritagelse eller
eftergivelse for renter. Til stotte herfor har selskabet henvist til Den juri
diske vejledning 2026-1, afsnit A.A.12.3 Forrentning af tilbagebetalings
beleb fra Skatteforvaltningen.

Det bemarkes hertil, at det fremgar udtrykkeligt af det pdgaldende af

snit i Den juridiske vejledning — og af SKM2012.710.VLR — at forrentning

30 dage efter anmodningen forudsatter, at kravet er opkravet uden lov
hjemmel og dermed med urette. Denne betingelse er ikke opfyldt i den
foreliggende sag, idet Hojesteret ved dom af 9. januar 2023 fastslog, at det ikke
indeholdte belab skulle tilleegges renter efter opkraevningslovens § 7 med
virkning fra den 1. oktober 2010, og at forrentningen med virkning

fra den 1. august 2013 skulle ske efter reglerne om én skattekonto. Ren

terne er siledes opkravet i overensstemmelse med Hajesterets dom.

Det bestrides pa denne baggrund, at NetApps anmodning om fritagelse eller
eftergivelse kan sidestilles med en anmodning om tilbagebetaling af et belob
opkravet uden lovhjemmel.

NetApp har subsidiert nedlagt pastand om, at et eventuelt tilbagebeta
lingsbelob skal forrentes fra sagens anlag, men det er der heller ikke be
leeg for.
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Det folger af rentelovens § 8, stk. 1, at forrentning af pengekrav uden for
formuerettens omrade lober fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren be
gyndte retsforfolgning til betaling af gaelden. Retsforfolgningen skal

angd "betaling af geelden ", dvs. at der skal vare nedlagt en betalingspa stand,
jf. TBB 2021.198 VB, hvorefter forrentningen forst skulle ske fra det
tidspunkt, hvor anerkendelsespdstanden blev @ndret til en betalingspa

stand.

NetApp er som falge heraf ikke berettiget til procesrente fra sagens anlaeg

den 6. maj 2024, idet selskabet i steevningen alene nedlagde en anerken
delsespastand. Farst i processkrift 2 af 1. maj 2026 nedlagde NetApp en
betalingspéstand, og procesrente kan derfor tidligst tilleegges fra dette tidspunkt.

For det tilfeelde, at NetApp métte fa medhold i, at der skal ske delvis fri
tagelse eller eftergivelse, séledes at NetApp alene skal betale simpel rente, kan
der alene ske forrentning af differencen mellem den simple rente
(163.362.857,28 kr.) og de beleb, der er indbetalt pa skattekontoen til
nedskrivning af rentekravet.”

Skatteministeriet har herudover anfort, at det i Skatteministeriets sammenfattende
processkrift af 26. maj 2026 anferte anbringende om, at NetApp Denmark ApS pé
tidspunktet for Skattestyrelsens afgerelse den 12.

februar 2024 havde betalt storstedelen af rentekravet (241.437.966,92 kr.), og at selskabet
efterfolgende har betalt det resterende beleb, og der derfor ingen gald er at eftergive, og
den foreliggende situation allerede af den grund falder uden for bestemmelsen i
gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, anvendelsesomrade, er af retlig karakter og ber
tillades fremsat.

Landsrettens begrundelse og resultat

Formaliteten

Skatteministeriets anbringende om, at NetApp pa tidspunktet for Skattestyrel

sens afgerelse den 12. februar 2024 havde betalt storstedelen af rentekravet, at selskabet
efterfolgende har betalt det resterende belegb og at der derfor ingen

gaeld er at eftergive, og at den foreliggende situation allerede af den grund fal

der uden for anvendelsesomrédet for bestemmelsen i gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk.
6, er fremsat efter forberedelsens afslutning, jf. retsplejelovens § 356, stk. 1, 2. pkt. Det
kan ikke anses for undskyldeligt, at anbringendet forst er fremsat i det ssmmenfattende
processkrift, jf. retsplejelovens § 358, stk. 6, nr. 1,

og der er efter landsrettens opfattelse heller ikke grundlag for at tillade anbrin

gendet fremsat i medfer af retsplejelovens § 358, stk. 6, nr. 2 eller 3. Landsretten tillader
derfor ikke Skatteministeriet at fremsatte det nye anbringende.

Realiteten
Sagen angar, om Skattestyrelsen med rette har meddelt NetApp afslag pa sel
skabets anmodning om fritagelse for renter efter opkreevningslovens § 8, stk. 1



46

og 2, og afslag pa eftergivelse af renter efter geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6.

NetApp har pé landsrettens forespergsel meddelt, at selskabet ikke paberéber

sig charterets artikel 47, som selskabet ikke anser for at have betydning, at sel
skabet ikke onsker prajudiciel foreleggelse, og at landsretten derfor ikke skal
tage stilling til den eventuelle betydning af charterets artikel 47. Skatteministe
riet har erklaret sig enig heri.

Landsretten skal dermed alene tage stilling til, hvad der folger af ordlyden og
forarbejderne til opkraevningslovens § 8, stk. 1 og 2, og gaeldsinddrivelseslovens § 13,
stk. 6.

Det er ubestridt, at renterne er lovlige efter opkravningslovens § 7 og lovens regler om
én skattekonto.

Efter forarbejderne til opkreevningslovens § 8, stk. 1, skal bestemmelsen admini

streres restriktivt. Det kraeves herved, jf. ogsé § 4 i opkreevningsbekendtgorel

sen, at der skal vare tale om pludseligt opstdede haendelser, som virksomheden ikke har
haft indflydelse pé og ikke har kunnet forudse, eksempelvis pludseligt

opstaet sygdom, og at fristoverskridelsen er kortvarig. [ nerverende sammen

heng har rentetilskrivningen vaeret forudsigelig, og fristoverskridelsen er ikke kortvarig.
Der kan folgelig ikke ske fritagelse i medfer af opkreevningslovens § 8, stk. 1.

Opkravningslovens § 8, stk. 2, har ifelge forarbejderne til formal at afbade kon
sekvenserne af den @endrede udformning af opkraevningslovens § 5, og tager herunder
sigte pa tilfelde, hvor der er begéet fejl, herunder undskyldelige fejl i virksomheden, som
medferer rentekrav, som ikke er rimelige. Der foreligger ikke i denne sag en sadan
situation. Der kan derfor ikke ske fritagelse efter opkraevningslovens § 8, stk. 2.

Af forarbejderne til gaeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6, fremgér, at bestemmel

sen navnlig har til formal at udvide muligheden for eftergivelse set i forhold til,

hvad der folger af bestemmelsens § 13, stk. 1-5, siledes at der kan ske eftergi

velse, hvor der er s@rlige forhold, der taler for eftergivelse, og eftergivelse ikke kan ske
efter stk. 1-5. Det fremgér endvidere, at der skal foreligge forhold, der i

hejere grad end for andre, lignende tilfeelde afviger fra det seedvanlige og der

med taler for eftergivelse, og at forholdene har haft en vasentlig betydning for
skyldnerens situation. Bestemmelsen omfatter tilfaelde af myndighedsfejl, force majeure
og force majeure-lignende forhold samt sarlige forhold, hvor det vil vaere urimeligt at
give afslag pa en ansggning om eftergivelse. I forarbejderne til bestemmelsen er en ikke-
udtemmende angivelse af en raekke forhold, som kan vare relevante for vurderingen af,
om der skal ske eftergivelse. Der naevnes
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serligt tilfeelde, hvor skyldneren ved eftergivelsen vil kunne opné en vasentlig

varig forbedring af sin situation, herunder varig tilknytning til arbejdsmarke

det, f.eks. nar geldens beskaffenhed og omstendighederne ved dens tilblivelse
sammenholdt med skyldnerens situation medferer, at skyldneren vil kunne

opna en vasentlig varig forbedring af sin situation. Szrlige forhold kan endvi

dere vaere helbredsmaessige og sociale forhold, hvis skyldneren kan karakterise

res som varende socialt udsat. Derudover naevnes som en situation, hvor det

kan virke urimeligt at give afslag pé en ansegning om eftergivelse af geeld, ef

tergivelse af skattekravet vedrerende indsamlinger eller legater til godgerende formal, der
vil forspildes, hvis kravet vedrerende skat fastholdes.

Efter landsrettens opfattelse kan de forhold, der har medfert et rentekrav pa

over 300 mio. kr. og NetApps situation, ikke sidestilles med de omstaendighe

der, der er beskrevet i forarbejderne til gaeldseftergivelseslovens § 13, stk. 6.
Rentekravets starrelse beror séledes altovervejende pa den made, hvorpa rente

reglerne er udformet og den fortolkning, Hejesteret har anlagt i dommen af 9. januar
2023, samt pa det lange tidsforleb og sterrelsen af hovedstolen. Der er herved ikke
grundlag for at antage, at sterrelsen af kravet skyldes fejl begaet af myndighederne eller
forhold, som har varet uforudsigelige for NetApp. Der kan folgelig ikke meddeles
eftergivelse 1 medfer af geeldsinddrivelseslovens § 13, stk. 6.

Landsretten finder, at det er uden betydning, om det, som folger af rentereg
lerne i opkraevningsloven og den af Hejesteret i dommen af 9. januar 2023 an
lagte fortolkning, hvorefter NetApp ikke ved Skatteministeriets indbringelse af
Landsskatterettens afgerelse af 16. december 2011 for domstolene kunne frigere
sig fra pligten til at betale rente ved at betale skattekravet med forbehold om til
bagesagning, retspolitisk mé anses for uenskeligt og urimeligt. At Hojesteret i
dommen af 9. januar 2023 har papeget, at der er anledning for lovgivningsmag
ten til at forholde sig til, om konsekvenser af opkravningsloven, som de i sagen
foreliggende, der mé ses i sammenhang med reglerne om ret til deponering af
det omstridte belab, er enskelige, kan séledes ikke indebare, at der skal med
deles fritagelse eller eftergivelse. De af NetApp paberabte svar fra skattemini
steren pa Folketingsspergsméal samt det forhold, at reglerne om rentes rente for krav, der
opkraves via skattekontoen, efterfalgende er afskaftet ved lov nr.

1694. af 30. december 2024, kan heller ikke begrunde, at NetApp helt eller del
vist skal meddeles fritagelse fra eller eftergivelse af rentekravet.

Landsretten tager herefter Skatteministeriets pastand om frifindelse til folge.
Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal NetApp i sagsomkostninger betale 300.000 kr. til dek
ning af Skatteministeriets udgifter til advokatbistand inkl. moms.
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Sagsomkostningerne er fastsat ud fra, hvad der efter sagens karakter og omfang og det
ansvar, der er forbundet med sagens forelse, skennes rimeligt, herunder henset til praksis
i lignende sager om store vardier. Det er indgdet, at sagen har angaet et rent retligt
spergsmal, at skriftvekslingen har varet begrenset, og at hovedforhandlingen har varet
en dag.

THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes

I sagsomkostninger skal NetApp Denmark A/S inden 14 dage betale 300.000 kr. til
Skatteministeriet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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